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0 Einleitung

Offensichtlich  kann  heutzutage die Tendenz  beobachtet werden, dass
sprachwissenschaftliche Untersuchungen zu Tempus und Temporalitit auf konstruierte
Beispiele verzichten und Texte zum Ausgangspunkt haben. Da es in der aktuellen
Tempusforschung die Tendenz gibt, vom Text als Beschreibungseinheit auszugehen,
vermehren sich die statistischen oder quantitativen Analysen zur Tempusverteilung und die
Tempusbeschreibungen, die auf Korpusanalysen beruhen. Weinrich (1977: 9) ist einer der
ersten, der vorgeschlagen hat, Texte zur Grundlage fiir die Tempusbeschreibung zu
machen und der den Weg zu einer textbezogenen Tempusbeschreibung gedffnet hat. Ein
Grund, warum "textbezogene" Tempusbeschreibungen immer haufiger werden, liegt auch
darin, dass sie im Vergleich zu den "satzbezogenen" Tempusanalysen aussagekriftiger
sind, weil sie die sprachliche Realitdt darstellen. Weydt (1993: 247) spricht sich fiir
Korpusanalysen aus mit der Begriindung, dass iiberpriift werden muss, ob das, was in
Grammatiken abgebildet wird, auch mit der sprachlichen, erfahrbaren Realitét
tibereinstimmt, und nicht die Erfindung von Linguisten darstellt.

Aus diesen Griinden steht im Mittelpunkt dieser Untersuchung eine Korpusanalyse, die
anhand von Zeitungsartikeln durchgefiihrt worden ist. Mein Ziel war es, die
Tempusformen in den Texten zu erforschen, wo sie auch zuerst und zumeist begegnet
werden (vgl. Weinrich 1977: 10). Obwohl die Einbeziehung gesprochener Sprache' hier
als wichtig angesehen wird, ist nur die geschriebene Sprache Untersuchungsgegenstand
dieser Arbeit. Die Tatsache, dass es verschiedene Textsorten gibt, macht die Auswahl eines
Korpus schwierig. Natiirlich konnen nicht alle Textsorten untersucht werden. Da ich von
solchen Texten ausgehen mochte, die ein "représentatives" Korpus der geschriebenen
Gegenwartssprache darstellen, habe ich mich fiir Zeitungsartikel entschieden, die eine
leicht zugéngliche Textsorte sind.”

Ein Schwerpunkt der vorliegenden Arbeit liegt auf dem deutsch-griechischen
Sprachvergleich, d.h. dass es sich bei meiner Untersuchung um eine kontrastive Analyse

handelt, die das Ziel hat, die Tempusverteilung und den Tempusgebrauch in den deutschen

" In Hennigs (2000) Untersuchung sind auch Korpora der gesprochenen Sprache einbezogen worden (vgl.
3.3.3).
? Mein Korpus wird detailliert in Kapitel 4 beschrieben.



und griechischen Zeitungsartikeln zu vergleichen. Mein Korpus besteht aus zwei deutschen
und zwei griechischen Zeitungen: "Bild", "Frankfurter Allgemeine", "Nea" (Néo) und
"Kathimerini" (KaOnpepwn). Um einen Vergleich zwischen beiden Sprachen zu ziehen,
habe ich meinen Analysen Artikel zugrundegelegt, die dasselbe Thema behandeln, oder
anders ausgedriickt: Ich habe Artikel ausgewihlt, die dasselbe Ereignis beschreiben.
Sowohl Nachrichten iiber das Ausland als auch Nachrichten iiber die aktuelle Politik bieten
diesen Vorteil und deshalb besteht mein Korpus aus solchen Zeitungsartikeln.

Obwohl die vorliegende Unterschung nicht didaktisch orientiert ist wie z.B. die Arbeit von
Latzel (1977)°, konnen einige Erkenntnisse fiir die Praxis im Unterricht Deutsch als
Fremdsprache (DaF) nutzbar gemacht werden. Das betrifft besonders das Kapitel 2, wo der
Tempusgebrauch im Deutschen und im Neugriechischen verglichen und festgestellt wird,
dass der Aorist in vielen Fillen dem deutschen Perfekt entspricht (vgl. 2.3). Die
Bemerkungen in diesem Kapitel konnten auch den Neugriechischlernern im
Fremdsprachenunterricht helfen.

Bei einer sprachwissenschaftlichen Arbeit kann natiirlich nicht auf die Theorie verzichtet
werden. Sowohl bei satzbezogen als auch bei textbezogenen Tempusbeschreibungen sind
die theoretische Fundierung und die empirische Untersuchung unerlésslich. Beide stehen in
einem komplementdren Verhéltnis, d.h. dass man auf die Theorie angewiesen ist, um die
empirische Untersuchung zu begriinden und auf die empirische Untersuchung, um die
Theorie zu belegen. In dieser Arbeit geht der Korpusanalyse eine Darstellung der Tempora
in den deutschen und griechischen Grammatiken voraus (Kapitel 1-2). Ziel dieser Kapitel
ist zu beschreiben, wie die Grammatikautoren in dlteren und aktuellen Texten das deutsche
und das griechische Tempussystem darstellen. Nicht alle Tempusdarstellungen aller
Grammatiken werden beschrieben, sondern nur reprasentative Vertreter aus den Gruppen
herausgegriffen. Erwéhnenswert ist hier, dass nur die Vergangenheitstempora der beiden
Sprachen Untersuchungsgegenstand dieser Forschung sind. Das Priasens und das Futur sind
in der Analyse nicht beriicksichtigt worden. Obwohl einige Sprachwissenschaftler’ auch
das Perfekt II (z.B. habe gesungen gehabt) und das Plusquamperfekt II (z.B. hatte

gesungen gehabt) zu den Tempusformen des Deutschen zidhlen, gehe ich nur von den drei

3Vgl. 3.3.2.
* Vater (1991), Thieroff (1992) und Hennig (2000) zzhlen auch das Perfekt Il und Plusquamperfekt IT zu den

Vergangenheitsformen des Deutschen.



traditionellen Vergangenheitstempora aus: Préteritum, Perfekt und Plusquamperfekt. Im

Vordergrund dieser Analyse steht ebenfalls die Unterscheidung von Perfekt und

Priteritum. Ich setze mich damit auseinander, wie die Grammatikautoren und die

Tempusanalysen mit diesem Problem umgehen.

In Kapitel 3 behandele ich die Tempusanalysen der deutschen Sprache. Fiir die deutsche

Sprache gibt es viele Tempusbeschreibungen, fiir das Neugriechische dagegen nur

wenige.” Aus diesem Grund beschrinke ich mich auf das Deutsche.

Die vorliegende Arbeit beruht auf drei Folgen von Hypothesen. In Kapitel 5 stehen

folgende Fragen im Mittelpunkt:

Welches ist das hdufigste Vergangenheitstempus in den untersuchten deutschen
und griechischen Zeitungsartikeln?

Beeinflusst das Zeitungsniveau den Tempusgebrauch?

Ist das Vorkommen der Tempusformen in den Haupt- und Nebensitzen
unterschiedlich?

Hat das Genus verbi einen Einfluss auf die Tempusformen?

Wird das griechische Perfekt selten benutzt?

Die zweite Folge von Hypothesen ist den temporalen Adverbialen (Kapitel 6) gewidmet.

Im Rahmen dieses Kapitels wird untersucht, :

wie oft die deutschen und griechischen Vergangenheitsformen mit temporalen
Adverbialen vorkommen.

welches Tempus im Deutschen und im Neugriechischen am hdufigsten mit
temporalen Adverbialen des Zeitpunkts auftritt.

welche Tempusform im Deutschen und im Neugriechischen hauptsidchlich mit
Durativadverbialen kombiniert wird.

ob die griechischen Grammatiken zu Recht behaupten, dass das griechische Perfekt
weder mit temporalen Adverbialen des Zeitpunkts noch mit temporalen

Adverbialen der jiingsten Vergangenheit auftreten kann.

Schliesslich beruht die dritte Folge von Hypothesen (Kapitel 7) auf der so genannten

"Marschall"-These. Zentral sind dabei die Fragen, ob:

> Fiir das Altgriechische gibt es mehr Untersuchungen. Da sich aber das Altgriechische wesentlich vom

Neugriechischen unterscheidet, ist es im Rahmen dieser Arbeit nicht beriicksichtigt worden.



e beide zusammengesetzten Tempusformen als "Eingangstempora" fungieren, d.h. ob
das Perfekt hauptséchlich in absoluten Textanfangssitzen und das Plusquamperfekt
in relativen Textanfangssédtzen vorkommt.

e die Zeitungstexte einen stark konventionalisierten Aufbau haben, wie Marschall
behauptet.

In Kapitel 7 wird erforscht, mit welchen Tempusformen die absoluten und relativen
Textanfange in den griechischen Zeitungsartikeln eingefiihrt werden.

Mein Korpus besteht insgesamt aus 363 verschiedenen deutschen und 321 griechischen
Verben. Diese werden in Kapitel 8 in einer Haufigkeitsliste aufgefiihrt. Im Rahmen dieses
Kapitels wird auch die These der deutschen Grammatiken tiberpriift, dass die Hilfverben
(haben und sein) und die Modalverben (konnen, wollen, mégen, miissen, sollen, diirfen) im
Deutschen hauptséichlich im Préteritum verwendet werden. Der zweite Teil dieses Kapitels
ist dem deutschen und dem griechischen Perfekt gewidmet. Ich beschiftige mich damit,
welche Verben im deutschen und im griechischen Perfekt vorkommen.

Schliesslich werden in Kapitel 9 die wichtigsten Schlussfolgerungen der Korpusanalyse
zusammengefasst und einige Forschungsdesiderate erwéhnt.

Ich hoffe, dass mit der vorliegenden Arbeit die bisherige Tempusforschung ergénzt und

einige Probleme geklért werden konnen.



1 Die Darstellung der Tempora in den deutschen Grammatiken

Dieses Kapitel behandelt, wie die Grammatikautoren in é&lteren und aktuellen
Darstellungen mit der Beschreibung des deutschen Tempussystems umgehen. Es liegt auf
der Hand, dass die neueren Grammatiken zundchst in zwei grosse Gruppen unterteilt
werden konnen:

a. Grammatiken, die dem traditionellen System der sechs Tempora folgen und den
Tempora mehrere Bedeutungsvarianten zuordnen (Duden-Grammatik 1998,
Eisenberg 1999, Gotze/Hess-Liittich 1989, Grundziige 1984, Helbig/Buscha 2001,
Hentschel/Weydt 2003, Langenscheidt 1988, Schoebe 1997, Sommerfeldt/Starke
1992, usw.)

b. Grammatiken, die das traditionelle System durchbrechen und von einer anderen
Anzahl als sechs Tempora ausgehen (Engel 1988, Erben 1980, Haussermann/Kars
1988, Schulz/Griesbach 1982, Weinrich 1993 usw.)

An dieser Stelle muss hinzugefiigt werden, dass die Tempusbeschreibung der IDS-
Grammatik (1997) in einem eigenen Kapitel dargestellt wird. Obwohl die Grammatik auch
von sechs Tempora ausgeht, werden diese kompositionell analysiert. Das bedeutet, dass die
IDS-Grammatik die sechs Tempora nach ihrer Zusammensetzung erklirt, dass z.B. in der
Periphrase ich habe geschlafen ein Hilfsverb im Présens und ein Partizip Perfekt auftreten,
also zwei Ausdriicke, die zur temporalen Bedeutung beitragen. Deshalb unterscheidet sich
diese Grammatik wesentlich von den iibrigen traditionellen Grammatiken.

Erwédhnenswert ist, dass die Grundziige (1984) nach Mathilde Hennig (2000: 8-9) zu den
Grammatiken gehoren, die von einem Sechs-Tempora-System ausgehen und diesen nur
eine Grundbedeutung zusprechen. Hennig unterscheidet also einerseits zwischen solchen
Grammatiken, die von einem Sechs-Tempora-System ausgehen und den sechs Tempora
mehrere Bedeutungsvarianten zuordnen und andererseits zwischen solchen Grammatiken,
die auch ein Sechs-Tempora-System annehmen, aber dabei versuchen, den einzelnen
Tempora je eine inhaltliche Bestimmung zu geben. Aus diesem Grund wird den
Grundziigen ein eigenes Kapitel gewidmet. Beziiglich der Darstellungsweise stimme ich
aber mit Hennig nicht iiberein, denn bei den Grundziigen haben die einzelnen Tempora

mehrere Gebrauchsvarianten' wie in den iibrigen traditionellen Grammatiken auch und ich

" Der Begriff "Gebrauchsvarianten" wird in 1.2.1 erliutert.



sehe nicht, worin sie sich unterscheiden sollen:

Die im Zusammenwirken von Tempusformen und temporalen Kontextelementen jeweils aktualisierten
temporalen Bedeutungen haben den Charakter von Gebrauchsvarianten der Tempusformen

(Grundziige 1984: 512).

Ausgehend davon, dass in den Grundziigen die Tempora letztlich auch mehrere
Gebrauchsvarianten haben (auch wenn sie als Varianten betrachtet werden, die sich aus
dem Zusammenspiel der Tempora mit anderen Kontextelementen ergeben), werden sie
zusammen mit den anderen traditionellen Grammatiken, die sechs Tempora annehmen,
behandelt.

Hinzu kommt, dass nicht alle Tempusdarstellungen aller Grammatiken beschrieben
werden, sondern reprasentative Vertreter aus den Gruppen herausgegriffen werden. Bevor
aber die Tempusdarstellungen in den neueren und aktuellen deutschen Grammatiken
behandelt werden, ist es meiner Meinung nach sinnvoll, zuerst das Tempussystem in den
dlteren Grammatiken von 1814 bis 1933 kurz zu beschreiben. Ziel ist es festzustellen, wie
das Tempussystem im 18. und am Anfang des 19. Jahrhunderts dargestellt wurde und

welche Ansichten die Grammatikautoren damals vertreten haben.

1.1 Ein kurzer Blick auf die ilteren Grammatiken (1814-1933)

Wie werden die Tempora in den dlteren Grammatiken der deutschen Sprache dargestellt?
Gibt es beziiglich der Tempusbeschreibung grosse Unterschiede zwischen den &lteren und
den neueren Grammatiken? Mit diesen Fragen werde ich mich im Rahmen dieses
Teilkapitels auseinandersetzten. Zu bemerken ist hier, dass an dieser Stelle unter dem
Begriff "édltere Grammatiken" Grammatiken des Deutschen gemeint sind, die von 1814 bis
1933 veroffentlicht worden sind, u.a. :

Karl Ferdinand Becker 1842, Friedrich Blatz 1900, Karl Brugmann 1933, August Engelien
1902, Ernst Gotzinger 1880, Jacob Grimm 1837, Johann Christian Heyse 1814, Friedrich
Koch 1884, Otto Lyon 1912, W. Wilmanns 1906 usw.

Die dlteren Grammatiken gehen wie spiter auch viele neuere von sechs Tempora aus:
Prasens, Perfectum, Priteritum oder Imperfectum, Plusquamperfectum, Futurum und
Futurum exactum. Es liegt auf der Hand, dass die Beschreibung des deutschen

Tempussystems unter dem Einfluss des Lateinischen entstanden ist. Ein feiner Unterschied



zwischen den édlteren und den neueren Grammatiken besteht darin, dass in den éalteren
Grammatiken die Termini fiir einige Tempora verschieden sind, d.h. dass das Priteritum
auch "Imperfectum" genannt wird und dass das Futur II als "Futurum exactum" vorkommt.
So kann z.B. die Bezeichnung "Imperfect" auch eine aspektuelle Dimension implizieren,
d.h. dass dieses Tempus die Funktion hat, Unvollendetes auszudriicken (vgl.
Hentschel/Weydt 2003: 107). Diese Bezeichnung ist aber irrefithrend und kann Verwirrung
verursachen, denn wie in Kapitel 1.2.4 gezeigt wird, driickt das Préteritum nicht unbedingt
Unvollendetes aus.

Hinzu kommt, dass in einigen Grammatiken neun Tempora statt sechs dargestellt werden

wie z.B. bei Engelien (1912) und bei Heyse (1814):

Gegenwart Vergangenheit Zukunft

Prasens Prateritum Futurum
Eintretende ich bin im Begriff zu | ich war im Begriff | ich werde im Begriff
Handlung schreiben zu schreiben sein zu schreiben
Dauernde Handlung ich schreibe ich schrieb ich werde schreiben
(imperfectum)
Vollendete ich habe geschrieben | ich hatte geschrieben ich werde
Handlung geschrieben haben
(perfectum)

Tab. 1: Engeliens Tempusdarstellung (1912:113)

Es wird aber von beiden Autoren hervorgehoben, dass von diesen neun Tempora nur sechs
bzw. die unteren zwei Reihen gebrduchliche Formen wiedergeben (vgl. Engelien 1912:
114). Interessanterweise deutet die Tabelle darauf hin, dass der Aspekt schon damals eine
grosse Rolle gespielt hat, denn das Tempussystem wird auch aspektuell erklért, mit Hilfe
der Begriffe: eintretende, dauernde, vollendete Handlung.

Wilmanns (1906: 108) fiihrt aus, dass in der indogermanischen Urzeit {iberhaupt keine
Tempora existierten. Das germanische Verbum hatte gemiss den dlteren Grammatiken nur
zwei Tempora, das Prisens fiir die Gegenwart und die Zukunft und das

Priteritum/Imperfectum fiir alle Arten von Vergangenheit:

Wenig sprachen sind fiir den ausdruck der zeitverhéltnisse beim verbum sparsamer ausgestattet als die

deutsche: sie besitzt nur formen des prasens und eines einzigen priteritums. weder das futurum noch




die in andern sprachen vielfach gegliederten stufen der vergangenheit vermag sie unumschrieben zu

bezeichnen (Grimm 1837: 139).

Zentral ist dabei, dass das Pridsens als "grundlage aller iibrigen tempora" bezeichnet wird
(vgl. Grimm 1837: 139). Nach Grimm (ebd.: 149-150) kommen schon im achten, sicher im
neunten Jahrhundert einzelne Spuren von Umschreibung vor. Sie nehmen gegen Ende des
neunten Jh. iiberhand und im zehnten Jh. haben sie sich vollig festgesetzt. Wie Grimm
feststellt, entsprechen die mit hatte und war umschriebenen Tempora dem lat.
Plusquamperfekt, das sich dem Imperfect nédhert. Demgegeniiber treten die mit habe und
bin gebildeten Tempusformen neben dem einfachen Préteritum fiir das lat. Perfekt ein und
haben etwas prisensartiges” (vgl. Grimm 1837: 157-158).

Die Begriffe "Zeitstufe" bzw. "Gegenwart", "Vergangenheit" und "Zukunft" werden schon
in den dlteren Grammatiken benutzt, z.B. bei Brugmann (1933: 491) und bei Wilmanns
(1906: 180). Blatz (1900: 442) geht dagegen in seiner Grammatik von drei "Zeiten" aus:
Gegenwart, Vergangenheit und Zukunft. Er bezeichnet also die "Zeitstufen" als "Zeiten".
Im Allgemeinen werden die Begriffe "Zeit" und "Tempus" in diesen Jahren synonym
gebraucht. Bemerkenswert ist auch die Tatsache, dass es nach Blatz (1900: 442-443) und
Lyon (1912: 86) drei "Hauptzeiten" gibt: Das Prisens oder die Gegenwart, das Perfectum
oder die Vergangenheit und das Futurum oder die Zukunft. Die iibrigen Tempora, also das
Priteritum/Imperfectum, Plusquamperfectum und Futurum exactum werden als
"Nebenzeiten" charakterisiert (vgl. Blatz 1900: 443). Im Gegensatz dazu gehdrt nach
Engelien (1902: 113) nicht das Perfectum, sondern das Préteritum zu den Hauptzeiten. An
dieser Stelle muss erwédhnt werden, dass die Tempora wie in den neueren Grammatiken
auch nur im Indikativ beschrieben werden.

Andererseits werden die "Doppelumschreibungen", also das "Doppelperfekt" und das
"Doppelplusquamperfekt" (z.B. ich habe/hatte vergessen gehabt) nur in zwei
Grammatiken, bei Engelien (1902: 481) und bei Wilmanns (1906: 195), erwéhnt. Sie

werden aber nicht ausfiihrlich analysiert:

* Deshalb behauptet Grimm (1837: 158), dass in der Erzihlung entweder das einfache deutsche Priteritum
oder das mit hatte/war umschriebene benutzt wird; das mit habe und bin wird nur in dem Fall gebraucht, wo

man das einfache Prisens verwendet, also wenn man vergegenwartigen will.



Die Gewohnheit, das Plq. als relatives Tempus und nicht zugleich als eine in der Vergangenheit
abgeschlossene Handlung aufzufassen, flihrte zu neuen ungefiigeren Zusammensetzungen, wenn dies
zweite Moment betont werden sollte. Er hatte lingst beschlossen gehabt, war ihm zuvorgekommen

gewesen ... (Wilmanns 1906: 195).

Wilmanns bemerkt in seiner Grammatik, dass in manchen Mundarten (z.B. in Franken,
Schwaben, Bayern und Osterreich) mit dem Perfectum erzihlt wird, weil das Priteritum
nicht existiert. Dieses Phdnomen wird in den spiteren Grammatiken auch als
"Prateritumschwund" charakterisiert. Eine Erkldrung diirfte darin liegen, dass mit dem
Schwinden der Endsilbenvokale bei den meisten schwachen Verben das Préteritum in der
3. Person Sg. mit dem Prisens zusammenfiel und so Gegenwart und Vergangenheit formal
nicht mehr unterschieden werden konnten (vgl. Wilmanns 1906: 191).

In formaler Hinsicht wird in den &lteren Grammatiken der deutschen Sprache wie in den

neueren zwischen "einfachen" und "zusammengesetzten" Zeitformen unterschieden:

Nur Priasens und Imperfectum sind ohne Anwendung von Hilfswortern gebildet, sie heissen daher
einfache Zeitformen, wahrend die iibrigen: Perfectum, Plusquamperfectum, Futurum und Futurum
exactum mit Hilfsworter gebildet sind und daher zusammengesetzten Zeitformen genannt werden

(Lyon 1912: 86).

Beziiglich des Gebrauchs der Tempora wird auch zwischen "absoluten" oder
"Haupttempora" und "relativen" oder "Nebentempora" unterschieden. Wéhrend zur ersten
Gruppe Prisens, Imperfect und Futur gehoren, besteht die zweite Gruppe aus den {ibrigen
Zeitformen (vgl. Koch 1884: 171). Mit den relativen Tempora wird Bezug auf ein anderes
Geschehen genommen. Dagegen besteht bei den absoluten Zeitformen dieser Bezug nicht.
Aus diesem Grund werden die absoluten Tempora nach Engelien (1902: 115) auch
"beziehungslose" genannt, wihrend die relativen Tempora als "beziehliche" charakterisiert
werden.

Zu dieser Zeit gab es viele Mittel zur Unterscheidung der "Aktionsarten"’ und diese sind

zum Teil zu Mitteln der Tempusunterscheidung geworden (vgl. Wilmanns 1906: 180). So

3 In Anlehnung an Bussman (1983) und Tschirner (1991) definiere ich die "Aktionsarten" als lexikalisch-
semantische Kategorie des Verbs, durch die die Verlaufsweise eines Vorgangs nach zeitlichen Aspekten

differenziert wird.
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hebt Gotzinger (1880: 21) in seiner Grammatik hervor, dass die Tempusbildung im
Indogermanischen aus der Spaltung der einen Urform in die Funktionen der "vollendeten"

und "unvollendeten" Handlung, des "Perfectum" und des "Imperfectum", entstand:

Die uns jetzt so geldufige Spaltung des Verbums in gegenwértige, vergangene und zukiinftige Zeit ist
Resultat spéterer Bildung. Die Spaltung der Handlung in vollendete und unvollendete ging jener

voraus ... (Gotzinger 1880: 21).

Ausgehend davon, dass jede Handlung als "dauernd" (unvollendet) oder als "vollendet"
betrachtet werden kann, wird das Tempussystem in den &lteren deutschen Grammatiken
folgendermassen beschrieben:

e die dauernde Gegenwart oder das Priasens

e die vollendete Gegenwart oder das Perfectum

e die dauernde Vergangenheit oder das Préteritum (auch Imperfectum genannt)

e die vollendete Vergangenheit oder das Plusquamperfectum

e die dauernde Zukunft oder das Futurum

e die vollendete Zukunft oder das Futurum exactum
Grundlegend ist hier, dass das Perfectum als "vollendete Gegenwart" betrachtet wird.
Dagegen wird das Priteritum/Imperfectum als "dauernde Vergangenheit" bezeichnet. An
dieser Stelle muss eine Bemerkung von Wilmanns hinzugefligt werden, dass die
Bedeutung der Tempusform unter dem Einfluss der Aktionsart steht. So bezeichnet das
Priteritum des imperfektiven Verbums eine Handlung der Vergangenheit ohne Andeutung
iiber ihre zeitliche Begrenzung, wihrend beim Préteritum des perfektiven Verbums der
Abschluss der Handlung in die Vergangenheit féllt (vgl. Wilmanns 1906: 181).
Uberraschenderweise hat Rolf Thieroff nach vielen Jahren quasi dieselbe Meinung
vertreten, dass die Tatsache, ob das Priteritum "Abgeschlossenheit" einer Handlung zeigt
oder nicht, von der "Situationsklasse"* des Verbs abhingt. So behauptet er, dass punktuelle
Situationen im Préteritum Abgeschlossenheit der Handlung zum Sprechzeitpunkt
implizieren, telische, atelische und statische implizieren sie aber nicht (vgl. Thieroff 1992:

116). Thieroffs Tempusanalyse wird in Kapitel 3 ausfiihrlich dargestellt.

4 Der Begriff "Situationsklasse" wird in 3.1.1 erklart.
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Eine Gemeinsamkeit, die sich zwischen élteren und neueren Grammatiken aufzeigen lésst,
besteht darin, dass sich fast alle mit dem Unterschied zwischen Priteritum und Perfekt
auseinandersetzen. Nach Engelien (1902: 478) unterscheidet sich das Préteritum streng von
dem Perfekt dadurch, dass es den Blick ganz in die Vergangenheit lenkt, wéhrend letzteres
zugleich auf die Gegenwart deutet. Hinzufiigend erwdhnt Wilmanns (1906: 189), dass das
Priteritum das Tempus der Erzdhlung ist, in der das einzelne Ereignis nur als Glied in der
zusammenhdngenden Reihe vergangener Ereignisse aufgefasst wird; das Perfectum
braucht man, wenn man ein Ereignis als Faktum von selbststéindiger Bedeutung hinstellen
will. Von grosser Bedeutung ist auch die Bemerkung, dass sich ganz &hnlich, wie sich im
Deutschen Priteritum und Perfektum geschieden haben, nach den Ausfithrungen Delbriicks
schon im Indogermanischen Imperfektum und Aorist’ verhielten (vgl. Wilmanns 1906:
189).

Schliesslich besteht eine weitere Gemeinsamkeit zwischen den dlteren und den neueren
Grammatiken darin, dass die Tempora mehrere "Bedeutungs- und Gebrauchsvarianten"
aufweisen. Das betrifft besonders das Prasens und das Perfectum. In Einklang mit den
neueren Grammatiken kann das Perfectum nicht nur fiir die Vergangenheit, sondern auch
fiir die Gegenwart und die Zukunft benutzt werden. Ausserdem kann es auch in
Bedingungssitzen und im Sinne eines Futurum exactum vorkommen (vgl. Wilmanns 1906:
191-192). Erwdhnenswert ist auch die Bemerkung von Engelien (1902: 114), dass das
Futurum exactum fast nie als wirkliche Zeitform, sondern als Modusform dient. Wie spéter
erwiahnt wird, zweifeln heute einige Grammatikautoren daran, ob es sich beim Futur
iiberhaupt um eine Tempusform handelt.

Wie gezeigt wurde, gibt es zwischen élteren und neueren Grammatiken der deutschen
Sprache viele Gemeinsamkeiten. Ansichten, die im 18. Jahrhundert vertreten worden sind,

werden auch von den heutigen Grammatikautoren vertreten.

* Im Neugriechischen, das in Kapitel 2 dargestellt wird, gibt es sowohl ein Imperfectum (oder Paratatikos
genannt) als auch einen Aorist, die sich hauptsichlich darin unterscheiden, dass das Imperfectum/Paratatikos
die Dauer oder Wiederholung betont, wihrend der Aorist eher die Abgeschlossenheit einer Handlung

hervorhebt.
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1.2 Das Tempussystem in den neueren Grammatiken (1980-2003)

Ziel dieses Kapitels ist es, die Darstellung der deutschen Tempora in den neueren
Grammatiken zu veranschaulichen. Unter dem Begriff "neuere Grammatiken" sind
Grammatiken von 1980 bis 2003 gemeint. Wie schon erwdhnt worden ist, konnen die
neueren Grammatiken in zwei grosse Gruppen unterteilt werden: Einerseits gibt es die
Grammatiken, die von sechs Tempora ausgehen und als "traditionell" bezeichnet werden
und andererseits die Grammatikgruppe, die das traditionelle Tempussystem durchbricht,
indem sie eine andere Anzahl als sechs Tempora annimmt. Die reprisentativen Vertreter
beider Gruppen werden im Rahmen dieses Kapitels herausgegriffen. Ausgehend davon,
dass die IDS-Grammatik die Tempora kompositionell analysiert, wird ihr ein eigenes
Teilkapitel gewidmet. Hinzu kommt, dass der Unterschied zwischen Priteritum und
Perfekt gesondert in 1.2.4 behandelt wird, weil er sowohl fiir die Tempusforschung als
auch fiir diese Arbeit von Belang ist.

Gegenstand des ersten Teilkapitels ist das traditionelle Tempussystem. Sowohl die
Gemeinsamkeiten als auch die Unterschiede zwischen den traditionellen Grammatiken, die

sechs Tempora annehmen, werden ausfiihrlich analysiert.

1.2.1 Das traditionelle Tempussystem der sechs Tempora

Wie man leicht feststellen kann, geht auch die Mehrheit der neueren deutschen
Grammatiken von den folgenden sechs Tempora aus: Prédsens, Priteritum, Perfekt,
Plusquamperfekt, Futur I und Futur II. Zu bemerken ist hier, dass das Priteritum nicht
mehr "Imperfect" genannt wird und dass das Futurum exactum von den heutigen
Grammatikautoren als "Futur II" bezeichnet wird. Die Erklarung, warum das Priteritum
nicht mehr "Imperfect" genannt wird, liegt darin, dass diese Bezeichnung irrefiihrend ist,
weil sie implizieren kann, dass dieses Tempus die Funktion hat, Unvollendetes
auszudriicken. Das ist aber beim Préteritum nicht immer der Fall, wie in 1.2.4 gezeigt wird.
Diese traditionelle Analyse des deutschen Tempussystems geschah unter dem Einfluss der
lateinischen Grammatiklehre. Die Tatsache, dass das lateinische Tempussystem fiir lange
Zeit als Norm fiir das Deutsche galt, hat viele Probleme bei der Tempusbeschreibung

verursacht. Darauf weist die Duden-Grammatik auch ausdricklich hin:
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Die Tempora des Deutschen sind nach dem Vorbild der lateinischen Grammatik zusammengestellt
worden: Prisens, Priteritum, Perfekt, Plusquamperfekt, Futur I und Futur II. Darauf sind nicht zuletzt
die Schwierigkeiten zuriickzufiihren, die ihre Deutung heute noch bereit. Wir tun gut daran, die
lateinische Bezeichnungen als reine Namen zu verstehen, die nur wenig iber die jeweiligen

Funktionen der einzelnen Tempusformen aussagen (Duden 1998 : 146).

Im Gegensatz zu den dlteren Grammatiken, die die Begriffe "Zeit" und "Tempus" synonym
benutzten, betonen die meisten aktuellen traditionellen Grammatiken des Deutschen schon
am Anfang ihrer Tempusbeschreibung, dass Zeit und Tempus zwei unterschiedliche
Kategorien sind (vgl. Hentschel/Weydt 2003: 93). Nach der Duden-Grammatik (1998:
146) gehoren die Tempora zu den "deiktischen" Kategorien der Sprache, denen keine
absolute Bedeutung zukommt, sondern immer nur eine relative. Ausgehend davon, dass
mit einer Zeitform unterschiedliche Zeitstufen ausgedriickt werden kénnen und dass die
Zeitstufen auch durch lexikalische Mittel ausgedriickt werden, versuchen einige
Grammatiken (z.B. Duden 1998, Schoebe 1997), bevor sie mit der Analyse des
Tempussystems beginnen, Termini wie "Gegenwart", "Vergangenheit" und "Zukunft" zu
definieren.
Im Vordergrund steht hier die Tatsache, dass die Gemeinsamkeit der aufgefiihrten
traditionellen Grammatiken in ihrem Ausgangspunkt (sechs Tempora, Indikativ,
Bedeutungs- und  Gebrauchsvarianten,  Reichenbachssystem,  Ablehnung  der
Doppelumschreibungen und der wiirde-Formen) besteht, nicht in der Darstellungsweise.
Obwohl sich also die meisten deutschen Grammatiken in der Anzahl der sechs Tempora
einigen, unterscheiden sie sich darin, wie das Tempussystem dargestellt wird.
Offenbar geht die Mehrheit der traditionellen Grammatiken von dem Darstellungssystem
von Hans Reichenbach aus. Reichenbach versucht das Tempussystem mit Hilfe der
folgenden Begriffe zu beschreiben:
e mit dem Ereigniszeitpunkt (point of event), abgekiirzt E; er bezeichnet den
Zeitpunkt, zu dem das Ereignis stattfindet, das durch das Verb ausgedriickt wird
e mit dem Sprechzeitpunkt (point of speech), abgekiirzt S; er bezeichnet den
Zeitpunkt, zu dem die Sprecherin den entsprechenden Satz dussert
e mit dem Betrachtzeitpunkt oder Bezugszeitpunkt (point of reference), abgekiirzt B;
er bezeichnet einen Zeitpunkt, im Verhéltnis zu dem das Ereignis situiert wird (vgl.

Hentschel/Weydt 2003: 95).
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Es liegt auf der Hand, dass viele neuere Grammatiken wie z.B. Sommerfeldt/Starke (1992:
67), Helbig/Buscha (2001: 128), Schoebe (1997: 22), Eisenberg (1999: 110) usw. die oben
erwihnten Begriffe zur Tempusbeschreibung benutzen. An dieser Stelle muss noch betont
werden, dass oft statt dem Begriff "Ereigniszeit" der Terminus "Aktzeit" auftritt, z.B. bei
Helbig/Buscha (2001: 128) und Eisenberg (1999: 110). Bemerkenswert sind auch
Helbig/Buscha, die sich nicht nur auf die genannten Punkte beziehen. Nach Helbig/Buscha
(2001: 129-130) enthalten die grammatischen Tempusformen noch zusétzliche Merkmale
von dreierlei Art:

e FEinen Modalfaktor der Vermutung, der hypothetischen Annahme:

[ +/- Mod]

e FEinen kommunikativ-pragmatischen Faktor, der die Sprechhaltung néher
charakterisiert: [ +/- Colloqu]

¢ FEinen aktionalen Faktor (der Resultativitit)

e Schliesslich  sind  bestimmte  lexikalische = Temporalbestimmungen
einzubeziehen, da diese manchmal den Zeitinhalt eines Satzes ausdriicken
konnen: [+/- Adv]

So werden bei Helbig/Buscha die einzelnen Tempora auch mit Hilfe dieser zusétzlichen
Merkmale beschrieben. Obwohl aber ohne Zweifel Reichenbachs Darstellungssystem von
grosser Bedeutung ist und viel zur Beschreibung des Tempussystems beigetragen hat,
konnen m.E. seine Begriffe auch Verwirrung verursachen, besonders im Unterricht
"Deutsch als Fremdsprache". Ausgehend davon, dass die meisten oben genannten
Grammatiken fiir den Unterricht der deutschen Sprache als Fremdsprache benutzt werden,
ist es meiner Meinung nach schwierig fiir die Schiiler, die iiber keine besonderen
linguistischen Kenntnisse verfiigen, das deutsche Tempussystem mit Hilfe dieser Begriffe
zu verstehen.

Grundlegend ist auch, dass alle Grammatiken, die dem traditionellen Tempussystem
folgen, die "Doppelumschreibungen" (z.B. hat/hatte gesagt gehabt) ablehnen. Wéhrend
das Doppelperfekt und das Doppelplusquamperfekt in einigen Grammatiken nicht einmal
erwiahnt werden, werden sie in anderen Grammatiken als '"nicht-korrekt",
"umgangssprachlich gebraucht" oder "umstrittene Konstruktionen" bezeichnet. So

schreiben, z.B. Sommerfeldt/Starke (1992: 65):

In der Umgangssprache des Mittel- und Oberdeutschen wird oft eine Art "4/5. Vergangenheit"
gebraucht: Ich habe/hatte gefragt gehabt. Sie entspricht aber nicht dem sprachlichen Standard.



15

Ausserdem wird bei Hentschel/Weydt (2003: 114) noch erwéhnt:

Das doppelte Plusquamperfekt wird vor allem umgangssprachlich gebraucht, um ein Ereignis zu
bezeichnen, das abgeschlossen ist und vor einem anderen liegt, das im Perfekt oder Plusquamperfekt

beschrieben wird ... Diese Form gilt (noch?) nicht als korrekt.

Demgegeniiber setzen sich aber viele neuere Tempusanalysen (z.B. Hennig 2000: 78-98,
Breuer/Dorow 1996: 63-83 usw.) mit den Doppelumschreibungen auseinander und
versuchen, die Regularititen fiir ihren Gebrauch zu erkliren.® Wie in Kapitel 3 dargestellt
wird, gibt es einige Sprachwissenschaftler, u.a. Thieroff, die sie als neue Tempora
einfithren. Erwahnenswert ist hier auch Vater (1991: 43), der sowohl das Doppelperfekt als
auch das Doppelplusquamperfekt als Tempusformen beriicksichtigt, aber die Futurtempora
ausschliesst, weil die werden-Konstruktion nach ihm eine Wahrscheinlichkeit bezeichnet
und primér einen modalen Charakter hat. Ob es sich im Falle der Doppelumschreibungen
um eigenstdndige Tempora handelt oder nicht, bleibt eine offene Frage, die im Rahmen
dieser  Arbeit nicht beantwortet werden kann. Gemiss den neuesten
Tempusbeschreibungen kommen sie aber besonders in der gesprochenen Sprache relativ
hiufig vor. Aus diesem Grund darf man sie meiner Meinung nach in den Grammatiken
nicht ausser Acht lassen.

Von grosser Bedeutung ist auch die Tatsache, dass das Tempussystem in allen
traditionellen Grammatiken der deutschen Sprache nur im Indikativ behandelt wird. Darin
lasst sich eine Gemeinsamkeit mit den dlteren Grammatiken aufzeigen, die die
Tempusformen ebenfalls nur im Indikativ beschreiben. Thieroff unterscheidet sich in
diesem Fall von den traditionellen Grammatiken darin, dass er die deutschen Tempora
sowohl im Indikativ als auch im Konjunktiv untersucht. Hinzu kommt, dass auch Formen
wie "wiirde + Infinitiv Prasens" (z.B. wiirde sagen) oder "wiirde + Infinitiv Perfekt" (z.B.

wiirde gesagt haben) in den traditionellen Grammatiken nicht behandelt werden.”

% Hennig (2000: 78-98) untersucht die Doppelumschreibungen anhand ihres Korpus und kommt zum Schluss,
dass der Gebrauch von "Doppelten Perfektbildungen" (DPF) im geschriebenen Deutsch durch feste Regeln
geprigt ist. Dagegen erscheint der Einsatz einer DPF (meistens Perfekt II) im Gesprochenen héufig
willkiirlich - zumindest ldsst sich zu diesem Zeitpunkt noch nicht fiir alle Belege ein eindeutiger Grund fiir
den Einsatz dieser Formen bestimmen.

7 Interessanterweise werden aber die "wiirde- Formen" vom Weinrich (1977: 18-20) und Thieroff (1992: 1)

als Tempora aufgenommen (vgl. 3.1.1 und 3.2.1).
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Eine weitere Ubereinstimmung der aufgefiihrten Grammatiken besteht darin, dass den
einzelnen Tempora nicht nur eine Bedeutung zugeschrieben wird, sondern eine Vielfalt
von "Bedeutungs- oder Gebrauchsvarianten" dieser Tempora erortert wird. Wie Hennig
(2000: 9-10) richtig bemerkt hat, ergibt sich ein erstes Problem beim Umgang mit den
entsprechenden Termini: "Bedeutungsvariante" und "Gebrauchsvariante". Die Unsicherheit
in der Benennung der Varianten spiegelt sich in einer vielféltigen Terminologie wieder:

e "Verwendungsweisen" (Duden)

e "Bedeutungsvarianten" (Helbig/Buscha)

e "Funktionen" (Verwendungsweisen) der Tempora (Gotze/Hess- Liittich)

e mehrere Bedeutungen oder "Gebrauchsvarianten" (Eisenberg)

e '"Varianten" (Hentschel/Weydt) usw.
Ich stimme mit Hennig iiberein, dass eine Grammatik zuerst von den
"Bedeutungsvarianten" und dann von den "Gebrauchsvarianten" ausgehen sollte. Auf jeden
Fall sollte zwischen Bedeutungsvarianten und Gebrauchsvarianten unterschieden werden
und nicht beide Begriffe synonym benutzen. Wihrend z.B. das "Perfekt zur Bezeichnung
vergangenen Geschehens" oder das "Perfekt zur Bezeichnung zukiinftigen Geschehens" zu
den Bedeutungsvarianten gehoren, spricht man im Falle vom "Perfekt in Fragesitzen" oder
"szenischen Perfekt"® von Gebrauchsvarianten, also Gebrauchsméglichkeiten (vgl. Hennig
2000: 10).
An dieser Stelle muss hervorgehoben werden, dass dem Pridsens und dem Perfekt die
meisten Bedeutungsvarianten zugeschrieben werden. Zusammenfassend lauten die meisten
erwahnten Bedeutungsvarianten des Prisens folgendermassen:

a. Bezug auf Gegenwirtiges (aktuelles Prisens), z.B.

(1) Marina kocht gerade.
b. Présens zur Bezeichnung eines zukiinftigen Geschehens (futurisches Prisens), z.B.
(2) Morgen fahre ich nach Berlin.
c. Prisens zur Bezeichnung eines vergangenen Geschehens (historisches Présens), z.B.

(3) 1914 beginnt der Erste Weltkrieg. (Beispiel nach Helbig/Buscha 2001: 130)

¥ Das "szenische Perfekt" tritt nach der Duden-Grammatik (1998: 152) an die Stelle eines Plusquamperfekts
(gegen das es immer ausgetauscht werden kann), um ein vergangenes Geschehen lebendig vor Augen treten

zu lassen.
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d. Bezug auf allgemein Giiltiges (generelles oder atemporales Prasens), z.B.
(4) Der Tag hat 24 Stunden.
Andererseits hat das Perfekt meistens die folgenden drei Varianten:
a. Bezug auf Vergangenes,9 z.B.
(5) Gestern bin ich ins Kino gegangen.
b. Bezug auf Zukiinftiges, z.B.
(6) Morgen habe ich das erledigt.
c. Bezug auf allgemein Giiltiges, z.B.
(7) Ein Unfall ist schnell passiert.
Im Gegensatz zum Perfekt hat das Préteritum nach den traditionellen Grammatiken nur
eine Bedeutung, es bezeichnet vergangene Sachverhalte. Auch das Plusquamperfekt hat
meistens nur eine Bedeutung, die Bezeichnung eines vorvergangenen Geschehens.'’
Grundlegend ist dabei auch die Tatsache, dass das Plusquamperfekt in den traditionellen
Grammatiken nur kurz beschrieben wird, als ob es von geringer Bedeutung wire.
Interessanterweise belegt es aber in meinem Korpus, in der "Frankfurter Allgemeinen"
Zeitung, den zweiten Platz. Bei der Behandlung des Plusquamperfekts wird meist auf die
Gemeinsamkeiten oder die Unterschiede zwischen Perfekt und Plusquamperfekt
hingewiesen.
Schliesslich wird in der Duden-Grammatik (1998: 145) auch beziiglich der Futurformen
betont, dass es sich nur um eine Randerscheinung handelt. Im Allgemeinen ist der Status
dieser Zeitformen umstritten und viele zweifeln daran, ob es sich iiberhaupt um
eigenstindige Tempora handelt oder nicht.'' In allen traditionellen Grammatiken werden
aber als Tempora behandelt, obwohl auch dort erwdhnt wird, dass sie eine modale
Komponente enthalten (vgl. Duden 1998: 148, Gotze/Hess-Liittich 1989: 88, Hentschel/
Weydt 2003: 102-105, Sommerfeldt/Starke 1992: 66 usw.). Beim Futur I wird auf seine

parallelen Funktionen mit dem Prisens hingewiesen, wihrend das Futur II dhnliche

? Bei Helbig/Buscha (2001: 135) wird diese Variante - wie beim Futur II - in zwei aufgeteilt, von denen eine
einen zusitzlichen resultativen Charakter aufweist.

1% Wieder wird bei Helbig/Buscha (2001: 137), aber auch bei Schoebe (1997: 32-33), erwihnt, dass das
Plusquamperfekt auch ein resultatives Geschehen in der Vergangenheit ausdriicken kann. Das wird wie das
entsprechende "resultative Perfekt" als "resultatives Plusquamperfekt" bezeichnet.

"In 1.2.3 wird gezeigt, dass einige Grammatikautoren, u.a. Hiussermann/Kars (1988: 19), unter dem

Einfluss von Vaters Ansichten die Futurformen nicht als Tempora aufnehmen.
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Funktionen wie das Perfekt aufweist. Da ich mich im Rahmen dieser kontrastiven Analyse
nicht mit den Futurformen auseinandersetze, werden diese hier nicht weiter behandelt.

Eine Gemeinsamkeit zwischen den traditionellen Grammatiken besteht darin, dass sich fast
alle mit dem Unterschied zwischen Préteritum und Perfekt beschiftigen. Das ist ein sehr
wichtiges und interessantes Thema, mit dem sich auch viele neuere Tempusanalysen
auseinandersetzen. Da es sowohl fiir die Tempusforschung als auch fiir diese Arbeit von
Belang ist, wird es in 1.2.4 gesondert analysiert.

Wie schon erwihnt wurde, unterscheiden sich die aufgefiihrten traditionellen Grammatiken
darin, wie das Tempussystem dargestellt wird. So wird bei Sommerfeldt/Starke (1992: 65)
und Hentschel/Weydt (2003: 94) formal zwischen "synthetischen" und "analytischen"
Tempora unterschieden. Wéahrend das Prasens und das Préteritum ihre Formen synthetisch
bilden, z.B. ich schreibe, ich schrieb, sind die iibrigen Tempora analytisch gebildet, d.h.
dass sie zur Formenbildung Hilfsverben benutzen, z.B. ich habe geschrieben, ich werde
geschrieben haben usw. Zentral ist dabei, dass Sommerfeldt/Starke (1992: 65) eine
Entwicklung zum analytischen Sprachbau bemerken. Im Rahmen meiner Korpusanalyse,
die den zentralen Teil dieser Arbeit ausmacht, werde ich untersuchen, ob die synthetischen
Vergangenheitstempora, also das Priteritum, oder die analytischen, d.h. das Perfekt und
das Plusquamperfekt, in den Zeitungsartikeln iiberwiegen. Wie in 1.1 gezeigt worden ist,
gab es schon in den &dlteren Grammatiken die Unterscheidung zwischen "einfachen" und
"zusammengesetzten" Zeitformen (vgl. Lyon 1912: 86).

Andererseits gibt es auch Grammatiken, die zwischen "absolutem" und "relativem"
Gebrauch der Tempora unterscheiden.'> Zwei typische Beispiele fiir diese Gruppe sind die
Grammatiken von Sommerfeldt/Starke und Helbig/Buscha. So wird nach Helbig/Buscha
(2001: 128) das deutsche Tempussystem von zwei Grundprinzipien beherrscht: vom
absoluten und relativen Gebrauch der Tempora. Im Falle des absoluten Gebrauchs ist die
Wahl des Tempus nur von der objektiven Zeit, vom Sprechakt und der Perspektive des
Sprechers, nicht aber vom Kontext abhidngig. Dagegen handelt es sich um einen relativen
Gebrauch, wenn die Wahl des Tempus nicht allein von der objektiven Zeit, vom Sprechakt
und der Perspektive des Sprechers, sondern auch vom Kontext und einem anderen

zeitlichen Geschehen beeinflusst wird (vgl. Helbig/Buscha 2001: 128).

2 In den ilteren Grammatiken wird auch zwischen "absoluten" oder "Haupttempora" und "relativen" oder

"Nebentempora" unterschieden (vgl. Koch 1884: 171).
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Interessanterweise behandeln einige Grammatikautoren in ihrem Kapitel iiber die Tempora
auch die "Aktionsarten". Das ist besonders der Fall bei Eisenberg (1999), der in seinem
Kapitel tiber das Tempus eigentlich mehr {iber die Aktionsarten als liber die Semantik der
einzelnen Tempora erwdhnt. So konzentriert er sich auf die meistgenannten Aktionsarten
(1999: 108) und versucht den Zusammenhang zwischen Perfektbildung und Aktionsarten
zu  verdeutlichen. Ausserdem bezieht er die aspektuelle Unterscheidung
"perfektiv/imperfektiv" in die Tempusbedeutung ein (vgl. ebd. 1999: 112). Grundlegend ist
auch die Meinung, die bei Sommerfeldt/Starke (1992: 65-66) vertreten wird:

Die Tempora dienen in der Gegenwartssprache dazu, drei komplexe Bedeutungen zu realisieren: die
absolute und die relative Zeitbedeutung, die Bedeutung der Modalitdt und der Aktionalitit. Diese
Bedeutungen lassen sich in Seme zerlegen. Es konnen temporale Seme (u.a. "vergangen",
"zukiinftig"), aktionale Seme (u.a. "vollzogen", "verlaufend") und Seme der Modalitit (u.a.

"vermutend", "auffordernd") auftreten.

Schliesslich gehen einige traditionelle Grammatiken unter dem Einfluss von Harald
Weinrich'® von zwei Tempusgruppen aus. Ein typischer Vertreter dieser Gruppe sind die
Grundziige. Nach den Grundziigen (1984: 519-520) sind vor allem zwei Tempusgruppen
einander gegeniiberzustellen: "Besprochenes" umfasst ein Bezugssystem der Gegenwart
und "Erzdhltes" ein Bezugssystem der Vergangenheit. Wihrend zur ersten Gruppe
Tempora wie Prédsens (arbeitet), Perfekt (hat gearbeitet), Futur 1 (wird arbeiten), und Futur
II (wird gearbeitet haben) gehoren, besteht die zweite Gruppe aus Préteritum (arbeitete),
Plusquamperfekt (hatte gearbeitet), Konj. 11 Fut. I (wiirde arbeiten) und Konj. II Fut. II
(wiirde gearbeitet haben). Von grosser Bedeutung ist hier die Tatsache, dass die
Grundziige (1984: 508), obwohl sie zundchst nur sechs Tempora im Deutschen
anerkennen, am Ende von acht Tempora sprechen, indem sie "Konj. II Fut. ['" und "Konj. II
Fut. II" in die zwei Tempusgruppen einbeziehen. Andererseits wird auch bei Schoebe
(1997: 35) zwischen zwei dhnlichen Tempusgruppen unterschieden. Zur ersten Gruppe, die
als Tempora der "besprochenen Welt" charakterisiert wird, gehoren das Plusquamperfekt,

das Perfekt und das Prasens. Dagegen gehoren zur zweiten Gruppe oder zu den Tempora

'3 Weinrichs Tempustheorie wird in 3.2.1 ausfiihrlich besprochen.
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der "erzdhlten Welt" das Plusquamperfekt und das Priteritum. Obwohl die oben erwihnte
Grammatik offenbar von Weinrich beeinflusst ist, unterscheiden sich ihre Tempusgruppen
von den entsprechenden Tempusgruppen bei Weinrich.

Zusammendfassend ist in diesem Teilkapitel das traditionelle Tempussystem der sechs
Tempora beschrieben worden. Es wurde versucht, die Gemeinsamkeiten und die
Unterschiede zwischen den traditionellen Grammatiken zu veranschaulichen. Im
Folgenden wird das Tempussystem der IDS-Grammatik, das sich wesentlich von den

ibrigen Grammatiken unterscheidet, kurz dargestellt.

1.2.2 Grammatiken, die von sechs Tempora ausgehen und sie kompositionell

analysieren

Ein typischer Vertreter dieser Gruppe ist die IDS-Grammatik (1997), die ebenfalls sechs
Tempora annimmt, mit der wichtigen Differenz aber, dass zwischen "einfachen" und
"zusammengesetzten" Formen unterschieden wird,'* also zwischen solchen mit und ohne
Partizip II. Im Vordergrund dieses Tempussystems steht die Tatsache, dass z.B. in der
Periphrase ich habe geschlafen ein Hilfsverb im Présens und ein Partizip Perfekt auftreten,
also zwei Ausdriicke, die zur temporalen Bedeutung beitragen.'® So liegt ein Unterschied
zum traditionellen System darin, dass hier die zusammengesetzten Tempora schon in der
Terminologie als solche ausgewiesen sind (vgl. IDS-Grammatik: 1997: 1689). Aus diesem
Grund werden das Perfekt, Plusquamperfekt und Futur IT im Rahmen dieser Grammatik als
"Prasensperfekt”, "Priateritumperfekt" und "Futurperfekt" charakterisiert.

Interessanterweise wird das Futur unter die einfachen Tempora geordnet, obwohl es sich

um eine analytische Form handelt. Die Argumente dafiir lauten folgendermassen:

Die Bedeutung lésst sich nicht (zumindest nicht in einfacher Weise) kompositional gewinnen aus der
Bedeutung des Hilfsverbs werden im Priasens und der Bedeutung des Infinitivs.

Das Konjugationsparadigma ist im Vergleich zu den beiden anderen Tempushilfsverben defektiv, z.B.

'* Ausser von der IDS-Grammatik wird sowohl in neueren Grammatiken (z.B. bei Langenscheidt) als auch in
dlteren (z.B. bei Lyon) zwischen "einfachen" und "zusammengesetzten" Tempusformen unterschieden, aber
sie werden nicht kompositionell analysiert.

' Diese Annahme von "komponierten" Tempora geht vor allem auf Vennemann (1987) und Ballweg (1986,

1988, 1997) zuriick.
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Ich bin gekommen — Ich war gekommen versus Ich werde kommen — *Ich wurde kommen.
Das analytische Futur verhilt sich beziiglich seiner Kombination mit dem Perfekt wie die einfachen

Tempora Priasens und Préteritum ( IDS-Grammatik: 1997: 1689).

Ausgehend davon, dass einerseits beim Présens, Priteritum, Préisensperfekt und
Prateritumperfekt der Zeitbezug zur Beschreibung der Bedeutung geniigt und dass
andererseits beim Futur und Futurperfekt jedoch noch modale Bedeutungsbeziige
hinzukommen, ergibt sich am Ende ein Tempusystem, dessen Kern die vier "reinen"
Tempora, Préasens, Prisensperfekt, Priteritum, Préteritumperfekt und dessen Peripherie
Futur und Futurperfekt bilden (vgl. IDS-Grammatik 1997: 1689).

Erwdhnenswert ist hier die Bemerkung, dass die Tempora in der IDS-Grammatik mit Hilfe
der Begriffe16 "tempusloser Satzrest", "Faktzeit", "Wahrheitsintervall", "zeitlicher
Interpretationskontext" (ZIK), "Betrachtzeit", "Orientierungszeit", "Erflillungskontext"
usw. beschrieben werden.

Obwohl sich die IDS-Grammatik von den {iibrigen traditionellen Grammatiken in der
kompositionellen Analyse der Tempora unterscheidet, besteht aber eine Gemeinsamkeit
zwischen den Gruppen darin, dass beide sowohl die Doppelumschreibungen als auch die
"wiirde-Form" nicht aufnehmen. Zu bemerken ist hier noch, dass auch in der IDS-
Grammatik das Tempussystem nur im Indikativ behandelt wird.

Ohne Zweilfel hat die Beschreibung der IDS-Grammatik viele Erkenntnisse beigetragen.
Meiner Meinung nach ldsst sich aber die Beschreibung des Tempussystems in dieser
Grammatik schwer erkldren und ist besonders fiir den Unterricht "Deutsch als

Fremdsprache" nicht geeignet.

1.2.3 Grammatiken, die von einer anderen Anzahl als sechs Tempora ausgehen

Es liegt auf der Hand, dass die meisten neueren Grammatiken der Tradition der sechs
Tempora treu bleiben. Wie festgestellt werden kann, gibt es wenige Grammatikautoren, die
eine andere Anzahl als sechs Tempora annehmen und so das traditionelle Tempussystem

durchbrechen. Im Gegensatz zu den Grammatiken geht die aktuelle Tempusforschung, die

' Diese Begriffe werden im entsprechenden Kapitel der IDS-Grammatik "Allgemeines zur temporalen

Bedeutung" (Seite 1690-1691) erldutert.
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in Kapitel 3 dargestellt wird, von verschiedenen Anzahlen der Tempusformen aus und halt
nicht an den Traditionen fest. So schwanken die Angaben iiber die Zahl der Tempora des
Deutschen: Bei Mugler (1988) bleibt nur das Priteritum als einziges Tempus {ibrig,
wihrend Thieroff (1992) ein Maximalsystem mit zehn Tempora annimmt.

Zunéchst muss auf ein System mit neun Tempora hingewiesen werden, das von Thieroff
(1992: 47-51) beschrieben wird. Wie bereits Gedicke (1801) behauptet hat, ist das 9-
Tempora-System ein Konstrukt von Philosophen oder Sprachwissenschaftlern, das sich in
keiner bekannten Sprache tatsdchlich findet. Am Anfang wurde es als ideales
Tempussystem konzipiert. Danach wurden Entsprechungen fiir diese "idealen Tempora" in
den Einzelsprachen gesucht, darunter im Deutschen (Bauer 1830). Ausserdem wurde es
auf das Indogermanische angewendet (Paul 1920) und schliesslich als das spezifische
Tempussystem des Deutschen dargestellt (Fourquet 1970). Wie Thieroff (1992: 51)
erwiahnt, wurde dieses Tempussystem im 19. Jahrhundert fiir eine ganze Reihe von
Sprachen postuliert, darunter vor allem fiir das Lateinische. Man kann dieses System, z.B.
in der "Lateinischen Sprachlehre fiir Schulen" von J. N. Madvig (1847) finden. Die
folgende Tabelle gibt das Tempussystem des Neuhochdeutschen nach Paul (1920) wieder:

Ausgangspunkt vorzeitig gleichzeitig nachzeitig
Gegenwart Perfekt Présens Futur I
Vergangenheit Plusquamperfekt Imperfekt FuturPriteritum I'’
Zukunft Futur II Futur I 0]

Tab. 2: Tempussystem des Neuhochdeutschen nach Paul (1920)

Interessanterweise kommt in Paul sowohl fiir Gegenwart/nachzeitig als auch flr
Zukunft/gleichzeitig das Futur I vor. Wie Thieroff (1992: 54) richtig bemerkt hat, bedeutet
das, dass fiir die Gegenwart/nachzeitig und Zukunft/ gleichzeitig nicht zwei verschiedene
Formen vorliegen, sondern diese beiden "Tempora" durch die gleiche Form wiedergegeben
werden. So liegt die Schlussfolgerung nahe, dass es tatsdchlich nicht zwei derartige
Zukunftstempora gibt. Ausserdem fehlt eine Form fiir die Nachzeitigkeit der Zukunft.
Daraus lésst sich ableiten, dass dieses Tempus im Neuhochdeutschen nicht existriert. Nach

der tabellarischen Darstellung von Paul gibt es im Neuhochdeutschen nicht neun, sondern

"7 Diesen Terminus gibt es nicht bei Paul, sondern ist von Thieroff (1992: 50) ergéinzt worden.
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sieben Tempusformen. Wie die Tabelle zeigt, gibt es auch eine Assymetrie zwischen dem
Zukunftsbereich einerseits und dem Vergangenheitsbereich andererseits. Offensichtlich hat
dieses ideales Tempussystem mit neun Tempora viele Nachteile und deshalb wird es von
keiner neueren Grammatik vertreten.

Zur Gruppe der Grammatiken, die das traditionelle System der sechs Tempora
durchbrechen, gehort Erben (1980), der acht Tempora annimmt. Ausser von den iiblichen
sechs Tempora wird auch die "wiirde-Form" als Tempus aufgenommen. So wird zwischen
"Futurum praeteriti [" und "Futurum praeteriti II" unterschieden (vgl. Erben 1980: 86).
Erben (ebd.: 85) fiigt hinzu, dass alle Formen seines Tempussystems, inklusive der
"wiirde-Formen", die Moglichkeit einer ausdriicklichen Riick- oder Vorausschau bieten,
d.h. einer "retrospektiven" Benennung des Vorgangs/Zustands vom Standort der
"Nachphase" her oder einer "prospektiven" Bezeichnung vom Standort in dessen
"Vorphase". Interessanterweise bemerkt Erben (ebd.: 86), dass im Falle der "wiirde-Form"
der Bereich der Tempora in das Modalfeld iibergeht, also ein Umschlagen temporaler
Distanzen in modale. Trotzdem werden sie aber als Tempora behandelt. Im Vordergrund
steht auch die Tatsache, dass Erben wie Weinrich die Tempora in zwei parallele
Tempusgruppen unterteilt. Jede Gruppe besteht aus vier Tempora. Wéhrend im Zentrum
der einen das Prisens liegt, ist das "Basistempus" der anderen das Priteritum. Ein
fundamentaler Unterschied zwischen Erben und Weinrich besteht darin, dass bei Erben an
der temporalen Bedeutung der einzelnen Tempora, insbesondere der "Basistempora"
Prdsens und Priteritum, festgehalten wird (vgl. Thieroff 1992: 58).

Erwidhnenswert ist an dieser Stelle auch die Grammatik von Schulz/Griesbach (1982), die
unter dem Einfluss von Weinrichs Theorie ebenfalls von zwei Tempusgruppen ausgeht.
Wiéhrend zur Tempusgruppe I das Prédsens und das Perfekt gehoren, besteht die
Tempusgruppe II aus dem Priteritum und dem Plusquamperfekt. Nach Schulz/Griesbach
(1982: 43) werden die Zeitformen der Tempusgruppe [ bei der Schilderung des
unmittelbaren, gegenwirtigen Erlebens verwendet. Dagegen werden die Zeitformen der
Tempusgruppe II bei der Schilderung von Geschehnissen verwendet, die man aus der
Erinnerung mitteilt. Das Futur wird unabhingig von den genannten Tempusgruppen
gebraucht (vgl. ebd. 1982: 43). Obwohl die oben erwidhnte Grammatik von Weinrich
beeinflusst ist, gehort das Futur zur keiner der beiden Tempusgruppen. Trotzdem wird es
aber ausfiihrlich beschrieben und zu den Zeitformen gerechnet. Hinzu kommt, dass nicht
zwischen "Futur I" und "Futur II" unterschieden wird, sondern der Begriff "Futur" fiir

beide Formen benutzt wird (vgl. ebd. 1982: 49-50). Das bedeutet, dass Schulz/Griesbach
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fiinf Tempora annehmen. Sie fiihren den Begriff "Futur II" nicht ein, sie besprechen es nur

anhand von Beispielen und ergénzen:

Fiir Sachverhalte, die in der Vergangenheit bestanden haben kdnnen, gebraucht man den Infinitiv II ...
Ebenso gebraucht man den Infinitiv II, wenn man ausdriicken will, dass ein Sachverhalt zu einem in
der Zukunft liegenden Zeitpunkt der Vergangenheit angehort.

Morgen abend werde ich meine Arbeit wahrscheinlich beendet haben ...

(Schultz/Griesbach 1982: 50).

Bei Haussermann/Kars (1988: 19) werden die umstrittenen Futurformen nicht als Tempora
aufgenommen. Im Ergebnis heisst das, dass diese Grammatik von vier Tempusformen
ausgeht: Prisens, Priteritum, Perfekt und Plusquamperfekt. An dieser Stelle muss aber
hinzugefiigt werden, dass sich die Autoren in Widerspriiche verstricken, weil sie auf die
Darstellung der "Zukunftsform" mit dem "Modalverb" werden verweisen, obwohl
eigentlich die Futurformen nicht zu den Tempora gerechnet werden. Hausermann/Kars
behandlen die Zukunftsform im Abschnitt iiber die Modalverben. Beziiglich der
Darstellungsweise stimme ich mit Hdussermann/Kars nicht iiberein und bin der Meinung,
dass es sich bei werden nicht um ein Modalverb, sondern um ein Hilfsverb handelt. Von
grosser Bedeutung ist hier die Tatsache, dass sowohl Schulz/Griesbach als auch
Héussermann/Kars von Vaters Ansichten angeregt sind, der das Futur als Tempus des
Deutschen ablehnt, mit der Begriindung, dass es sich bei werden um ein Modalverb
handelt, das sich syntaktisch und semantisch kaum von den {ibrigen Modalverben
unterscheide. Die werden-Konstruktion bezeichnet nach Vater eine Wahrscheinlichkeit
und hat primdr einen modalen Charakter. Thre temporale Bedeutung ist sekundér.
Besonders das sog. Futur II (werden + Inf. Perf) kann nur mit zugefiigtem
Temporaladverbial eindeutig Zukunft bezeichnen (vgl. Vater 1997: 61). Wie Hennig
(2000: 13) richtig bemerkt hat, ist die Terminologie bei H&ussermann/Kars im
Tempuskapitel insgesamt verwirrend. Das betrifft besonders den Terminus "Zeitstufe". So
geben Héaussermann/Kars am Anfang zu verstehen, dass den Zeitformen je eine Zeitstufe
zuzuordnen sei, wihrend das durch die folgende tabellarische Darstellung des Gebrauchs
ausgeschlossen wird (vgl. Hennig 2000: 13).

Obwohl Weinrichs Tempustheorie in Kapitel 3 ausfiihrlich besprochen wird, werde ich
mich an dieser Stelle auf seine Textgrammatik (1993) beziehen, die auch zu dieser
Grammatikgruppe gehdrt, die das traditionelle Tempussystem durchbricht, indem den

Tempusformen eine nicht-temporale Bedeutung als die primére zugeordnet wird. Nach
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Weinrich spielt bei den meisten Pradikationen (etwa 80% der Vorkommen) die zeitliche
Perspektive keine Rolle, und so gebraucht man, je nach "Tempus-Register", entweder das
besprechende Neutral-Tempus Pridsens oder das erzdhlende Neutral-Tempus Priteritum
(vgl. Weinrich 1993: 207). Erwédhnenswert ist auch die Tatsache, dass er in seiner
Tempusanalyse (1977: 18-20) acht Tempora annimmt: Wihrend zur Gruppe der
"besprechenden" Tempora Priasens, Perfekt, Futur und Futur II gehoren, bilden die zweite
Gruppe der "erzdhlenden" Tempora das Préteritum, Plusquamperfekt, Konditional (wiird-
+ Infinitiv I) und Konditional II (wiird- + Infinitiv II). Interessanterweise behandelt er aber
in seiner Textgrammatik nur die sechs traditionellen Tempusformen, das Konditional und
Konditional II werden ausser Acht gelassen. Grundlegend ist dabei auch, dass Weinrich
das Futur II als "Vor- Futur" bezeichnet. Das Bemerkenswerte bei Weinrichs
Textgrammatik ist, dass er die beiden Register "Besprechen" und "Erzdhlen" an
Textbeispielen dokumentiert. Zu bedenken ist hier aber, dass man den Eindruck hat, dass
diese Texte sorgfiltig ausgewdhlt seien, um Weinrichs Theorie zu beweisen. Wie man
feststellt, iiberwiegen eindeutig Bespieltexte der geschriebenen Sprache, die fast
ausschliesslich aus der Belletristik stammen (vgl. Hennig 2000: 14). Im Gegensatz dazu ist
die gesprochene Sprache kaum vertreten, so dass man z.B. keinen alltagssprachlichen
Dialog finden kann. Aus diesem Grund scheint es fraglich, ob diese Textbeispiele den
gegenwirtigen Sprachgebrauch darstellen und ob sich alle Textsorten mit den Merkmalen
"Erzdhlen" und "Besprechen" beschreiben lassen.

Schliesslich soll an dieser Stelle Engels Grammatik (1988) erwdhnt werden. In seinem
Kapitel "Zum Problem der Tempora im Deutschen" iibt er eine radikale Kritik an der

klassischen Tempuslehre:

Die Beschreibung in V026-035 und V80 ist als Anstoss zu verstehen, die alte Tempuslehre, und kdme
sie noch so modisch gewandet daher, ins Museum zu schicken. Dort mag ihr dann ob ihrer

Zihlebigkeit ein Ehrenplatz eingerdumt werden (Engel 1988: 496).

Insbesondere kritisiert er, dass auch innerhalb der neuesten Tempusforschung Uneinigkeit
besteht, sowohl was die Zahl der Tempora angeht, als auch was den Zeit-Anteil an ihrer
Bedeutung betrifft (vgl. Engel 1988: 495). Mit den Lehrwerken ist er auch nicht zufrieden,
denn alle Lehrwerke im Tempusbereich sind seiner Meinung nach konservativ.

Zentral ist aber dabei, dass auch Engel in Widerspriiche gerét: So betont er am Anfang,

dass sein Buch iiberhaupt keine Tempora kennt und dass fiir die deutsche Sprache
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tiberhaupt kein Tempussystem anzunehmen ist (vgl. ebd. 1988: 494-495). Danach fiigt er
aber hinzu, dass man im Deutschen unter den Tempora nur zwei richtige Verbformen
(Prasens und Imperfekt) findet, die iibrigen Tempora sind verbale Komplexe, drei
zweiwortige (Perfekt, Plusquamperfekt, Futur I) und ein dreiwortiger (Futur II). Am Ende
wird aber das Priteritum als das "einzige reine Tempus" liberhaupt charakterisiert, wenn
man "Tempus" als zeitlich definierte Verbform versteht (vgl. ebd. 1988: 496).

Es scheint mir, dass Engel selbst nicht sicher ist, ob das deutsche Tempussystem aus zwei
oder aus einem Tempus besteht oder ob es liberhaupt Tempora gibt. Im Vordergrund steht
auch die Tatsache, dass man in seiner Grammatik auf verschiedene Kapitel verteilt
(Prasens und Priteritum in Kapitel "finites Verb", Perfekt und Plusquamperfekt in Kapitel
"Verbalkomplex") immerhin vier Tempusformen findet. Andererseits haben die
Futurformen nach Engel tatsdchlich keinen Tempusstatus, er behandelt sie in Kapitel
"Modalverbkompexe".

Meines Erachtens besteht bei Engels Grammatik mehr Uneinigkeit als in den traditionellen
Grammatiken, die er stark kritisiert und ablehnt. So wie er das deutsche Tempussystem
beschreibt, verursacht er mehr Probleme als er tatsdchlich 16st. Eine wirkliche Alternative
zum traditionellen Tempussystem scheint zu fehlen.

Nachdem alle drei Grammatikgruppen beschrieben worden sind, kann im Folgenden die

Prateritum-Perfekt-Problematik behandelt werden.

1.2.4 Priteritum versus Perfekt

Ohne Zweifel ist ein zentrales Problem der Tempusforschung im Deutschen der
Unterschied zwischen Perfekt und Préteritum. Es liegt auf der Hand, dass sich alle
Grammatiken der deutschen Sprache damit auseinandersetzen und zu verdeutlichen
versuchen, worin der feine Unterschied zwischen den beiden Vergangenheitstempora liegt.
Wie schon in 1.1 gezeigt worden ist, haben sich Grammatikautoren, u.a. Engelien (1902)
und Wilmanns (1906), schon seit Anfang des 19. Jahrhunderts mit diesem Thema
beschéftigt. Da diese Frage fiir die vorliegende Arbeit auch von Belang ist, beschreibe ich
in diesem Teilkapitel, wie die neueren deutschen Grammatiken damit umgehen. An dieser
Stelle muss hinzugefiigt werden, dass die Grammatikautoren den Unterschied zwischen
Perfekt und Priteritum unter verschiedenen Aspekten erkldren. Da selbstversténdlich nicht
alle Aspekte dargestellt werden konnen, beschridnke ich mich nur auf diejenigen, die fiir

die vorliegende Arbeit als relevant angesehen werden.
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synthetisch versus analytisch: ein formaler Unterschied
In formaler Hinsicht unterscheiden sich diese beiden Vergangenheitstempora darin, dass
das Priteritum eine "synthetische" Form ist, z.B. ich suchte, ich schrieb, wihrend das
Perfekt "analytisch" gebildet wird, d.h. dass es aus einem Hilfsverb im Prisens (haben oder
sein) und einem Partizip Perfekt besteht, z.B. ich habe geschrieben, ich bin gelaufen usw.
(vgl. Hentschel/Weydt 2003: 107).
absolut versus relativ: ein Unterschied im Gebrauch
Grundlegend ist auch die Tatsache, dass das Priteritum ein "absolutes" Tempus ist.
Dagegen kann das Perfekt sowohl "absolut" als auch "relativ" gebraucht werden. Wie
schon erwdhnt worden ist, wird durch die "absoluten" Tempora das Geschehen zeitlich
unmittelbar auf den Redemoment bezogen, wihrend durch die "relativen" Tempora das
Geschehen auf den Zeitpunkt eines anderen Geschehens bezogen wird (vgl. Grundziige
1984: 519). So kann das Perfekt sowohl "Vorzeitigkeit" als auch "Nachzeitigkeit"
ausdriicken. Helbig/Buscha (2001: 142-143) fiigen hinzu, dass das Perfekt das relative
Tempus zum Prisens ist, wihrend das Plusquamperfekt als relatives Tempus zum
Préiteritum steht, z.B.

e Vorzeitigkeit:

(8) Nachdem die Kinder gegessen haben (Perfekt), machen (Prisens) sie die

Hausaufgaben.
e Nachzeitigkeit:
(9) Die Bauer haben die Arbeit beendet (Perfekt), ehe die Sonne untergeht.
(Présens) [Beispiel nach Helbig/Buscha 2001:143]
Bedeutungsvarianten
Ein weiterer Unterschied zwischen Priteritum und Perfekt besteht darin, dass einerseits das
Priateritum nach den deutschen Grammatiken nur eine "Bedeutungsvariante" hat, es
bezeichnet vergangene Sachverhalte. Andererseits weist aber das Perfekt mehrere
"Bedeutungsvarianten" auf. Es kann zusédtzlich fiir allgemein Giiltige Aussagen und fiir
Zukiinftiges benutzt werden. In diesen beiden Fillen ist das Perfekt nach der Mehrheit der
Grammatiken nicht durch das Préteritum ersetzbar, oder anders ausgedriickt, das

Priteritum kann weder fiir allgemein Giiltiges noch fiir Zukiinftiges gebraucht werden:

Das Perfekt in allgemein giiltigen Aussagen ist nicht durch das Préteritum ersetzbar ... Auch das

Perfekt mit Zukunftsbezug ist nicht durch das Préteritum ersetzbar (Duden 1998: 153).
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Es gibt Fille, in denen auch im schriftlichen Sprachgebrauch das Priteritum unpassend wire. Das gilt

besonders fiir Ausserungen von allgemeiner Geltung (Schoebe 1997: 30).

Resultativitiit

Bemerkenswert ist an dieser Stelle, dass das Perfekt noch eine Bedeutungsvariante
aufweist, die das Préteritum nicht hat: Die Bezeichnung eines vergangenen Geschehens mit
resultativem Charakter. In diesem Fall, der auch als "resultatives Perfekt" bezeichnet wird,
kann das Perfekt wieder nicht durch das Priteritum ersetzt werden (vgl. Helbig/Buscha
2001: 135). Thieroff (1992: 176) zweifelt aber daran, ob das neuhochdeutsche Perfekt ein
Resultativum sei.

Abgeschlossenheit

Die meisten deutschen Grammatiken betonen, dass der wichtigste Bedeutungsunterschied
zwischen Priteritum und Perfekt darin liegt, dass das Perfekt eine Komponente

"Abgeschlossenheit" trigt, die dem Préteritum nicht zugeschrieben wird:

In den Fillen bzw. Kontexten, in denen beide Tempora benutzt werden konnten, ldsst sich ein
deutlicher Bedeutungsunterschied festellen. Hier tragt das Perfekt dann eine Bedeutungskomponente,
"Abgeschlossenheit": Das Ergebnis, das sich in der Vergangenheit abgespielt hat, wird als
abgeschlossen (und eventuell in seinem Resultat noch fortwirkend) erfasst, eine Komponente, die das

Priteritum nicht aufweist (Hentschel/Weydt: 2003: 109).

Aus diesem Grund wird auch das Priteritum von den Grammatikautoren als "durativ"
charakterisiert, wihrend das Perfekt als "perfektiv" betrachtet wird (vgl. Grundziige 1984:
508-509 und Sommerfeldt/Starke 1992: 70). Schon in den dlteren Grammatiken gab es
diese Charakterisierung: Fiir das Perfekt "vollendete Gegenwart" und fiir das Imperfekt
"dauernde Vergangenheit". An dieser Stelle muss hinzugefiigt werden, dass auch die
Bezeichnungen "Perfekt" und "Imperfekt" auf diese Funktionen hindeuten.

Von einem anderen Teil der Grammatiken wird die Ansicht vertreten, dass das Perfekt
Abgeschlossenheit ausdriickt, wiahrend die Abgeschlossenheit beim Préteritum offen

bleibt:

Solche Sitze (Wir kamen iiber die Autobahn nach Florenz, das in einem breiten Tale lag) sind
korrektes Deutsch, da das Préteritum nicht zwingend ein Merkmal Abgeschlossenheit enthélt (die
Ereigniszeit muss also nicht vor der Sprechzeit beendet sein)... Soll im Préteritum Abgeschlossenheit
ausgedriickt werden, so ist dafiir die Unterstiitzung durch den Kontext nétig, z.B. durch Zeitadverb

(oder Adverbiale) (Schoebe 1997: 29).
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Das Prdteritum dient in erster Linie dazu, einen Vorgang in der Vergangenheit ohne Riicksicht auf
dessen Dauer und dessen Abschluss zu schildern ... Perfekt und Plusquamperfekt hingegen driicken

etwas Abgeschlossenes aus ... (Langenscheidt 1988: 36).

Schliesslich sind einige Grammatikautoren der Meinung, dass sowohl das Priteritum als

auch das Perfekt eine abgeschlossene Handlung bezeichnen:

Das Priteritum wird stets gebraucht, um eine Handlung (ein Geschehen) mitzuteilen, die zum
Sprechzeitpunkt vergangen oder abgeschlossen ist ... Das Perfekt driickt im allgemeinen den Vollzug
einer Handlung im Vergangenen, Gegenwartigen oder Zukiinftigen aus: Morgen habe ich die Priifung

bestanden (Go6tze/Hess-Liittich 1989: 86).

Préteritum und Perfekt sind zwar nicht funktionsgleich, aber doch funktionséhnlich: beide beziehen

sich auf ein vergangenes, abgeschlossenes Geschehen (Duden 1998: 152).

Daraus ldsst sich ableiten, dass sich die Grammatiken der deutschen Sprache nicht dariiber
einig sind, ob das Priteritum Abgeschlossenheit ausdriickt oder nicht. Im Falle des Perfekts
gibt es keine Unklarheiten, die Grammatikautoren sind sich dariiber einig, dass es eine
abgeschlossene Handlung bezeichnet.

Ein anderer Ansatz ist der von Thieroff. Er erklart m.E. das Phinomen am besten. Thieroff
ist der Meinung, dass die Tatsache, ob das Priteritum Abgeschlossenheit einer Handlung
zeigt oder nicht, von bestimmten semantischen Merkmalen des Verbs, der so genannten

nl8

"Situationsklasse" * abhéngt :

Punktuelle Situationen im Préteritum implizieren Abgeschlossenheit der Handlung zum
Sprechzeitpunkt, telische, atelische und statische implizieren sie nicht. Nur fiir die letzteren gilt, sofern
nicht der Kontext eine eindeutige Interpretation festlegt, das von Comrie iiber das Wirken

konversationeller Implikaturen Ausgefiihrte (Thieroff 1992: 116).

Wie Thieroff richtig bemerkt hat, ist die Annahme, dass das Priteritum neben
Vergangenheit auch Abgeschlossenheit ausdriicke, darauf zurtickzufiihren, dass haufig nur

punktuelle Situationen, allenfalls telische Situationen, nicht aber atelische und statische

8 Thieroff unterscheidet vier Situationsklassen: telische, atelische, statische und punktuelle. Thre

Eigenschaften werden im Rahmen seines Kapitels "Situationsklassen" dargestellt (vgl. Thieroff 1992: 25-45).



30

Situationen als Beispiele herangezogen werden (vgl. Thieroff 1992: 114). Ausserdem gilt
nach Thieroff dasselbe auch fiir das Perfekt und das Plusquamperfekt. Nur bei punktuellen
und telischen Verben ist Abgeschlossenheit zum Sprechzeitpunkt zwingend gegeben. Die
Abgeschlossenheit in Karl ist vom Stuhl gefallen (das nicht mit und er fdllt immer noch
fortgefiihrt werden kann) ist allein auf die Situationsklasse des Verbs, nicht auf die
Tempusform zuriickzufiihren (vgl. Thieroff 1992: 188). In dieser Frage stimme ich mit
Thieroff liberein und mochte seine These anhand der folgenden Beispiele aufzeigen:

(10a) Gestern regnete es den ganzen Tag [und heute regnet es immer noch].

(10b) Gestern regnete es den ganzen Tag [aber heute regnet es nicht mehr].

Ausgehend davon, dass das Verb regnen eine atelische Situation beschreibt, kann es im
oben erwihnten Beispiel sowohl implizieren, dass es heute bzw. zum Sprechzeitpunkt
immer noch regnet, als auch, dass es aufgehort hat. Im folgenden Beispiel impliziert aber
das Verb finden, das punktuell ist, die Abgeschlossenheit der Handlung:

(11a) *Gestern fand ich meinen Schliissel [und heute finde ich ihn immer noch].

(11b) Gestern fand ich meinen Schliissel [aber heute finde ich ihn nicht mehr].

Da das Verb finden keine Ausdehnung hat, kann es nicht bis heute dauern und deshalb
kann (11a) nicht mit dem zweiten Satz fortgesetzt werden.

Schliesslich driickt die folgende telische Situation auch Abgeschlossenheit der Handlung
aus:

(12a) *Gestern ass ich einen Apfel [und heute esse ich ihn immer noch].

(12b) Gestern ass ich einen Apfel [aber heute esse ich ihn nicht mehr].

Daraus ldsst sich ableiten, dass die Situationsklasse, also die Semantik des Verbs, eine
grosse Rolle spielt. Von der hingt hauptsidchlich ab, ob das Verb im Préteritum etwas
Abgeschlossenes bezeichnet oder nicht.

Gebrauch von Perfekt und Prdteritum

Das Priteritum wird nach den deutschen Grammatiken vor allem bei der Darstellung
zusammenhdngender oder in der Vergangenheit aufeinander folgender Geschehnisse

verwendet. Es hebt eher den "Verlauf", die "Abfolge" der Handlungen hervor:

Wenn ein Text dem erzdhlenden Rhythmus des und dann ... und dann folgt, wobei das Interesse des
Horers oder der Leserin auf die Abfolge eben dieser Fakten gerichtet ist, wird das Préteritum

vorherrschen (Henschel/Weydt 2003: 109).
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Im Gegensatz zum Préteritum wird das Perfekt vor allem zur Darstellung abgeschlossener
(vollzogener) Geschehnisse verwendet und wird nicht vordringlich wie das Préteritum zur Darstellung

zusammenhingender Geschenisse gebraucht (Sommerfeldt/Starke 1992: 68).

Wiéhrend das Priteritum fiir die zusammenhéngende Schilderung von Geschehnissen
geeignet ist, wird von den meisten Grammatikautoren empfohlen, das Perfekt in diesem

Fall nicht zu benutzen:

Da das Perfekt in der Standardsprache nicht als Erzahltempus dient, darf es nicht reihend in lingeren

Texten gebraucht werden, dafiir steht das Prateritum zur Verfiigung (Duden 1998: 152).

Die Erkldrung von Thieroff iiber Abgeschlossenheit der Vergangenheitstempora ist
kompatibel mit dieser Ansicht {iber den Gebrauch von Perfekt und Préteritum. Die
traditionellen Grammatiken dagegen widersprechen dieser Ansicht, denn dann konnte das
Priteritum nur bei der Darstellung zusammenhéngender Geschehnisse vorkommen, die
nicht-abgeschlossen sind. Nach Thieroff ist aber die Semantik des Verbs von wesentlicher
Bedeutung. Das bedeutet, dass das Priteritum bei der Darstellung zusammenhidngender
Geschehnisse verwendet werden kann, die zum Sprechzeitpunkt sowohl abgeschlossen als
auch nicht-abgeschlossen sind.

Ausgehend davon, dass das Perfekt zum wiederholten Gebrauch in reihender Verwendung
wenig geeignet ist, kann es sowohl als Einleitung als auch als Ausleitung einer Erzdhlung
vorkommen, wie Harald Weinrich (1993: 224) in seiner Textgrammatik bemerkt hat.
Diese These habe ich anhand meines Zeitungskorpus iiberpriift und festgestellt, dass die
deutschen Zeitungsartikel tatsichlich meistens mit einem Perfektsatz beginnen. "
Beziiglich des Gebrauchs von Perfekt und Priteritum muss noch erwéhnt werden, dass das
Perfekt auch Geschehnisse bezeichnen kann, die von der Vergangenheit bis in die
Gegenwart reichen (vgl. Sommerfeldt/Starke 1992: 68). Aus diesem Grund hat das Perfekt
eine enge Beziehung zur Gegenwart.”® Darin liegt die Erklirung, warum nach Engel

Priteritum und Perfekt nie austauschbar sind:

' Die Untersuchung und ihre Ergebnisse finden sich in Kapitel 7.
? Diese These wurde schon am Anfang des 19. Jahrhunderts von Engelien (1902: 478) vertreten, der
behauptet hat, dass sich das Préteritum von dem Perfekt dadurch unterscheidet, dass es den Blick ganz in die

Vergangenheit lenkt, wihrend letzteres zugleich auf die Gegenwart deutet.
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Dieses Trennende ist in den Prdsens-Merkmalen des Perfekts begriindet, die dem Préteritum seiner
Natur nach fehlen. Wer Perfekt verwendet, legt sich damit auf Préisens fest. Dies trennt das Perfekt
immer vom Préteritum, und aus diesem Grunde sind Perfekt und Priteritum nie austauschbar (Engel

1988: 496).

Dieselbe These vertritt auch Weinrich (1993: 224) in seiner Textgrammatik:

Das Perfekt unterstreicht also nicht die Trennungslinie zwischen der Vergangenheit und der
Gegenwart, sondern schliesst das Vergangene fiir das Besprechen in der gegenwirtigen Situation auf.
Die Vergangenheit, auf die man sich mit dem Perfekt beziehen kann, ist folglich eine Vergangenheit,
die zur Gegenwart gehort, weil sie zu deren Geltungsbereich gehort und in ihr nachwirkt. Das wird
besonders deutlich an Situationen, in denen sich jemand fiir vergangene Handlungen zu verantworten

hat.

Im Gegensatz dazu wird mit dem Priteritum ein "Distanzverhéltnis" angezeigt, oder anders
ausgedriickt, wenn das Préteritum als Erzdhltempus verwendet wird, soll eine Distanz zum
Redemoment deutlich werden (vgl. Grundziige 1984: 513).

morphosyntaktische, lexikalische und phonetische Faktoren

Andererseits konnen auch andere Faktoren die Wahl des Tempus (Perfekt oder Préteritum)
beeinflussen. So werden aus morphosyntaktischen Griinden die Hilfsverben sein und
haben und die Modalverben im Priteritum verwendet. Helbig/Buscha (2001: 134) sind der
Meinung, dass einige Verben (z.B. stammen, angehen, gebrechen, gereichen, miinden
usw.) wegen der Vertrdglichkeit ihrer lexikalischen Bedeutung mit der Tempusbedeutung
ausschliesslich im Priteritum vorkommen. Dagegen zieht man das Perfekt aus
phonetischen Griinden vor, um die schwer sprechbare 2. Person Singular im Préteritum zu
vermeiden, z.B. du schossest, du badetest usw. Ein weiterer Grund das Perfekt zu benutzen
ist, wenn sich die Sprechenden iiber die Priteritumform nicht sicher sind, z.B. statt
zwischen backte oder buk zu entscheiden, wihlen sie das Perfekt habe gebacken (vgl.
Henschel/Weydt 2003: 108).

Priiteritumschwund

Wenn man sich mit der Priteritum-Perfekt-Problematik auseinandersetzt, kann man nicht
ausser Acht lassen, dass das Priteritum in einigen Dialekten, z.B. im Schweizerdeutschen,
im Osterreichischen Dialekt usw. nicht existiert. Dieses Phidnomen ist auch bekannt als
"Prateritumschwund". Wie beobachtet worden ist, machen viele Dialektsprecher den

Fehler das Priteritum zu benutzen, wo auch in der Hochsprache das Perfekt {iblich ist. Man
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nennt dieses Phidnomen "Hyperkorrektur". Es handelt sich um den Versuch, eine sozial
angesehenere Sprachvariante zu benutzen bzw. so zu sprechen, wie der Sprecher glaubt,
sich besser, feiner, differenzierter, '"sozial aufgewertet" auszudriicken (vgl.
Hentschel/Weydt 2003: 108-109).

Zudem findet im Deutschen ein langdauernder Umstrukturierungsprozess statt, bei dem
das Perfekt mehr und mehr das Priteritum ersetzt (vgl. Hentschel/Weydt 2003: 107).
Dieser Prozess betrifft den ganzen deutschen Sprachraum und ist besonders in der
Umgangssprache sichtbar, wo das Préteritum kaum benutzt wird. Im Gegensatz dazu dient
in der geschriebenen Sprache hauptsidchlich das Priteritum als Erzéhltempus. Die
Ergebnisse meiner Korpusanalyse deuten auch deutlich darauf hin, dass das Prateritum das
hiufigste Vergangenheitstempus in den deutschen Zeitungsartikeln ist.

Schliesslich ist im Rahmen dieses Teilkapitels eine Bemerkung von Hentschel/Weydt
erwahnenswert, die meines Erachtens wesentlich die Préteritum-Perfekt-Problematik

erlautert:

Wenn hingegen das Préteritum gar nicht zur Verfliigung steht - etwa, weil es regional nicht mehr
gebriuchlich ist oder aber weil die entsprechende Form wie bei du arbeitetest aus phonetischen
Griinden nur ungern gebildet wird - steht das Perfekt auch nicht in Opposition zum Préiteritum, und es
wird nicht durch dieses begrenzt und definiert. Es ist dann das Standardtempus fiir den Ausdruck von
vergangenem Geschehen und verliert folglich seinen perfektiven bzw. resultativen Charakter ...

(Hentschel/Weydt 2003: 110).

Damit stimme ich auch {berein. Dies hat auch die Untersuchung von
Bybee/Perkins/Pagliuga (1994) bewiesen. Wie sie festgestellt haben, lassen sich zwischen

"einfacher Vergangenheit" (simple past) und "perfektivem Aspekt"*!

(perfective)
Gemeinsamkeiten aufzeigen: beide haben sich aus demselben lexikalischen Ursprung

entwickelt, aus dem "anterior" % (vgl. Bybee/Perkins/Pagliuga 1994: 85):

2 Bei Bybee/Perkins/Pagliuga (1994: 54) wird als "perfective" der perfektive Aspekt gemeint, namlich wenn
die Situation als zeitlich begrenzt dargestellt wird. In Opposition dazu steht der "imperfektive" Aspekt.

22 Mit "anterior" bezeichnen Bybee/Perkins/Pagliuga (1994: 54) das Perfekt. Eine Definition fiir "anterior",
mit der die meisten Linguisten iibereinstimmen, ist die Bezeichnung einer vergangenen Handlung mit

Gegenwartsbezug. Das englische Perfekt ist ein typisches Beispiel fiir ein "anterior" (vgl. ebd. 1994: 61).
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anterior

simple past perfective
Es scheint, dass von der Existenz eines imperfektiven Vergangenheitstempus (past
imperfective) abhingt, ob sich ein "anterior" zu einem einfachen Vergangenheitstempus
oder zu einem perfektiven Aspekt entwickeln wird. Im Deutschen gibt es keine aspektuelle
Unterscheidung, also auch kein imperfektives Vergangenheitstempus, und deshalb hat sich
der anterior zu einem einfachen Vergangenheitstempus entwickelt wie das éltere
Vergangenheitstempus, das er ersetzt hat:

anterior

/N

past imperfective no past imperfective

/

perfective simple past (German)

In the German case, however, no past imperfective exists, so that it appears that the anterior which is
generalizing will become a simple past, like that the older past, that it replaces. Thus it appears that the
existence of a past imperfective determines whether a generalizing anterior will become perfectiv or

simple past (Bybee/Perkins/Pagliuga 1994: 85).

Das Perfekt hat also in der deutschen Umgangssprache die Funktionen des dlteren
Vergangenheitstempus bzw. des Préteritums iibernommen und wird in der einfachen
Erzdhlung benutzt, ohne eine Bedeutung von Anterioritit zu haben (vgl.
Bybee/Perkins/Pagliuga 1994: 85). Das bedeutet, dass das Perfekt (anterior) im
gesprochenen Deutsch nur eine vergangene Handlung ohne Gegenwartsbezug bezeichnet.
Grundlegend ist an dieser Stelle die Bemerkung, dass nach Hennigs (2000: 78)
Untersuchung die Regeln zur Unterscheidung von Perfekt und Priteritum in der
gesprochenen Umgangssprache zunehmend an Bedeutung verlieren. Man konnte also
behaupten, dass man i1m Falle der deutschen Sprache Zeuge eines

"Grammatikalisierungsprozesses"* ist (vgl. Hennig 2000: 29).

» Das ist ein von Meillet (1912) geprigter Terminus zur Bezeichnung eines Sprachwandelprozesses, in
dessen Verlauf eine autonome lexikalische Einheit allméhlich die Funktion einer abhidngigen grammatischen

Kategorie erwirbt (vgl. Bussmann 2002: 260).
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Die Erklarung liegt darin:

The change of an anterior to a past or a perfective is typical of grammaticization changes. On the
semantic level, the change is clearly a generalization of meanig, or the loss of a specific component of
meanig: the anterior signals a past action that is relevant to a current moment, while the past and
perfective signal only a past action. The specification of current relevance is lost. The meaning
generalizes in the sense that the past or perfective gram expresses a more general meanig that is
compatible with more contexts. Such changes occur because of the way language is used ....

(Bybee/Perkins/Pagliuca 1994: 86).

Es handelt sich also um eine "natiirliche" Entwicklung, die einfache Vergangenheit und der
perfektive Aspekt haben eine generellere Bedeutung, sie bezeichnen nur eine vergangene
Handlung. Diese Bedeutung ist mit mehreren Kontexten kompatibel und deshalb setzt sie
sich durch. Dagegen bezeichnet das Perfekt eine vergangene Handlung mit
Gegenwartsbezug. Diese spezielle Bedeutungskomponente des Gegenwartsbezugs geht
aber mit der Zeit verloren. Diese Entwicklung kann auch in anderen Sprachen, z.B. im
Franzosischen, im Spanischen®® usw. beobachtet werden. Im Gegensatz zu Hennig (2000:
29) und in Einklang mit Hentschel/Weydt (2003: 107) charakterisiere ich diese
Entwicklung nicht als "Grammatikalisierungsprozess", sondern als
"Umstrukturierungsprozess", denn es handelt sich m. E. um eine Entwicklung innerhalb
einer grammatischen Kategorie und nicht zu einer grammatischen Kategorie.

Ausgehend davon, dass die Priteritum-Perfekt-Problematik sowohl fiir die
Tempusforschung als auch fiir diese Arbeit von wesentlicher Bedeutung ist, wurde im
Rahmen dieses Teilkapitels versucht, die wichtigsten Bedeutungsunterschiede zwischen
diesen beiden Vergangenheitstempora zu veranschaulichen. Zentral war dabei auch die
Frage, in welchen Féllen Perfekt und Préteritum bedeutungsgleich sind. Schliesslich wurde
das Fazit gezogen, dass heutzutage im Deutschen ein Umstrukturierungsprozess stattfindet,

bei dem das Perfekt die Funktionen des Priteritums tibernimmt.

* Im Franzosischen (und im Spanischen) gab es schon ein imperfektives Vergangenheitstempus, so dass sich
der "anterior" nicht zu einem einfachen Vergangenheitstempus, sondern zu einem perfektiven Aspekt

entwickelt hat (Bybee/Perkins/Pagliuca 1994: 85).
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1.3 Zusammenfassung

Zusammenfassend lassen sich zwischen dlteren und neueren Grammatiken viele
Gemeinsamkeiten aufzeigen. Schon im 18. Jahrhundert gehen die Grammatikautoren von
sechs Tempora aus und unterscheiden zwischen: "Haupt-" und "Nebenzeiten", "einfachen"
und "zusammengesetzten" Zeitformen, "absoluten" und "relativen" Tempora. Zu bemerken
ist zum einen, dass in diesen Jahren die Begriffe "Zeit" und "Tempus" synonym gebraucht
werden. Andererseits spielt in den dlteren Grammatiken die Spaltung der Handlung in
"vollendete" (perfectum) und "unvollendete" (imperfectum) eine gréssere Rolle im
Vergleich zu den neueren Grammatiken. Hinzu kommt, dass das Tempussystem zu dieser
Zeit nur im Indikativ behandelt wird, wéhrend die "Doppelumschreibungen" und die
"wiirde-Form" nicht als Tempora aufgenommen werden. Erwdhnenswert ist auch die
Tatsache, dass sich die Grammatikautoren schon damals mit dem Unterschied zwischen
Prateritum und Perfekt auseinandergesetzt haben.

Offensichtlich bleibt die Mehrheit der deutschen Grammatiken heute dem traditionellen
Tempussystem treu und geht von sechs Tempora aus: Pridsens, Préteritum, Perfekt,
Plusquamperfekt, Futur I und Futur II. Zwischen den verschiedenen Vertretern der
traditionellen Grammatiken bestehen sowohl Gemeinsamkeiten als auch Unterschiede, die
in diesem Kapitel dargestellt worden sind. Bemerkenswert ist hier, dass die
Gemeinsamkeit der aufgefiihrten traditionellen Grammatiken in ihrem Ausgangspunkt
liegt: sechs Tempora, Bedeutungs- und Gebrauchsvarianten, Reichenbachsystem,
Ablehnung der Doppelumschreibungen und Beschreibung des Tempussystems im
Indikativ. Dagegen besteht ein Unterschied in der Darstellungsweise. So unterscheiden
einige Grammatikautoren zwischen "synthetischen" und "analytischen" Tempora (z.B.
Hentschel/Weydt, Sommerfeldt/Starke) oder zwischen "absolutem" und '"relativem"
Gebrauch der Tempora (z.B. Helbig/Buscha, Sommerfeldt/Starke). Interessanterweise
beziehen sich einige Grammatikautoren, u.a. Eisenberg (1999), auf die Aktionsarten,
wihrend andere unter dem FEinfluss von Haralds Weinrichs Tempustheorie von zwei
Tempusgruppen ausgehen, z.B. Grundziige (1984), Schoebe (1997) usw.

Die Tempusbeschreibung der IDS-Grammatik (1997) wurde gesondert behandelt, da sie
sich wesentlich von dem traditionellen System darin unterscheidet, dass die Tempora
kompositionell analysiert werden. Im Vordergrund dieses Tempussystems steht die
Tatsache, dass zwischen "einfachen" und "zusammengesetzten" Formen unterschieden

wird bzw. zwischen solchen mit und ohne Partizip II. So liegt ein Unterschied zum



37

traditionellen System darin, dass hier die zusammengesetzten Tempora schon in der
Terminologie als solche ausgewiesen sind (vgl. IDS-Grammatik: 1997: 1689).
Erwdhnensswert ist auch, dass das Perfekt, Plusquamperfekt und Futur II im Rahmen
dieser Grammatik als "Prisensperfekt", "Priteritumperfekt" und "Futurperfekt"
charakterisiert werden. Obwohl sich aber die IDS-Grammatik von den {ibrigen
traditionellen Grammatiken in der kompositionellen Analyse der Tempora unterscheidet,
besteht eine Gemeinsamkeit zwischen beiden Gruppen darin, dass sie weder die
"Doppelumschreibungen" noch die "wiirde-Form" aufnehmen. Ausserdem wird in der
IDS-Grammatik so wie in den traditionellen Grammatiken des Deutschen das
Tempussystem im Indikativ beschrieben.

Im dritten Teilkapitel wurden die Grammatiken behandelt, die eine andere Anzahl als
sechs Tempora annehmen. Wie festgestellt werden kann, gibt es wenige
Grammatikautoren, die das traditionelle Tempussystem durchbrechen. Ein Vertreter dieser
Gruppe ist Erben (1980), der von zwei Tempusgruppen ausgeht und acht Tempora -
inklusive "Futurum praeteriti I & II" - annimmt. Andererseits gehen Schulz/Griesbach
(1982) auch von zwei Tempusgruppen aus. Jede besteht aus zwei Tempora: Prisens und
Perfekt, Préteritum und Plusquamperfekt. Das Futur wird unabhédngig von den beiden
Tempusgruppen gebraucht. Trotzdem wird es aber zu den Zeitformen gerechnet und
beschrieben. Hinzu kommt, dass bei Haussermann/Kars (1988) die Futurformen nicht als
Tempus anerkannt werden. Im Ergebnis heisst das, dass sie von vier Tempora ausgehen.
Von grosser Bedeutung ist auch die Grammatik von Engel (1988), der eine radikale Kritik
am traditionellen Tempussystem iibt. Obwohl Engel zuerst behauptet, dass er iiberhaupt
keine Tempora kennt, spricht er danach nur von "zwei richtigen Verbformen" (Prdsens und
Imperfekt) und letztlich wird nur das Priteritum als das "einzige reine Tempus" anerkannt.
Man bekommt also den Eindruck, dass er selbst nicht sicher ist, aus wievielen Tempora das
deutsche Tempussystem eigentlich besteht. In seiner Grammatik besteht meines Erachtens
mehr Uneinigkeit als in den traditionellen Grammatiken, die er stark kritisiert. Im
Allgemeinen scheint es, dass die Grammatiken, die das traditionelle Tempussystem
durchbrechen wollen, keine richtige Losung bieten, sondern mehr Probleme verursachen,
als sie tatsdchlich l6sen. Eine wirkliche Alternative scheint zu fehlen, so dass die
traditionellen Grammatiken akzeptabel bleiben.

Nachdem alle drei Grammatikgruppen der deutschen Sprache behandelt worden sind, habe
ich mich mit der Priteritum-Perfekt-Problematik auseinandergesetzt. Zwischen diesen

Vergangenheitstempora bestehen Unterschiede und es gibt Fille, wo das eine Tempus
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nicht durch das andere ersetzbar ist. Ziel war es, diese Unterschiede zu verdeutlichen und
in die Diskussion einzugreifen. So unterscheiden sich Perfekt und Préteritum formal darin,
dass das Priteritum eine synthetische Form ist, wihrend das Perfekt analytisch gebildet
wird. Eine weitere Differenz besteht darin, dass Préteritum ein absolutes Tempus ist. Das
Perfekt kann dagegen sowohl absolut als auch relativ gebraucht werden. Wéhrend das
Perfekt mehrere Bedeutungsvarianten (allgemein giiltige Aussagen, Zukiinftiges,
Resultativit) aufweist, bezeichnet das Priteritum nach den Grammatiken der deutschen
Sprache nur vergangene Sachverhalte. Zentral war dabei auch die Frage, ob dem
Priteritum die Komponente Abgeschlossenheit zugeschrieben wird. Der Ansatz von
Thieroff erkldrt dies am besten: Punktuelle Situationen im Préteritum implizieren
Abgeschlossenheit der Handlung zum Sprechzeitpunkt, telische, atelische und statische
implizieren sie nicht. Dasselbe gilt auch fiir das Perfekt und das Plusquamperfekt. Die
Erklarung von Thieroff iiber Abgeschlossenheit der Vergangenheitstempora ist auch
kompatibel mit der Ansicht der traditionellen Grammatiken {iber den Gebrauch von
Priteritum bei der Darstellung zusammenhédngender Geschehnisse. Wie am Ende erldutert
wurde, sind wir alle Zeugen eines Umstrukturierungsprozesses, der im ganzen deutschen
Sprachraum stattfindet. Das Perfekt hat in der deutschen Umgangssprache die Funktionen
des Priteritums libernommen und dient als einfaches Erzdhltempus. Es hat seinen
perfektiven bzw. resultativen Charakter verloren und wird in der einfachen Erzdhlung
benutzt, ohne eine Bedeutung von Anterioritit zu haben. Das bedeutet, dass das Perfekt im

gesprochenen Deutsch nur eine vergangene Handlung ohne Gegenwartsbezug bezeichnet.
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2 Die Darstellung der Tempora in den griechischen Grammatiken

Unter Anlehnung an die deutschen Grammatiken koénnen die Grammatiken der
griechischen Sprache zunéchst auch in zwei grosse Gruppen unterteilt werden:
a. Grammatiken, die dem traditionellen Tempussystem folgen (Eleftheriades 1985,
Ruge 1986, Triandaphyllidis 1996, Tsopanakis 1994, Tzartzanos 1989 usw.)

b. Grammatiken, die das traditionelle Tempussystem durchbrechen (Hedin 1995,
Holton/Mackridge/Philippaki-Warburton 1997, Kléris/Babiniotis 1999 usw.)
Meines Wissens bisher gibt es keine griechische Grammatik, die die Tempora
kompositionell analysiert wie z.B. die IDS-Grammatik im Deutschen. Aus diesem Grund

gibt es kein entsprechendes Kapitel.

Grundlegend ist auch die Tatsache, dass nicht alle oben erwihnten Grammatiken auf
Griechisch geschrieben sind. Nur die Grammatiken von Tsopanakis (Tcomavéxng),
Tzartzanos (T{aptlavog) und Kliris/Babiniotis (Kiaipng/Mropnwvidtg) sind auf
Griechisch geschrieben. Demgegeniiber ist die Grammatik von Ruge auf Deutsch
geschrieben, wihrend die Arbeiten von Eleftheriades und Hedin Englisch sind.! Zu
bemerken ist hier auch, dass es sich im Falle von Hedin um keine Grammatik handelt. Es
ist lediglich ein Artikel (The Tense Aspect System of Modern Greek), der in das Buch von
Rolf Thieroff "Tense Systems in European Languages II" (1995) aufgenommen wurde.
Ausgehend davon, dass es wenige griechische Grammatiken gibt und noch weniger
Tempusanalysen, werde ich sie zusammen mit den anderen Grammatiken behandeln.

Nur die Grammatiken des Neugriechischen sind Gegenstand dieser kontrastiven Analyse.
Da sich das Altgriechische wesentlich vom Neugriechischen unterscheidet, ist es im
Rahmen dieser Arbeit nicht untersucht worden.

Im ersten Teil dieses Kapitels setze ich mich mit den traditionellen griechischen
Grammatiken auseinander. Ziel ist es darzustellen, wie die Grammatikautoren mit der
Beschreibung des griechischen Tempussystems umgehen. Dieses Teilkapitel behandelt,
wie die Tempora im Neugriechischen traditionell beschrieben werden und ob sich

Gemeinsamkeiten oder Unterschiede zwischen den verschiedenen Grammatiken aufzeigen

" Fiir die Grammatik von Triandaphyllidis (Tplavro@uAiidng) gibt es auch eine deutsche Ubersetzung,
wihrend die Grammatik von Holton/Mackridge/Philippaki-Warburton sowohl auf Griechisch als auch auf

Englisch geschrieben ist. Beide Ubersetzungen wurden beriicksichtigt.
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lassen. Danach werden die so genannten nicht-traditionenellen Grammatiken dargestellt.
Zentral ist dabei die Frage, worin sie sich von den traditionellen Grammatiken
unterscheiden. Da das griechische Perfekt andere Funktionen als das deutsche Perfekt hat
und in vielen Féllen durch den Aorist ersetzbar ist, wird ihm ein eigenes Teilkapitel
gewidmet. Am Ende werden einerseits die wichtigsten Schlussfolgerungen dieses Kapitels
zusammengefasst, andererseits wird ein Vergleich zwischen griechischen und deutschen
Grammatiken gezogen.

Hinzu kommt, dass wiederum nicht alle Tempusdarstellungen aller Grammatiken
beschrieben sind, sondern reprisentative Vertreter aus den Gruppen herausgegriffen

werden.

2.1 Das traditionelle Tempussystem

Die Mehrheit der griechischen Grammatiken wie die entsprechenden deutschen bleibt dem
traditionellen Tempussystem treu. Im Neugriechischen geht man traditionell von den
folgenden acht Tempora aus:
e Prisens (eveotmtog), z.B. ypdpw
. Paratatikos/Imperfek‘[2 (tapatatikdg), z.B. Eypagpa
e Aorist (adpiot0g), z.B. éypaya
e Perfekt (mapakeipevog), z.B. Eyw ypayer
e Plusquamperfekt (vtepovvtélkog), z.B. eiya ypayet
e Duratives oder paratatisches Futur (e§akolovOntikdc 1| dapkng pnéAlovtag), z.B.
Oo. ypopw
e Punktuelles oder aoristisches Futur® (otiypaiog 1 cvvomtikdg pédhovtoc), z.B. Oa
Ypay@
e Perfektisches Futur (cuvtedecpévog péArovtag), z.B. Oa Eyw ypayer
Im Vergleich zum Deutschen gibt es im Neugriechischen zwei Tempora mehr, eins fiir die
Vergangenheit und eins fiir die Zukunft. Eine Gemeinsamkeit zwischen deutschen und
griechischen Grammatiken besteht darin, dass der Begriff "Zeitstufe" (ypovikr} fadbuidn)

auch von den griechischen Grammatikautoren benutzt wird. Beziiglich der "Zeitstufe" kann

? Der Paratatikos wird auch "Imperfekt" genannt. Ich bleibe aber dem griechischen Begriff treu.

3 Die Begriffe "paratatisches" und "aoristisches" Futur werden von Ruge (1986: 152) eingefiihrt.
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zwischen "Gegenwarts-, Vergangenheits- und Zukunftstempora" (mopovrikot,
naperBovtucol ko peddovtikol ypovor) unterschieden werden. Wihrend zu den Tempora
der Gegenwart das Pridsens und zum Teil das Perfekt gehoren, bestehen die
Vergangenheitstempora aus dem Paratatikos, dem Aorist, dem Plusquamperfekt und zum
Teil auch aus dem Perfekt. Dagegen sind die Zukunftstempora das durative, punktuelle und
perfektische Futur. Im Falle des Futurs hat man im Neugriechischen drei Tempora, die drei
verschiedene Aspekte ausdriicken. Die Beschreibungen der Aspekte werden aber an einer
anderen Stelle noch ausfiihrlich untersucht. Zu bemerken ist hier, dass fiir das durative und
das punktuelle Futur auch andere Begriffe als die oben erwahnten vorkommen wie z.B. bei
Tzartzanos (1989: 256): "einfaches Futur a" und "einfaches Futur b" (amAdg pérrovtag o’
kot B7). Ausserdem kommt bei Tsopanakis (1994: 361) und Tzartzanos (1989: 256) der
Terminus "teteAecpévog péAdovtag" statt "ovvieheopévog pédlovroc" vor. Im Rahmen
dieser Arbeit werden die Begriffe von Triandaphyllidis des durativen, punktuellen und
perfektischen Futurs bevorzugt. Warum das griechische Perfekt sowohl als Gegenwarts-
als auch als Vergangenheitstempus von den Grammatikautoren betrachtet wird, wird in 2.3
erldutert.

monolektische und periphrastische Tempora

In formaler Hinsicht findet man in einigen Grammatiken, z.B. bei Triandaphyllidis (1996:
189) und Tsopanakis (1994: 362), die Unterscheidung zwischen "monolektischen" und
"periphrastischen" Tempora (povoiektikoi kot meprppactikol ypovor). "Monolektische"
Tempora sind diejenigen, die mit Hilfe eines einzigen Wortes gebildet werden wie das
Prédsens, der Paratatikos und der Aorist. Im Gegensatz dazu sind die "periphrastischen"
Tempora diejenigen, die mit Hilfe von zwei oder drei Wortern gebildet werden, d.h. alle
drei Arten von Futur, das Perfekt und das Plusquamperfekt (vgl. Triandaphyllidis 1996:
189). Daraus lésst sich ableiten, dass diese Unterscheidung zwischen "monolektischen"
und "periphrastischen" Tempora der Unterscheidung im Deutschen zwischen
"synthetischen" und "analytischen" Tempusformen entspricht.*

Verbstimme

Fast alle Verben im Neugriechischen haben zwei Stimme, den "Priasensstamm" (gveotoTi-

* So wird z.B. bei Hentschel/Weydt (2003: 94) erwihnt, dass das Prisens und das Priteritum ihre Formen
synthetisch bilden, z.B. ich schreibe, ich schrieb, wiahrend die iibrigen Tempora analytisch gebildet sind, z.B.

ich habe geschrieben, ich werde geschrieben haben usw.



42

k6 0¢pa) und den "Aoriststamm" (aopiotikd 0¢épa). Deshalb werden von den meisten
griechischen Grammatiken das Prisens und der Aorist als "Ausgangstempora" (apyucot
yxpévor) des Verbs genannt, weil von ihrem Stamm die anderen Tempora abgeleitet werden
(vgl. Triandaphyllidis 1996: 190). Wihrend vom "Pridsensstamm" das Présens, der
Paratatikos und das durative Futur gebildet werden, tragt der "Aoriststamm" zur Bildung
der iibrigen Tempora bei, also des Aorists, des Perfekts, des Plusquamperfekts, des
punktuellen und perfektischen Futurs. Hinzu kommt, dass bei Tzartzanos (1989: 258) der
Paratatikos, der Aorist und das Plusquamperfekt als "historische Tempora" (ictopikoi
xpévor) charakterisiert werden, weil normalerweise diese Tempora in den (historischen)
Erzdhlungen verwendet werden.
Aspekt
Von wesentlicher Bedeutung fiir die Analyse des Tempussystems im Neugriechischen und
fiir einen Vergleich mit den deutschen Tempusformen ist die Tatsache, dass die Tempora
im Neugriechischen nicht nur die Funktion haben, die "Zeitstufe" (Gegenwart,
Vergangenheit, Zukunft) anzugeben, sondern auch den "Aspekt" (tpdmog evépyetag). Aus
diesem Grund kann man den "Aspekt" nicht ausser Acht lassen, wenn man sich mit dem
griechischen Tempussystem auseinandersetzt. Nach Mehrheit der griechischen
traditionellen Grammatiken gibt es drei Aspekte:
e der durative (oder paratatische) Aspekt sieht die Handlung in ihrer Entwicklung,
zwischen Anfang und Ende. Er driickt Dauer oder Wiederholung der Handlung aus,
z.B. éypaga, Oo ypapo.
e der punktuelle (oder aoristische’) Aspekt fasst die Handlung als einen Punkt in
einer Reihe von Ereignissen auf, z.B. éypaya, Oa ypoyw.
e der perfektische Aspekt sieht die Handlung als abgeschlossen, nach ihrem Ende. Er
driickt Vollendung bzw. Abgeschlossenheit der Handlung aus. Dadurch geraten
mehr die Folgen der Handlung als die Handlung an sich in den Blickpunkt, z.B.
&y ypayet, Oo. Exw ypoyer (vgl. Ruge 1986: 153 und Triandaphyllidis 1996: 191).
Ausgehend von den drei oben erwdhnten Aspekten konnen in der Regel drei Arten von

Tempora im Neugriechischen unterschieden werden:

> Triandaphyllidis (1996: 191) benutzt die Begriffe "durativer" und "punktueller" Aspekt, wihrend Ruge
(1986: 153) die entsprechenden Aspekte als "paratatisch" und "aoristisch" charakterisiert. In diesem Fall

folge ich Triandaphyllidis Terminologie.



43

o die durativen Tempora (e€axolovOntikoi ypovolr). Das sind das Présens, der
Paratatikos und das durative Futur.
e die punktuellen Tempora (otiypiaior 1 cuvontikoi ypdvot), ndmlich der Aorist und
das punktuelle Futur.
e die perfektischen Tempora (cuvteleouévor ypdvor), d.h. das Perfekt, das
Plusquamperfekt und das perfektische Futur (vgl. Triandaphyllidis 1996: 191).
Erwdhnenswert ist hier, dass es nach Eleftheriades (1985: 271) zwei Aspekte6 in der

griechischen Sprache gibt:

Greek verbs show to aspects: the imperfective and the perfective. The imperfective aspect, which is
expressed by the continuous stem, indicates an action viewed in its duration whithout reference to its
completion ... The perfective aspect, which is expressed by the simple stem, indicates that an action is

viewed as a momentary or single action complete in itself or conceived as complete and as a whole.

Der imperfektive Aspekt von Eleftheriades entspricht dem durativen oder paratatischen
Aspekt der traditionellen Grammatiken, wahrend unter "perfective" der punktuelle und der
perfektische Aspekt gemeint werden. Die Grammatikautoren, die von zwei Aspekten
ausgehen, unterscheiden nicht zwischen punktuellem und perfektischem Aspekt. In diesem
Fall bin ich aber der Meinung, dass mit der Unterscheidung von drei Aspekten (durativ,
punktuell, perfektisch) das griechische Tempussystem besser erklért werden kann.

Wie in Kapitel 1.1 dargestellt worden ist, gab es schon in der indogermanischen Urzeit die
Spaltung der Handlung in "vollendete" (Perfectum) und "unvollendete" (Imperfectum).
Gotzinger (1880: 21) hebt in seiner Grammatik hervor, dass die Tempusbildung im
Indogermanischen aus der Spaltung der einen Urform in die Funktionen der "vollendeten"
und "unvollendeten" Handlung, des "Perfectum" und des "Imperfectum", entstand.
Paratatikos versus Aorist

An dieser Stelle mochte ich versuchen zu veranschaulichen, worin sich der Paratatikos

vom Aorist unterscheidet. Der Paratatikos und der Aorist driicken dieselbe Zeitstufe aus,

® Dieselbe Meinung, dass im Neugriechischen nicht drei, sondern zwei Aspekte existieren, ndmlich
imperfective und perfective, vertreten auch einige Grammatiken, die das traditionelle Tempussystem
durchbrechen (z.B. Holton/Mackridge/Philippaki-Warbuton und Hedin). Diese Grammatiken werden in 2.2
behandelt.



44

namlich die Vergangenheit, aber verschiedene Aspekte, d.h. den "durativen" bzw. den
"punktuellen". Im Falle des durativen Aspekts wird die Dauer oder die Wiederholung einer
Handlung in der Vergangenheit betont. In den folgenden Transkriptionen werden die
griechischen Verben zuerst im Infinitiv mit Angaben iiber Person, Numerus und Tempus
ins Deutsche iibersetzt. Falls nichts anderes erwidhnt wird, handelt es sich immer um
Indikativ Aktiv. Die librigen Wortarten werden wortlich wiedergegeben. In der zweiten
Reihe wird das griechische Beispiel sinngemiss ins Deutsche {ibersetzt.
(1a) X0ec  dafala oy uépa.

Gestern lesen - 1. P. Sg.- Parat. den ganzen Tag.
(1b) Gestern las ich den ganzen Tag.
Dagegen wird beim punktuellen Aspekt die Handlung als eine Erscheinung aufgefasst, als
einen Punkt in einer Reihe von Ereignissen, z.B.
(2a) X0ec  didfaca IAVTO. TEAIDES.

Gestern lesen - 1. P. Sg.- Aor. dreissig Seiten.
(2b) Gestern las ich dreissig Seiten.
Auch eine verhiltnismissig lange Zeitperiode wie z.B. dreissig Jahre oder eine prézisierte
Wiederholung wie zehnmal kdnnen als ein Punkt betrachtet werden (vgl. Ruge 1986: 153),
z.B.
(3a) Euewa Tp1avra. ypovia oty Abiva.

Wohnen - 1. P. Sg. - Aor. dreissig Jahre in  Athen.
(3b) Ich wohnte dreissig Jahre in Athen.
(4a) Eioo mv idio.  touvia ovo Popés.

Sehen - 1. P. Sg. - Aor. denselben Film zweimal.
(4b) Ich sah denselben Film zweimal.
Brugmann (1933: 493, 574) hat schon in seiner "Kurzen Vergleichenden Grammatik der

Indogermanischen Sprachen" die punktuelle Aktionsart vom Aorist bemerkt:

Von den Tempusstimmen war der Aorist Trager punktueller Aktionsart (womit iibrigens der aus
uridg. stammende Gebrauch dieses Tempus keineswegs ganz und genau umschrieben sein soll)... Der
Ind. Aorist versetzte die punktuelle Handlung in die Vergangenheit. Er erzéhlte urspriinglich nicht,

sondern konstatierte.
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Ausserdem ist dieselbe aspektuelle Unterscheidung auch beim Futur vorhanden. So
bedeutet das durative Futur, dass etwas auf dauerhafte Weise, ununterbrochen oder auch
wiederholt in der Zukunft stattfinden wird, z.B.
(5a) Avpro o defolw o uépa.

Morgen lesen - 1. P. Sg. - dur. Futur den ganzen Tag.
(5b) Morgen werde ich den ganzen Tag lesen.
Demgegeniiber driickt das punktuelle Futur aus, dass einfach etwas in der Zukunft
passieren wird, z.B.
(6a) Avpro  Bo dofaow.

Morgen lesen - 1. P. Sg. - punkt. Futur
(6b) Morgen werde ich lesen.
Im Gegensatz dazu ist im Deutschen diese aspektuelle Unterscheidung nicht vorhanden.
Das Priteritum kann z.B. fiir eine Handlung in der Vergangenheit benutzt werden, ohne
Riicksicht darauf zu nehmen, ob sie auf dauerhafte Weise oder nur einmal passiert ist.
Hinzu kommt, dass das einfache Futur im Deutschen sowohl einmalige als auch
wiederholte Handlungen in der Zukunft ausdriicken kann.
Grundlegend ist hier auch die Bemerkung von Ruge (1986: 153), dass der punktuelle (oder
aoristische) Aspekt der "unmarkierte" Aspekt des Verbs ist, d.h. dass er die neutrale,
natiirliche Form des Verbs ist. Dagegen ist der durative (oder paratatische) Aspekt der
"markierte" Aspekt des Verbs.” Man benutzt ihn, wenn man besonders die Dauer oder die
Wiederholung einer Handlung hervorheben will.
Beziiglich der Differenz zwischen Aorist (simple past) und Paratatikos (continuous past)
ist Eleftheriades (1985: 278) der Meinung, dass der Aorist die Abgeschlossenheit einer
Handlung in der Vergangenheit betont, wihrend der Paratatikos die Dauer einer Handlung

hervorhebt, ohne Bezug auf ihre Abgeschlossenheit:

The simple past stresses the completion of an action in the past (perfective) in contrast to the
continuous past which stresses the duration of an action without any concern for its completion

(imperfective).

’ Die so bekannte "markedness Theory" wurde zum ersten mal von den Linguisten der "Prager Schule",

besonders vom N. Trubetzkoy (1939) formuliert (vgl. Sakellariadis 2004: 230).
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Damit stimme ich auch tiberein und mochte an einigen Beispielen diesen Unterschied

aufzeigen:

(7a) Xzeg éPpexe oy Hépa.

Gestern regnen - 3. P. Sg. - Parat. den ganzen Tag.

(7b) Gestern regnete es den ganzen Tag.

(8a) Xteg éPpete olD.

Gestern regnen - 3. P. Sg. - Aor. viel.

(8b) Gestern regnete es viel.

Beide Sétze beziehen sich auf die Tatsache, dass es gestern geregnet hat. Der erste Satz

(7a) betont aber besonders die Dauer des Regens, dass es also den ganzen Tag geregnet

hat, wahrend der zweite Satz (8a) eher die Handlung als abgeschlossen darstellt. Da der

Paratatikos besonders die Dauer oder die Wiederholung einer Handlung ausdriickt, kommt

er oft auch mit "Durativadverbialen" oder "Frequenzadverbialen" vor, z.B. oAy uépo. 'den

ganzen Tag', kaOc uépo. 'jeden Tag' usw.

Dass die Abgeschlossenheit der Handlung beim Paratatikos offen bleibt, kann auch anhand

der folgenden Beispiele erldutert werden:

(9a) lIépaot ONKDVOUOVY KdlOc puépa origelt  [kou  petog
Letztes Jahr aufstehen - 1. P. Sg. - Parat.- Pass. jeden Tag um sechs [und dieses Jahr
ONKOVOUOL wali  kabe uépa.  orig éCij.
aufstehen - 1. P. Sg. - Prés.- Pass. wieder jeden Tag um sechs].

(9b) Letztes Jahr stand ich jeden Tag um sechs Uhr auf [und dieses Jahr stehe ich wieder

jeden Tag um sechs Uhr auf].

(10a) IIépar TNKOVOUODY KdlOc uépa orng el [ordd pérog
Letztes Jahr aufstehen - 1. P. Sg. - Parat. - Pass jeden Tag um sechs [aber dieses Jahr
ONKDVOUOL Lo apyd/.
aufstehen - 1. P. Sg. - Prés. - Pass. spiter].

(10b) Letztes Jahr stand ich jeden Tag um sechs Uhr auf [aber dieses Jahr stehe ich spdter
auf].

Man kann also zum Schluss gelangen, dass die Handlung bzw. das Aufstehen um sechs Uhr

zum Sprechzeitpunkt sowohl abgeschlossen als auch nicht-abgeschlossen sein kann.®

¥ Thieroff (1992: 116) hat fast dieselbe These fiir die Vergangenheitstempora im Deutschen vertreten; Nur
punktuelle Situationen implizieren Abgeschlossenheit der Handlung, telische, atelische und statische

implizieren sie nicht (vgl. 1.2.4).
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Andererseits hat der Paratatikos auch die Funktion, den Hintergrund anzugeben, gegen
welchen sich die Ereignisse im Aorist abzeichnen (vgl. Ruge 1986: 157):
(11a) dwapalo, otav nple.
Lesen - 1. P. Sg. - Parat. als kommen - 3. P. Sg.- Aor. - Pass.
(11b) Ich las gerade, als er kam.
(12a) Eypopo. &va ypouua, OtV YTORNGE 10 THAEPVO.
Schreiben - 1. P. Sg.- Parat. einen Brief, als klingeln - 3. P. Sg. -Aor. das Telefon.
(12b) Ich schrieb gerade einen Brief, als das Telefon klingelte.
Offensichtlich beschreibt der Paratatikos in den oben erwdhnten Beispielen die
Handlungen, die andauern (diafala, éypopa), wihrend der Aorist die Handlung als einen
Punkt in einer Reihe von Ereignissen darstellt (17pfe, ytomnoe).
Erwdhnenswert ist hier, dass sich alle traditionellen griechischen Grammatiken mit dem
Unterschied zwischen Paratatikos und Aorist auseinandersetzen.” In diesem Fall lisst sich
eine Gemeinsamkeit mit den deutschen Grammatiken aufzeigen, die auch den Unterschied
zwischen Priteritum und Perfekt untersuchen.
Die Bedeutung der Tempora im Zusammenhang mit den Modi
Die aufgefiihrten griechischen Grammatiken stimmen darin {iiberein, dass sich die
Bedeutung der Tempora im Indikativ zeigt. Die librigen Modi (Konjunktiv und Imperativ)
weisen weder alle Tempora auf noch bestimmen sie die Zeit, in der das Geschehen

stattfindet:

Die neugriechischen Tempora sind indikativisch. Sie erscheinen also definitionsgeméss nur im Modus
Indikativ. Die nicht-indikativischen Modi, wie der Konjunktiv und der Imperativ, driicken nicht die

Zeitstufe, sondern nur den Aspekt aus (Ruge 1986: 152).

Nach Triandaphyllidis (1996: 192) driickt in den anderen Modi das Prisens das
Dauerhafte, der Aorist das Punktuelle und das Perfekt das Abgeschlossene aus. Aus diesem
Grund werden in allen griechischen Grammatiken die Tempora nur im Indikativ behandelt.
Darin besteht wieder eine Gemeinsamkeit zwischen den deutschen und den griechischen

Grammatiken, da im Deutschen die Tempora auch ausschliesslich im Indikativ untersucht

? Wie Brugmann (1933: 573) bemerkt hat, traten im Griechischen Imperfekt (Paratatikos) und Aorist mit der

Zeit einander nédher, ohne dass der alte Unterschied je ganz verwischt wurde.
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werden. Hinzu kommt, dass im Neugriechischen meistens auch durch den Kontext deutlich
wird, welche Zeit die Modi ausdriicken.

Anhand der folgenden Beispiele mochte ich die Zeitbedeutung in den anderen Modi bzw.
im Konjunktiv (Ynotaktikn) veranschaulichen:

Konjunktiv (Ymotaktikn) Prasens = dauerhaft
10

(13a) Ipémer vo'  Tov THAEQWV® Kdle pépa."
Miissen - 3. P. Sg. - Prés. thn anrufen - 1. P. Sg.- Prés. - Konj. jeden Tag.

(13b) Ich muss ihn jeden Tag anrufen.

Konjunktiv (Ymotaxtikn) Aorist = punktuell

(14a) Ilpémer VO 00 THAEQWVHOW QUEGQG.
Miissen - 3. P. Sg. - Pris. thn anrufen - 1. P. Sg. - Aor. - Konj. sofort.

(14b) Ich muss ihn sofort anrufen.

Konjunktiv (Ymotaxtikn) Perfekt = abgeschlossen

(15a) Ilpémer va 00 €Y THAEQWVHTEL HEYPL avpio.

Miissen - 3. P. Sg. - Prds. ihn anrufen - 1. P. Sg. - Perf. - Konj. bis morgen.
(15b) Ich muss ihn bis morgen angerufen haben.
Im Rahmen dieser Arbeit werden die Tempora ebenfalls nur im Indikativ untersucht, weil
die Zeitbedeutung in den anderen Modi nicht einfach zu erkldren ist und der Kontext auch
eine grosse Rolle spielt. Ausserdem unterscheidet sich der griechische Konjunktiv'?
(Ymotaktikr}) vom entsprechenden deutschen sowohl von der Bildung als auch vom
Gebrauch her.
Bedeutungs- und Gebrauchsvarianten
Eine weitere Gemeinsamkeit zwischen den deutschen und den griechischen Grammatiken
lasst sich darin aufzeigen, dass die meisten Autoren auch den griechischen Tempora
mehrere "Bedeutungs- und Gebrauchsvarianten" zuweisen. Die einzige Ausnahme ist
Triandaphyllidis (1996), der den Tempora eine einzige Grundbedeutung zuschreibt.
Erwédhnenswert ist hier, dass dem Pridsens und dem Aorist die meisten "Bedeutungs- und

Gebrauchsvarianten" zugeschrieben werden. Im Rahmen dieser Arbeit konnen nicht alle

' Der Konjunktiv wird meistens mit der Partikel va eingefiihrt.
" Die Beispiele (13a, 14a) werden bei Eleftheriades (1985: 272) erwihnt.
2 Priisens, Aorist und Perfekt weisen einen griechischen Konj. auf, aber nur im Aorist - aktiv und passiv -

unterscheiden sich die Formen des Konjunktivs von denen des Indikativs (vgl. Triandaphyllidis 1996: 192).
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"Bedeutungs- und Gebrauchsvarianten" der griechischen Tempora dargestellt werden. Die
wichtigsten Varianten von Présens und Aorist werden an dieser Stelle zusammengefasst.
Das griechische Perfekt, das sich sehr vom deutschen Perfekt unterscheidet, wird in 2.3
dargestellt. In 2.3 werden auch die gemeinsamen Anwendungen des Aorists und des
Perfekts gezeigt.
So kann z.B. das griechische Prisens wie auch das entsprechende deutsche nicht nur fiir
die Gegenwart, sondern auch fiir die Vergangenheit und fiir die Zukunft benutzt werden:
Présens fiir Vergangenheit:
(16a) Kabawg nuovva x0ss oy woln, Plénw
Als sein - 1. P. Sg. - Parat. gestern in der Stadt sehen - 1. P. Sg. - Prés.
Capvike, v EAévy.
plotzlich Helene.
(16b) Als ich gestern in der Stadt war, sah ich plotzlich Helene.
Prisens fiir Zukunft:
(17a) Avpro  maw oto Aovoivo.
Morgen gehen - 1. P. Sg. - Prds. nach London.
(17b) Morgen fahre ich nach London.
Das Prisens, das in Erzdhlungen oft statt des Paratatikos oder des Aorists verwendet wird,
wird von den Grammatikautoren auch "historisches Prédsens" (16T0pikd¢ evesT®TOG)
genannt (vgl. Ruge 1986: 154). Sehr verbreitet ist aber im Neugriechischen der Gebrauch
des Prisens und des Aorists in Sprichwortern: "gnomischer Prasens" (yvouikoc evestdTtag)
und "gnomischer Aorist" (yvopkoc adpiotog), z.B.
gnomischer Prisens:
(18a) Zxviog mov yapfyilet, oe Jaykwvel. (Beispiel nach Ruge 1986: 153)
Hund der bellen - 3. P. Sg. - Prés., nicht beissen - 3. P. Sg. - Prés.
(18b) Ein Hund der bellt, beisst nicht.

gnomischer Aorist:
(19a) Ioioc eide v Oco  kar oev  TOV
Wer sehen - 3. P. Sg. - Aor. den Gott und nicht vor ihm
pofnOnke. (Beispiel nach Kliris/Babiniotis 1999: 66)
Angst haben - 3. P. Sg. - Aor. - Pass.
(19b) Wer sah Gott und bekam vor ihm keine Angst.
An dieser Stelle scheint mir unerldsslich eine Bemerkung von Tzartzanos iiber den Aorist

anzuschliessen. Tzartzanos (1989: 57) stimmt mit einigen traditionellen Grammatiken, u.a.
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Triandaphyllidis, nicht darin {iberein, dass der Aorist nur etwas Punktuelles oder
Einmaliges ausdriicken kann, vgl. :
(20a) Egyio0. 0 ypouuo. (Beispiel nach Tzartzanos 1989: 257)
Zerreissen - 1. P. Sg. - Aor. den Brief.
(20b) Ich zerriss den Brief.
(21a) Avoiéa myv  mépra. (ebd.)
Offnen - 1. P. Sg. - Aor. die Tiir.
(21b) Ich offnete die Tiir.
wird eine Handlung beschrieben, die punktuell war und vielleicht nur einmal in der
Vergangenheit stattfand. Dagegen wird in den folgenden Sétzen mit dem Aorist eine
Handlung dargestellt, die zwar vielleicht einmal in der Vergangenheit stattfand, aber sicher
langer gedauert hat, z.B.
(22a) Edvoa 10  mpdfinuo. (ebd.)
Losen - 1. P. Sg. - Aor. das Problem.
(22b) Ich loste das Problem.
(23a) didpaca to Piplio, mov uov édwoe.
Lesen - 1. P. Sg. - Aor. das Buch, das mir geben - 2. P. Sg. - Aor.
(23b) Ich las das Buch, das du mir gegeben hast.
Schliesslich beschreiben die folgenden Beispiele eine Handlung, die weder einmalig noch
punktuell war, z.B.
(24a) Edvoa. déxa  mpoPfriuaza. (ebd.)
Losen - 1. P. Sg. - Aor. zehn Probleme.
(24b) Ich loste zehn Probleme.
(25a) Tolideyo. m0lAés popés atnv  Ayylio. (ebd.)
Reisen - 1. P. Sg. - Aor. mehrmals  nach England.
(25b) Ich reiste mehrmals nach England.
Man kann also zum Schluss gelangen, dass sowohl die Semantik des Verbs als auch der
Kontext von grosser Bedeutung sind. Sie tragen hauptséchlich dazu bei, dass der Aorist

etwas Einmaliges in der Vergangenheit oder etwas Punktuelles ausdriickt.

1 Die Beispiele aus dem Griechischen kénnen sowohl mit dem Perfekt als auch mit dem Priteritum ins

Deutsche tibersetzt werden. Kontext und Medium (schriftlich vs. miindlich) beeinflussen die Tempuswahl.
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Obwohl der Aorist ein "Vergangenheitstempus" ist, kann er auch fiir eine Handlung

gebraucht werden, die bald oder sicher in der Zukunft stattfinden wird:

(26a) Evav kopé mopoxoia! - Egrace! (Beispiel nach Kldris/Babiniotis 1999: 66)
Einen Kaffee bitte! -  Ankommen - 3. P. Sg. - Aor. !

(26b) Einen Kaffee bitte - Kommt gleich!

(27a) Kave vmopovy ko teleiwao. oe Aiyo Aemra. (Beispiel nach Eleftheriades 1985: 279)
Machen - 2. P. Sg. - Prés. - Imp. Geduld und fertig werden - 1. P. Sg. - Aor. in
einigen Minuten.

(27b) Sei geduldig und in einigen Minuten bin ich fertig.

Im Neugriechischen ist der Gebrauch des Aorists statt Prdsens verbreitet, wenn das

Ergebnis oder die Folge einer Handlung zum Sprechzeitpunkt (noch) von Bedeutung sind:

(28a) Kazdaiapfo. (Beispiel nach Ruge: 1986: 157)

Verstehen - 1. P. Sg. - Aor.

(28b) Ich verstehel Jetzt habe ich verstanden.

(29a) To  moudi vooroce.

Das Kind schlifrig werden - 3. P. Sg. - Aor.

(29b) Das Kind ist schldifrig (geworden).

(30a) Kovpdornxa.

Miide werden - 1. P. Sg. - Aor. - Pass.

(30b) Ich bin miide/Ich bin miide geworden.

Die oben erwéhnten Beispiele deuten darauf hin, dass auch im Neugriechischen die

Tempora nicht unbedingt eine, sondern meistens mehrere Zeitstufen ausdriicken.

Schliesslich muss an dieser Stelle hinzugefiigt werden, dass das Plusquamperfekt - das

vierte Vergangenheitstempus - hauptsichlich zur Bezeichnung der Vorvergangenheit dient.

Manchmal werden dadurch die zu einem spiteren Zeitpunkt vorliegenden Folgen der

fritheren Handlung hervorgehoben (vgl. Ruge 1986: 158), z.B.

(31a) To tpaivo giye pvyet KOl OVOYKOOTHKOUE VoL TEPIUEVODUE.
Der Zug abfahren - 3. P. Sg.- Plusq. und gezwungen sein- 1. P. P1.- Aor.-Pass. warten

(31b) Der Zug war abgefahren, und wir waren gezwungen zu warten.

Zusammenfassend ist in diesem Teilkapitel das griechische Tempussystem aus der Sicht
der traditionellen Grammatiken beschrieben worden. Zu bemerken ist hier, dass nicht alle
Tempusdarstellungen in allen Grammatiken behandelt, sondern die wichtigsten Punkte
dargestellt worden sind, um ein allgemeines Bild des Tempussystems im Neugriechischen

zu vermitteln. Man kann zum Schluss gelangen, dass sich zwischen den traditionellen
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griechischen Grammatiken mehr Gemeinsamkeiten als Unterschiede aufzeigen lassen. Es
gibt wenige Unterschiede, in der Terminologie fiir das Futur und fiir die Aspekte, die keine
grosse Rolle spielen. Die wichtigsten Unterschiede zwischen den Vertretern der
traditionellen griechischen Grammatiken bestehen darin, dass bei Triandaphyllidis (1996)
die Tempora eine einzige Grundbedeutung haben und dass bei Eleftheriades (1985) zwei
Aspekte statt drei erwdhnt werden. Sonst stimmen die Grammatiken in ihrer
Darstellungsweise (acht Tempora, Bedeutung im Indikativ, monolektische und
periphrastische Tempusformen, Zeitstufe, Aspekte, Verbstimme, mehrere Bedeutungs-
und Gebrauchsvarianten) tiberein.

Im Folgenden setze ich mich mit den nicht-traditionellen griechischen Grammatiken

auseinander.

2.2 Grammatiken, die dem traditionellen Tempussystem nicht treu bleiben

Wie schon betont worden ist, folgen die meisten griechischen Grammatiken dem
klassischen Tempussystem. Trotzdem gibt es aber auch einige, die das traditionelle
Tempussystem durchbrechen. Zentral ist dabei die Frage, worin sich die tradionellen
Grammatiken von den nicht-traditionellen unterscheiden.

Anzahl der Tempora

Interessanterweise gehen die Grammatik von Holton/Mackridge/Philippaki-Warburton
(1997) und Hedin (1995) nicht von acht, sondern von zehn Tempora aus. So zdhlen nach
Hedin (1995: 233) auch das "past future", z.B. fa éypopo und das "past future perfect",
z.B. Oa eiyo ypawer zum Tempussystem. Andererseits behandelt die Grammatik von
Holton/Mackridge/Philippaki-Warburton  (1997: 228, 232-233) ausser den acht
traditionellen Tempora noch zwei weitere Verbformen: das "conditional" (vmofetikny), z.B.
Oo. Tnyouve, und das "perfect conditional” (tetehecpévn vrobetikn), z.B. Oa ciyoue maer. Es
handelt sich in beiden Arbeiten um dieselben Verbformen (6o + Paratatikos) und (8o +
Plusquamperfekt) mit dem einzigen Unterschied, dass sich die Begriffe &ndern. Man kann
feststellen, dass diese griechischen Verbformen den deutschen "wiirde-Formen", z.B wiirde

sagen, wiirde gesagt haben entsprechen. Auch im Deutschen werden diese Verbformen'

'* Eine Ausnahme ist die Grammatik von Erben (1980: 86), die zu der Grammatikgruppe gehért, die das
traditionelle Tempussystem durchbricht und die "wiirde-Formen" als Tempora aufnimmt. Er bezeichnet sie

als "Futurum praeteriti [" und "Futurum praeteriti I1" (vgl. 1.2.3).
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von den traditionellen Grammatiken nicht als Tempora aufgenommen.

Futur

Bei Kliris/Babiniotis (1999: 64) und bei Holton/Mackridge/Philippaki-Warburton (1997:
227, 232) wird erwihnt, dass alle drei Arten von Futur auch eine modale Komponente
enthalten. Demgegeniiber wird diese Bemerkung von keiner traditionellen Grammatik
gemacht. Im Vergleich zum Neugriechischen wird in fast allen traditionellen deutschen
Grammatiken (z.B. Duden 1998: 148, Gotze/Hess-Liittich 1989: 88, Hentschel/Weydt
2003: 103-105, Sommerfeldt/Starke 1992: 66 usw.) betont, dass die Futurformen auch eine

modale Komponente enthalten. Trotzdem werden sie hauptsichlich als Tempora behandelt:

Im Deutschen lésst sich wie in anderen Sprachen auch eine temporale und eine modale Komponente

des Futurs beobachten (Hentschel/Weydt 2003: 103).

Hinzu kommt, dass in den so genannten nicht-traditionellen griechischen Grammatiken
andere Bezeichnungen fiir die Futurformen auftreten, z.B.

e bei Kliris/Babiniotis (1999: 65) "atelisches" und "telisches" Futur (atehng o
TEAELOG LEALOVTOG)

e bei Holton/Mackridge/Philippaki-Warburton (1997: 226-227) und bei Hedin (1995:
233) "imperfective" und "perfective" Future (un ocvvomtikdg Kol GUVOTTIKOG
puéAlovtag)

absolute und relative Tempora

Bei Klaris/Babiniotis werden zuerst die einfachen Tempora, d.h. das Prisens, der
Paratatikos, der Aorist, das atelische und telische Futur behandelt und dann werden in
einem anderen Kapitel die "perfektischen" Tempora (cvvteleopévol TOTOL TOV PHUATOG),
d.h. das Perfekt, Plusquamperfekt und das perfektische Futur, analysiert (vgl.
Kléris/Babiniotis 1999: 65-67). Kléris/Babiniotis (ebd.: 67) stellen fest, dass sich die
"perfektischen" Tempora von den "einfachen" darin unterscheiden, dass die ersten
"relative" Tempora (oyetwcoi xpovol) sind, die "Vorzeitigkeit" (mpotepodypovo) ausdriicken.
Die Grammatik von Kléiris/Babiniotis ist die einzige, die den Begriff "relative" Tempora
benutzt. Im Gegensatz zum Deutschen wird in den griechischen Grammatiken nicht
zwischen "absolutem" und "relativem" Gebrauch der Tempora unterschieden.

Aktionsart

Wieder ist die Grammatik von Kliris/Babiniotis die einzige, die den Begriff "Aktionsart"

(Ae€ikd mowov evépyelag) erwidhnt. Sie behandelt diesen Terminus zusammen mit dem
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Aspekt (ypoppotikd moov evépyetoc) und stellt fest, dass die konkrete Bedeutung, die das
Verb durch den "telischen" oder "atelischen" Aspekt bekommt, von der Aktionsart abhingt
(vgl. Kldris/Babiniotis 1999: 80). Andererseits werden oft die deutschen Verben nach
verschiedenen ~Aktionsartenklassen klassifiziert.”” Am hiufigsten wird zwischen
"perfektiven/terminativen" und "imperfektiven/durativen" Verben unterschieden. Dagegen
werden die Verben in den griechischen Grammatiken nicht nach Aktionsartenklassen
eingeteilt.

Aspekt

Ein weiterer Unterschied zwischen traditionellen und nicht-traditionellen Grammatiken
besteht darin, dass sowohl die Grammatik von Holton/Mackridge/Philippaki-Warburton als

auch Hedin nicht drei, sondern zwei Aspekte anfiihren ("imperfective" und "perfective") :

In order to understand the functions of the different stems we need to make a distinction between the
two aspects, imperfective and perfective, a distinction which is of fundamental importance in the
Greek verb system and interacts with the system of tenses (Holton/Mackridge/Philippaki-Warburton
1997: 109).

The most prominent feature of the Modern Greek tense aspect system is the crucial role of the
distinction between perfective and imperfective aspect (marked by two different verb stems) which
distinguishes the two past categories Perfective Past (Aoristos) and Imperfective Past (Paratatikos) as
well as two future categories, the Perfective Future and the Imperfective Future. Aspect distinction is

also made in the Subjunctive and the Imperative (Hedin 1995: 251).

Im Gegensatz zu den oben erwédhnten Autoren stimmt die Grammatik von
Kléris/Babiniotis, die ebenfalls zu dieser Gruppe gehort, in diesem Fall mit den
traditionellen Grammatiken iiberein. Klaris/Babiniotis (1999: 77) sind der Meinung, dass
es im Neugriechischen drei Aspekte (ypoappatikd mowdv evépyeloc) gibt: den "telischen"
(té\e10), den "atelischen" (ateAég) und den "perfektischen" (cuvteleopévo). Im Falle des
"atelischen" Aspekts kann zwischen "Dauer" (ovvexéc) und "Wiederholung"

(emavarapPovopevo) unterschieden werden. Es handelt sich hierbei um eine semantische

!5 Wie schon in 1.2.1 erwihnt worden ist, behandeln einige traditionelle deutsche Grammatiken in ihrem
Kapitel iiber die Tempora auch die Aktionsarten. Ein typischer Vertreter dafiir ist die Grammatik von
Eisenberg, der sich sowohl auf die meistgenannten Aktionsarten bezieht als auch den Zusammenhang

zwischen Perfektbildung und Aktionsarten zu verdeutlichen versucht (vgl. Eisenberg 1999: 108, 112).
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Differenzierung. In diesem Fall vertrete ich die gleiche Ansicht wie die traditionellen
Grammatiken und wie Kléris/Babiniotis, dass man ndmlich im Neugriechischen von drei
Aspekten ausgehen soll, weil sich der perfektische Aspekt vor allem von den anderen zwei
Aspekten auch darin unterscheidet, dass er einerseits "Abgeschlossenheit" (Aspekt) und
andererseits "Vorzeitigkeit" (Tempus) ausdriickt (vgl. Kldris/Babiniotis 1999: 77). Dariiber
hinaus hat die Unterscheidung zwischen "telischem", "atelischem" und "perfektischem"
Aspekt auch einen morphologischen Charakter: éypaya - ypdpw - Exw ypayer.
Paratatikos versus Aorist
Erwédhnenswert ist hier, dass sich Kliris/Babiniotis (ebd.: 78-79) auch mit dem
Unterschied zwischen Paratatikos (atelisch) und Aorist (telisch) auseinandersetzen. Sie
behaupten, dass fiir dieselbe Handlung sowohl der Paratatikos (atelisch) als auch der Aorist
(telisch) benutzt werden kann:
(32a) Xbec gypaga. éva. ypauua. (Paratatikos-atelisch)
Gestern schreiben - 1. P. Sg. - Parat. einen Brief.
(32b) XOeg Eypoya éva. ypauua. (Aorist-telisch)
Gestern schreiben - 1. P. Sg. - Aor. einen Brief.
(32¢) Gestern schrieb ich einen Brief.
Ausserdem sind sie der Meinung, dass der "telische" oder punktuelle Aspekt auch mit
Durativadverbialen verwendet werden kann, z.B.
(33a) XOsg 04y uépa gypoyo. éva ypouuo. (Klaris/Babiniotis 1999: 79)
Gestern den ganzen Tag schreiben - 1. P. Sg. - Aor. einen Brief.
(33b) XOsc 04y uépa Eypaga &va ypauuo. (ebd.)
Gestern den ganzen Tag schreiben - 1. P. Sg. - Parat. einen Brief.
(33c) Gestern schrieb ich den ganzen Tag einen Brief.
Die oben angefiihrten Sétze unterscheiden sich nicht in der Dauer der Handlung, denn sie
beziehen sich auf dasselbe Geschehen, ndmlich auf das Schreiben des Briefes. Die
Differenz zwischen diesen beiden Sitzen besteht darin, dass der Sprecher dieselbe
Handlung unter verschiedenenen Gesichtspunkten bzw. unter verschiedenen Aspekten
siecht. Man kann z.B. den ersten Satz (Aorist-telisch) ausdriicken, wenn man betonen will,
dass man den ganzen Tag nichts anderes gemacht hat, als den Brief zu schreiben. Dagegen
kann der zweite Satz (Paratatikos-atelisch) hervorheben, dass das Schreiben des Briefes
den ganzen Tag gedauert hat und dass man stindig damit beschéftigt war (vgl.
Kléaris/Babiniotis 1999: 79). Diese Sdtze konnen nicht nur auf diese Art interpretiert

werden. Der Kontext spielt wie immer eine grosse Rolle. Man kann also nicht behaupten,
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dass der Paratatikos (atelisch) nur fiir andauernde oder wiederholte Handlungen anwendbar
ist, wiahrend der Aorist (telisch) nur fiir etwas Punktuelles verwendet werden kann.
Beziiglich der Differenz zwischen Aorist und Paratatikos behauptet Hedin, dass der
"perfektive" Aspekt der "unmarkierte" Aspekt des Verbs ist. Dagegen stellt der
"imperfektive" Aspekt den "markierten"'® Aspekt dar:

The perfective aspect is also described as the non marked member of the opposition, the natural aspect
for the verb to be in unless there are clear grounds for using the imperfective (i.e. that the action is
considered as durative or repeated) ... Being considered the unmarked member in an opposition, the
perfective is thus basically defined negatively as non- imperfective (in the sense non-continuous, non-
habitual, etc.) whereas the imperfective as the marked member is positively defined as always

representing some typical imperfective function (Hedin 1995: 235-236).

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass die wichtigsten Unterschiede zwischen
traditionellen und nicht-traditionellen griechischen Grammatiken darin bestehen, dass
einerseits in den nicht-traditionellen Grammatiken zwei Tempora mehr zum
Tempussystem gehoren, ndmlich das "conditional/past future" (vmoBetikn) und das
"perfect conditional/past future perfect" (tetedecpévn vmobetikn). Andererseits werden
zwei Aspekte statt drei erwédhnt, ndmlich imperfektiv vs. perfektiv. Ausserdem bemerken
die nicht-traditionellen Grammatiken, dass die Futurformen auch eine modale Komponente
enthalten. Ferner kommen andere Bezeichnungen filir das Futur vor. Schliesslich ist die
Grammatik von Kléris/Babiniotis (1999) die einzige, die erstens die "perfektischen"
Tempora (cvvteleouévol tomor) als "relative" Tempora (oyetkol ypdvol) bezeichnet und
zweitens sich auf die "Aktionsart" (Ae€ikd mowov evépyelag) des Verbs bezieht. Zwischen
den traditionellen und nicht-traditionellen griechischen Grammatiken lassen sich auch
Gemeinsamkeiten aufzeigen. So haben die Tempora in den nicht-traditionellen
Grammatiken auch mehrere Bedeutungs- und Gebrauchsvarianten und sie werden
ebenfalls im Indikativ untersucht.

Das folgende Teilkapitel ist dem griechischen Perfekt gewidmet. Im Rahmen dieses
Teilkapitels werde ich mich auf die Differenzen zwischen deutschem und griechischem
Perfekt konzentrieren und die Fille aufzeigen, wo das griechische Perfekt durch den Aorist

ersetzt werden kann.

' Dasselbe hat auch Hans Ruge (1986: 153) in seiner Grammatik bemerkt (vgl. oben).
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2.3 Das griechische Perfekt

Zu den "periphrastischen" Tempora (mepippactikoi ypdvor) der griechischen Sprache
gehort auch das Perfekt (mapaxeipevog). Es weist zwei Formen auf:

e Die erste Form wird durch das Hilfsverb £y 'haben' und den "aktiven/passiven

Infinitiv"'” gebildet, z.B.
Aktiv:  &yw minpwoet

ich habe bezahlt
Passiv: &yw minpwbel

ich bin bezahlt worden

e Die zweite Form wird auf folgende Weise gebildet:

a) bei der aktiven Form durch das Hilfsverb éyw 'haben' und das Partizip Perfekt
Passiv im Genus des jeweiligen Akkusativobjekts, z.B.

Eyw TAnpouéve tov kapé (o kapég 'der Kaffee')

ich habe den Kaffee bezahlt

Eyw mAnpouévy ™ tehdtiooa (N meldtiooa 'die Kundin')

ich habe die Kundin bezahlt

Eyw TAnpouéve to Pifiio (1o Biio 'das Buch')

ich habe das Buch bezahlt

b) bei der passiven Form durch das Hilfsverb eiuaz 'sein' und das Partizip Perfekt
Passiv im Genus des jeweiligen Subjekts, z.B.

eivai kAerdwuévog (maskulin)

eivai rAetowuévy (feminin) er/sie/es ist geschlossen

eival klglowuévo (neutrum)

An dieser Stelle muss betont werden, dass die zweite Form des Perfekts nicht bei allen
Verben, sondern nur bei den transitiven Verben gebildet werden kann (vgl. lordanidou
2004: 113). Hinzu kommt, dass die zweiten Formen viel seltener benutzt werden und dass

sie sich von den ersten semantisch darin unterscheiden, dass die Folgen der Handlung noch

"7 Der "aktive/passive" Infinitiv wird in den &lteren Grammatiken auch "Infinitiv Aorist" genannt. Der
aktive/passive Infinitiv ist dieselbe Form wie die 3. Person Singular des aoristischen Konjunktivs

(vmotaktikn aopictov). Er wird nur zur Bildung der Formen der perfektischen Tempora verwendet.
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stiarker hervorgehoben werden. Bei der zweiten Form fungiert das Partizip Perfekt Passiv
wie ein Adjektiv, das sich bei der aktiven Form auf das Akkusativobjekt bezieht, wihrend
es sich bei der passiven Form auf das Subjekt bezieht. Insbesondere wird bei der passiven
Form mit dem Hilfsverb &iuaz 'sein' der Zustand betont, in dem sich das Subjekt befindet.
Sie entspricht in etwa dem Zustandspassiv im Deutschen.

Gegenwarts- und Vergangenheitstempus

Schon angesichts der Bildung des Tempus ist erkennbar, warum das Perfekt sowohl als
Gegenwarts- als auch als Vergangenheitstempus betrachtet werden kann. Wéahrend die
Hilfsverben éyw und eiuaz ('haben' und 'sein') im Pridsens stehen, besteht der zweite Teil
entweder aus einem Infinitiv oder aus einem Partizip Perfekt Passiv. Die Tatsache, dass die
Hilfsverben im Présens stehen, konnte eine Erklirung sein, warum die Grammatikautoren
das Perfekt auch als Gegenwartstempus charakterisieren (vgl. Tsopanakis 1994: 367). Aus
diesem Grund besteht sowohl in den traditionellen als auch in den nicht-traditionellen
Grammatiken Unsicherheit dariiber, ob das griechische Perfekt als Gegenwarts- oder als
Vergangenheitstempus behandelt werden soll. Interessanterweise gehort das Perfekt
gemadss den schematischen Darstellungen, die in den traditionellen Grammatiken, z.B. bei
Triandaphyllidis (1996: 192) und Tsopanakis (1994: 363), vorzufinden sind, zu den
Gegenwartstempora. Zugleich fiigen aber dieselben Grammatikautoren an einer anderen

Stelle hinzu, dass es sich auch um ein Vergangenheitstempus handelt:

Perfekt (mapakeipevoc) - Das Geschehen fand in der Vergangenheit statt und ist nun beendet,
abgeschlossen im Moment, in dem man dariiber spricht. Deshalb gehort das Perfekt zugleich zu den

Vergangenheitstempora: &ym teAeidost pe to ypayyo pov (Triandaphyllidis 1996: 190).

Nach Ruge (1986: 154) sind die Tempora der Vergangenheit der Aorist, der Paratatikos
und das Plusquamperfekt. Danach verstrickt er sich aber in Widerspriiche, indem er
erwahnt, dass das Perfekt ein Tempus der Vergangenheit im Verhiltnis zum
Sprechenden/Schreibenden in Bezug auf die Handlung an sich ist (vgl. ebd. : 158).
perfektischer Aspekt

Das Perfekt driickt den "perfektischen" Aspekt aus, d.h. dass die Abgeschlossenheit bzw.
die Vollendung der Handlung hervorgehoben wird. Mit dem Perfekt sieht man die
Handlung nach ihrem Ende, wobei die Folgen der Handlung mehr als die Handlung an sich
in den Blickpunkt geraten (vgl. Ruge 1986: 153). Darin lésst sich ein Unterschied zu den

anderen "einfachen" Vergangenheitstempora (Paratatikos und Aorist) aufzeigen.



59

griechisches und deutsches Perfekt im Zusammenhang mit den temporalen Adverbialen

In diesem Zusammenhang ist auch die Beziehung des griechischen Perfekts zu den
temporalen Adverbialen von Bedeutung. Hedin vertritt die Meinung, dass das griechische
Perfekt nicht mit temporalen Adverbialen wie yfeg/yres 'gestern’, mépor 'letztes Jahr' usw.

kombiniert werden kann:

The Perfect cannot normally be combined with a past time adverbial like yesterday, last year (Hedin
1995: 242).

Diese Auffassung teile ich mit ihr und mochte das an folgenden Beispielen aufzeigen:
(34a) *XOes Exm ypayel 0éK0,  TEALOES.

Gestern schreiben - 1. P. Sg. - Perf. zehn Seiten.
(34b) Gestern habe ich zehn Seiten geschrieben.
(35a) *IIépot Exm moElL oVYVO. GIVEUA.

Letztes Jahr gehen - 1. P. Sg. - Perf. oft  Kino.
(35b) Letztes Jahr bin ich oft ins Kino gegangen.
Wie anhand der angefiihrten Sitze ersichtlich wird, kann das griechische Perfekt nicht mit
Adverbialen wie yfsc 'gestern', épat 'letztes Jahr' usw. vorkommen, d.h. dass es nicht mit
Adverbialen kombiniert werden kann, die einen "Zeitpunkt" ausdriicken. Derselben
Meinung sind auch Kléris/Babiniotis (1999: 69), die die folgenden Beispiele anfiihren:
(36a) *O1 epyacies  Eyovv diokxomel Tov Maio.

Die Arbeiten unterbrechen - 3. P. PL- Perf. - Pass. im Mai.

(36b) Die Arbeiten sind im Mai unterbrochen worden.

(37a) *Eye1 wael oto  Aoviivo Tov mepacuivo uijva.
Gehen - 3. P. Sg. - Perf. nach London letzten Monat.

(37b) Er ist letzten Monat nach London gefahren.
Im Gegensatz dazu kann das deutsche Perfekt mit temporalen Adverbialen des Zeitpunkts
auftreten. Im Neugriechischen muss in den oben erwéhnten Beispielen (34a, 35a, 36a, 37a)
entweder der Aorist oder der Paratatikos benutzt werden. Das héngt davon ab, wie die
Handlung betrachtet wird, ob man sie als einen Punkt sieht oder ihre Dauer/Wiederholung
betonen will:
(38) XOss  Eypaya 0éKa.  OEALOES.

Gestern schreiben - 1. P. Sg. - Aor. zehn Seiten.

(39) Ilépon Tnyava ovyvd OIVEUG.
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Letztes Jahr gehen - 1. P. Sg. - Parat. oft  Kino.

(40) Ot epyooies  daxomnray Tov Madio.
Die Arbeiten unterbrechen - 3. P. Pl. - Aor. - Pass. im Mai.

(41) Inye oto Aovioivo tov mepacuévo umva.
Gehen - 3. P. Sg. - Aor. nach London letzten Monat.

Ausgehend davon, dass das griechische Perfekt im Vergleich zum Aorist eine grdssere
zeitliche Distanz zur Vergangenheit ausdriickt, kann es nach Kléris/Babiniotis (1999: 69)
nicht mit Adverbialen vorkommen, die sich auf die "jiingste Vergangenheit" beziehen wie

z.B.
18

(42a)*H Elévny Eyel omooel T0 YEPL TG TIPIY OO OEKA AETTA.
Helene brechen - 3. P. Sg. - Perf. ihre Hand  vor zehn Minuten.

(42b) Helene hat sich vor zehn Minuten ihre Hand gebrochen.

(43a) *O Iodlog Eyxer poyet HOAIS TOpa.
Paul weggehen - 3. P. Sg. - Perf. gerade jetzt.

(43b) Paul ist gerade (jetzt) weggegangen.
(44a) *H Ayyelixny éyel teleiwoel ™ O10TPIPN TG TPV AmO Alyo  Kaipo.
Angeliki  beenden - 3. P. Sg. - Perf. ihre Dissertation vor kurzer Zeit.

(44b) Angeliki hat vor kurzer Zeit ihre Dissertation beendet.
Es liegt auf der Hand, dass das deutsche Perfekt dagegen mit Adverbialen kombiniert
werden kann, die die jlingste Vergangenheit ausdriicken. Im Neugriechischen muss in
diesem Fall wieder der Aorist verwendet werden:
(45) H EXévny éomoaoe 10 Yép1 g mpIv amé Oéka Aemtd.

Helene brechen - 3. P. Sg. - Aor. ihre Hand  vor zehn Minuten.
(46) O Ilavlog Epvye MOl TOpa.

Paul weggehen - 3. P. Sg. - Aor. gerade jetzt.
(47) H Ayyehikn teleiwoe ™ JlTPIfn THS  APIY ATO Ay Kalpo.

Angeliki  beenden - 3. P. Sg. - Aor. ihre Dissertation vor kurzer Zeit.
Im Allgemeinen kann der Aorist im Neugriechischen sowohl mit Adverbialen des
Zeitpunkts als auch mit Adverbialen der jiingsten Vergangenheit kombiniert werden.

Dasselbe gilt auch fiir das deutsche Perfekt.

'8 Die Beispiele (42a, 43a und 44a) werden von Kliris/Babiniotis (1999: 69) angefiihrt.
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Interessanterweise kann aber das griechische Perfekt mit Adverbialen auftreten, die sich
auf eine Zeitspanne beziehen, die ihren Anfangspunkt in der Vergangenheit hat und bis
zum Sprechzeitpunkt giiltig ist (vgl. Klédris/Babiniotis 1999: 69), z.B.
(48a) Or epyaoies &yovv diokomel ano tov Maio. (Kliris/Babiniotis 1999: 69)

Die Arbeiten unterbrechen - 3. P. Pl. - Perf. - Pass. seit Mai.
(48b) Die Arbeiten sind seit Mai unterbrochen.
(49a) Eyer mael ot0 Aovdivo amé tov mepacpévo pva. (ebd.)

Gehen - 3. P. Sg. - Perf. nach London seit letztem  Monat.
(49b) *Er ist seit letztem Monat nach London gefahren.
Das Beispiel (49a) bedeutet auf Griechisch, dass er/sie sich seit letztem Monat in London
befindet. Im Deutschen kann man aber nicht das Perfekt in diesem Fall benutzen.
Daraus lésst sich ableiten, dass das griechische Perfekt weder mit einem Adverbial des
Zeitpunkts noch mit Adverbialen auftreten kann, die die jlingste Vergangenheit
ausdriicken. Es kann aber mit temporalen Adverbialen vorkommen, die sich auf eine
Zeitspanne beziehen. Demgegeniiber ist beim deutschen Perfekt die Kombination mit
Adverbialen des Zeitpunkts und der jlingsten Vergangenheit mdoglich. Die zwei
perfektischen Tempora unterscheiden sich hauptsdchlich darin. Ausserdem entspricht
allem Anschein nach der Aorist dem deutschen Perfekt in der Hinsicht, dass er auch mit
temporalen Adverbialen des Zeitpunkts und der jlingsten Vergangenheit vorkommen kann,
z.B.
(50a) XOsg  di10faca éva. Piplio.

Gestern lesen - 1. P. Sg. - Aor. ein Buch.
(50b) Gestern habe ich ein Buch gelesen.
(51a) Ty devtépa  ovvavinoo. ™ Moapia.

Am Montag treffen - 1. P. Sg. - Aor. Maria.
(51b) Am Montag habe ich Maria getroffen.
(52a) O Nixog mavtpevTnie PV Ao Alpo  Kalpo.

Nikos  heiraten - 3. P. Sg. - Aor. - Pass. vor kurzer Zeit.
(52b) Nikos hat vor kurzer Zeit geheiratet.
Anhand meines Zeitungskorpus werde ich untersuchen, inwieweit die griechischen
Grammatiken berechtigterweise behaupten, dass das Perfekt weder mit temporalen
Adverbialen des Zeitpunkts noch mit Adverbialen der jiingsten Vergangenheit kombiniert
werden kann. Die Ergebnisse meiner Korpusanalyse werden aber erst in Kapitel 6

dargestellt.
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Erziihlen
Ein weiterer Unterschied zwischen dem deutschen und dem griechischen Perfekt besteht
darin, dass das griechische Perfekt im Vergleich zum deutschen kein "erzdhlendes"
Tempus ist (vgl. Ruge 1986: 158). Man kann z.B. mit dem griechischen Perfekt keine
Geschichte erzdhlen oder iiber die Vergangenheit sprechen:
(53a) Tt éxaveg XTES,

Was machen - 2. P. Sg. - Aor. gestern?

*Xteg Exw 00vAEWEL oD 0An pépa. To ppadv

Gestern arbeiten - 1. P. Sg. - Perf. viel den ganzen Tag. Am Abend

Exw avvovtioel o piln pov, €yovue moel Oéatpo Kou petd,

treffen - 1. P. Sg. - Perf. eine Freundin, gehen - 1. P. P1. - Perf. Theater und dann
gyooue paet oe éva wpaio eoniatopio oty Kneioia.
essen - 1. P. PL. - Perf. in einem schonen Restaurant in Kifissia.
(53b) Was hast du gestern gemacht?
Gestern habe ich den ganzen Tag viel gearbeitet. Am Abend habe ich

eine Freundin getroffen, wir sind ins Theater gegangen und dann haben

wir in einem schonen Restaurant in Kifissia gegessen.
Dafiir sind im Neugriechischen der Aorist und der Paratatikos geeignet:
54 Tt éxaveg XTES,
Was machen - 2. P. Sg. - Aor. gestern?

Xteg  Jovieva/doviewa (Parat. und Aor. moglich) mold din uépa.

Gestern arbeiten - 1. P. Sg. (Parat. und Aor. moglich) viel den ganzen Tag.

To fpaov cvvavinoo. tio piln pov, TAYOUE Oéazpo

Am Abend treffen - 1. P. Sg. - Aor. eine Freundin, gehen - 1. P. PL. - Aor. Theater

KOl UETC,  QAYOUE oe &vo.  wpolo eotiatopio otyv Kneioia.

und dann essen- 1. P. Pl - Aor. in einem schonen Restaurant in Kifissia.
In diesem Fall scheint es, dass wieder das deutsche Perfekt dem Aorist als erzdhlendes
Tempus entspricht. Zu bedenken ist hier aber, dass im Deutschen ein
"Umstrukturierungsprozess"'’ stattfindet, bei dem das Perfekt mehr und mehr das
Priteritum ersetzt. Besonders in der deutschen Umgangssprache hat das Perfekt die

Funktionen des Priteritums {ibernommen und dient als einfaches Erzéhltempus, wobei es

! Dieses Phanomen wurde ausfiihrlich in 1.2.4 beschrieben.
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seinen perfektiven bzw. resultativen Charakter verloren hat. Ferner existiert
beachtlicherweise in einigen Dialekten (z.B. im Schweizerdeutschen und im
Osterreichischen Dialekt) kein Prateritum. Deshalb wirken die Préteritumformen, z.B. ass,
ging, traf usw. in der familidiren Umgangssprache oft archaisch. Dagegen kommt das
Préteritum in der geschriebenen Sprache wie z.B. in der Literatur und in den Zeitungen
sehr haufig vor. Insbesondere in den Zeitungen, wie die Ergebnisse meiner Korpusanalyse
zeigen, ist das Préteritum das hédufigste Vergangenheitstempus.

Perfekt versus Aorist

Offensichtlich kann in den meisten Fillen das griechische Perfekt durch den Aorist ersetzt
werden. Dies wird von vielen Grammatikautoren wie z.B. von Kléris/Babiniotis (1999:
68), Holton/Mackridge/Philippaki-Warburton (1997: 229-230) und Hedin (1995: 242-243)
bemerkt.”® Eine Erklirung diirfte sein, dass der Gebrauch des Aorists im Neugriechischen
ziemlich frei und verallgemeinert ist, wahrend der Gebrauch des Perfekts begrenzt ist. Das
Perfekt kann z.B. in den folgenden Beispielen ohne weiteres durch den Aorist ersetzt
werden:

(55a) Exw xovpoorel oAV anuepo.

Miide werden- 1. P. Sg. - Perf. - Pass. viel heute.
(55b) Kovpaarnka. oAb onuepa.

Miide werden - 1. P. Sg. - Aor. - Pass. viel heute.
(55¢) Heute bin ich sehr miide geworden.
(56a) Exw det déxo. Touvieg uéypt tpa.

Sehen - 1. P. Sg. - Perf. zehn Filme bis jetzt.
(56b) Eida OEKaL Tauvieg uéxpt twpoa.

Sehen - 1. P. Sg. - Aor. zehn Filme bis jetzt.
(56¢) Ich habe bis jetzt zehn Filme gesehen.
Grundlegend ist aber hier die Tatsache, dass zwischen dem Perfekt und dem Aorist ein
kleiner semantischer Unterschied besteht. Das Perfekt betont mehr den Bezug auf die
Gegenwart (Prasensrelevanz), die Auswirkungen auf die Gegenwart einer Handlung, die in
der Vergangenheit stattgefunden hat (vgl. Holton/Mackridge/Philippaki-Warburton 1997:
230 & Kliris/Babiniotis 1999: 68). Dagegen driickt der Aorist mehr die Abgeschlossenheit

2 Nur die erste Form des Perfekts (&xo mAnphosv/éym mAnpodei) ist durch den Aorist ersetzbar.
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einer Handlung in der Vergangenheit aus. Dieser Unterschied kann anhand der folgenden
Beispiele erldutert werden, die von Holton/Mackridge/Philippaki-Warburton (1997: 230)
angefiihrt werden:
(57a) Kovpdotnxa oAb onuepo, [oira Exovo

Miide werden - 1. P. Sg. - Aor. - Pass. viel heute, [aber machen -1. P. Sg.- Aor.

&va umavio koi tapo. viobw KoLa].

ein Bad und jetzt sich fithlen - 1. P. Sg. - Prds. wohl].

(57b) YExw xovpaotei ToAD onuepa, [alld Ekova

Miide werden - 1. P. Sg. - Perf. - Pass. viel heute, [aber machen - 1. P. Sg.- Aor.
v umavio kou tapo. vidbw KoAG].
ein Bad und jetzt sich fithlen - 1. P. Sg. - Prés. wohl].
(57¢) Ich bin heute sehr miide geworden, [ich habe aber gebadet und jetzt
fiihle ich mich wohl].
Das erste Beispiel mit dem Aorist kann problemlos mit dem zweiten Satz fortgesetzt
werden. Im zweiten Fall gerdt man aber in Widerspruch, weil das Perfekt impliziert, dass
man zum Sprechzeitpunkt immer noch miide ist und deshalb kann man sich nicht zugleich
wohl fiihlen. Ausserdem kann die Differenz zwischen Perfekt und Aorist mit den
folgenden Sétzen verdeutlicht werden:
(58a) Eyxeicmder  oto Aovoivo, (Holton/Mackridge/Philippaki-Warburton 1997: 230)
Gehen - 2. P. Sg. - Perf. nach London?
(58b) Bist du einmal in London gewesen?
(59a) Ilnyec XTES/ TV IPOonyovuevy foouada/mépat/ oto Aoviivo, (ebd.)
Gehen - 2. P. Sg. - Aor. gestern/letzte Woche/letztes Jahr/ nach London?
(59b) Bist du gestern/ letzte Woche/letztes Jahr/ nach London gefahren?
Es liegt auf der Hand, dass mit dem Perfekt nach einer Erfahrung gefragt wird, ob der
Horer/Leser einmal in London gewesen ist. Im Gegensatz dazu bezieht sich der Aorist auf
eine Handlung, die in der Vergangenheit stattgefunden hat. Daraus ldsst sich ableiten, dass
der Aorist eher die Abgeschlossenheit einer Handlung in der Vergangenheit ausdriickt,
wiahrend das Perfekt die Relevanz der abgeschlossenen Handlung in Bezug auf die
Gegenwart bzw. die Auswirkungen der Handlung auf die Gegenwart hervorhebt.
Dieses Teilkapitel hat also deutlich gemacht, warum das griechische Perfekt sowohl als
Gegenwarts- als auch als Vergangenheitstempus betrachtet wird. Meines Erachtens handelt
es sich um ein Vergangenheitstempus, denn die Handlung hat in der Vergangenheit bzw.

vor dem Sprechzeitpunkt (S) stattgefunden. Zugleich hat es aber auch einen
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Gegenwartsbezug, welchen weder die librigen Vergangenheitstempora noch das deutsche
Perfekt aufweisen.”’ Das griechische Perfekt unterscheidet sich von den anderen
Vergangenheitstempora darin, dass es kein erzdhlendes Tempus ist und dass es nicht mit
allen temporalen Adverbialen vorkommen kann.

Schliesslich wurde im Rahmen dieses Teilkapitels gezeigt, in welchen Féllen das
griechische Perfekt durch den Aorist ersetzbar ist und worin der feine Unterschied
zwischen diesen Tempora liegt. Eine der wichtigsten Schlussfolgerungen, die man aus den
vergleichenden Beispielen ziehen konnte, besteht darin, dass in vielen Féllen der
griechische Aorist dem deutschen Perfekt entspricht. Diese Schlussfolgerung konnte fiir
praktische Zwecke, ndmlich fiir den DaF-Unterricht oder fiir den Unterricht des
Neugriechischen als Fremdsprache nutzbar gemacht werden. Interessanterweise kann
bemerkt werden, dass im Neugriechischen eine synthetische Tempusform (der Aorist) ein
analytisches Tempus (das Perfekt) ersetzt, wihrend im Deutschen eine analytische
Tempusform (das Perfekt) die Funktionen eines synthetischen Tempus (des Préteritums)
iibernimmt. In beiden Féllen setzt sich die Tempusform durch, die mit mehreren Kontexten

kompatibel ist und eine generellere Bedeutung hat.

2.4 Zusammenfassung — Unterschiede zwischen den deutschen und den griechischen

Grammatiken

Ziel dieses Kapitels war es zu beschreiben, wie das griechische Tempussystem in den
traditionellen und nicht-traditionellen Grammatiken dargestellt wird. So geht man im
Neugriechischen traditionell von acht Tempora (Pridsens, Paratatikos, Aorist, Perfekt,
Plusquamperfekt, duratives, punktuelles und perfektisches Futur) und drei Aspekten
(durativ, punktuell und perfektisch) aus. Im Vergleich zum Deutschen gibt es in der
griechischen Sprache zwei Tempora mehr, eins fiir die Vergangenheit und eins fiir die
Zukunft. Ausserdem haben die griechischen Tempora nicht nur die Funktion, die Zeitstufe
anzugeben, sondern auch den Aspekt. Im Deutschen ist das nicht der Fall.

Wie schon erwdhnt worden ist, bestehen die wichtigsten Unterschiede zwischen

traditionellen und nicht-traditionellen griechischen Grammatiken einerseits darin, dass in

I Bybee/Perkins/Pagliuga (1994: 85) erwihnen, dass das Perfekt (anterior) im gesprochenen Deutsch nur

eine vergangene Handlung ohne Gegenwartsbezug bezeichnet (vgl. 1.2.4).
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den nicht-traditionellen Grammatiken das Tempussystem aus zwei Tempora mehr besteht,
ndmlich dem "conditional/past future" (vmoBetkn)) und dem "perfect conditional/past
future perfect" (tetedecpévn vmobetikn). Andererseits geht man von zwei Aspekten
(imperfektiv vs. perfektiv) statt von drei aus. Ausserdem liegt auch ein Unterschied darin,
dass die nicht-traditionellen Grammatiken hinzufiigen, dass die Futurformen auch eine
modale Komponente enthalten und dass andere Bezeichnungen fiir das Futur vorkommen.
Trotzdem sind sich aber traditionelle und nicht-traditionelle griechische Grammatiken
dartiber einig, dass die Tempora im Indikativ zu untersuchen sind und dass diese mehrere
"Bedeutungs- und Gebrauchsvarianten" aufweisen.

An dieser Stelle sind auch die Gemeinsamkeiten und die Unterschiede zwischen deutschen
und griechischen Grammatiken erwihnenswert. Interessanterweise folgt die Mehrheit der
deutschen und der griechischen Grammatiken dem traditionellen Tempussystem. Es gibt
nicht viele Grammatikautoren, die das klassische Tempussystem durchbrechen und eine
andere Anzahl von Tempora oder Aspekten annehmen. Sowohl die deutschen als auch die
griechischen Grammatiken gehen von Begriffen wie "Zeit" und "Zeitstufe" aus und
versuchen, sie zu definieren. Eine weitere Gemeinsamkeit zwischen dem Deutschen und
dem Neugriechischen lésst sich darin aufzeigen, dass die Tempora beider Sprachen im
Indikativ beschrieben werden und dass diese meistens mehrere "Bedeutungs- und
Gebrauchsvarianten" aufweisen. Im Vordergrund steht auch die Tatsache, dass in den
deutschen und den griechischen Grammatiken die Differenzen zwischen Priteritum und
Perfekt bzw. Paratatikos und Aorist eine grosse Rolle spielen. Alle deutschen und
griechischen Grammatiken setzen sich damit auseinander und versuchen zu erkldren, worin
sich diese beiden Vergangenheitstempora unterscheiden. Schliesslich darf nicht ausser
Acht gelassen werden, dass die formale Unterscheidung im Deutschen zwischen
"synthetischen" und "analytischen" Tempora der Unterscheidung im Neugriechischen
zwischen "monolektischen" (povoiextikoi ypovor) und "periphrastischen" Tempusformen
(meprppacticol ypdvor) entspricht.

Offensichlich gibt es auch Unterschiede zwischen den deutschen und den griechischen
Grammatiken. Es existiert meines Wissens bisher keine griechische Grammatik, die die
Tempora kompositionell analysiert wie z.B. die IDS-Grammatik im Deutschen. Zudem ist
die Tatsache von Interesse, dass die Grammatiken im Neugriechischen nicht vom
Darstellungssystem von Hans Reichenbach oder etwas dhnlichem ausgehen, d.h. dass das
griechische Tempussystem nicht mit Hilfe der Begriffe "Ereignis-, Sprech- und

Betrachtzeitpunkt" beschrieben wird. Es scheint, dass die griechischen Grammatikautoren
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auch nicht von Weinrichs Tempustheorie beeinflusst sind, denn niemand geht von zwei
Tempusgruppen aus, was im Deutschen recht hiufig ist. Hinzu kommt, dass in den
griechischen Grammatiken nicht zwischen "relativem" und "absolutem" Gebrauch der
Tempora unterschieden wird. Die einzige Ausnahme ist die Grammatik von
Kléris/Babiniotis (1999: 67), die die "perfektischen" Tempora (cuvviehecuévol TOTOL TOL
pnuotoc) bzw. das Perfekt, Plusquamperfekt und das perfektische Futur als "relative"
Tempora (oyetucol ypdvor) bezeichnet. Die oben erwihnte Grammatik unterscheidet sich
von den {iibrigen Grammatiken auch darin, dass sie die einzige ist, die sich auf die
"Aktionsarten" (Ae€ikd mowdv evépyelag) des Verbs bezieht. Ansonsten finden die
"Aktionsarten" in keiner anderen griechischen Grammatik Erwdhnung, wihrend sie in
einigen deutschen Grammatiken wie z.B. bei Eisenberg (1999: 108-112) behandelt werden.
Andererseits setzt man sich im Deutschen bei der Analyse der Tempora nicht mit den
Aspekten auseinander, denn es gibt keine aspektuelle Unterscheidung wie im
Neugriechischen.

Nachdem sowohl die deutschen als auch die griechischen Grammatiken beschrieben

worden sind, werden im Folgenden die Tempusanalysen dargestellt.
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3 Tempusanalysen der deutschen Sprache

Ausgehend davon, dass die Grammatiken nicht nur die Tempora des Verbs, sondern auch
die iibrigen Wortarten, die Wortbildung, die Lautlehre, die Syntax usw. untersuchen,
werden die Tempusanalysen, die sich ausschliesslich mit der Bedeutung und der Funktion
der Tempora auseinandersetzen, einzeln im Rahmen dieses Kapitels aufgefiihrt.

Wenn man die bisherigen Tempusbeschreibungen betrachtet, kann zwischen solchen
unterschieden werden, die Sdtze zur Grundlage machen, u.a. Thieroff, und solchen, die
thren Ausgang bei Texten bzw. bei verschiedenen Korpora nehmen. Wéhrend die
"satzbezogenen" Tempusbeschreibungen die Bedeutung der Tempora untersuchen, haben
die "textbezogenen" Tempusanalysen den Gebrauch von Tempusformen als
Forschungsgegenstand (vgl. Marschall 1995: 54).

Im Rahmen dieses Kapitels werden zuerst die satzbezogenen Tempusbeschreibungen
behandelt und danach beschéftige ich mich mit einigen interessanten textbezogenen
Tempusanalysen. Da nicht die ganze bisherige Tempusforschung dargestellt werden kann,
werden wieder nur solche Vertreter aufgegriffen, die fiir die vorliegende Arbeit als relevant
angesehen werden. Die statistischen Analysen zur Tempusverteilung, die zu den
textbezogenen Tempusanalysen gehoren, werden gesondert in 3.3 beschrieben, weil sie
nicht hauptsichlich untersuchen, welche Funktionen die Tempora im Text haben, sondern
welche Tempusformen in welchen Texten vorkommen. Da den zentralen Teil dieser Arbeit
eine quantitative Analyse zur Tempusverteilung in deutschen und griechischen

Zeitungsartikeln ausmacht, werden diese Tempusbeschreibungen ausfiihrlicher dargestellt.

3.1 Satzbezogene Tempusanalysen

3.1.1 Rolf Thieroff: Die Einfiihrung der Distanzkategorie

Eine von den bedeutendsten satzbezogenen Tempusbeschreibungen ist die von Thieroff.
Bei seiner Tempusanalyse geht er von Satzbeispielen aus und versucht, die Bedeutung der

Tempora zu untersuchen:

In der vorliegenden Arbeit soll nun der Versuch unternommen werden, alle finite Verbformen in allen
relevanten Kontexten zu beriicksichtigen und so zu einer kohdrenten Semantik fiir alle Tempora zu

gelangen (Thieroff 1992: 1).
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Wie die meisten Linguisten ist auch Thieroff von Weinrichs Tempusanalyse beeinflusst.
Deshalb geht er bei seiner Beschreibung der Tempora im Deutschen zunéchst von der "2-
Tempusgruppen-Theorie"' aus (vgl. Thieroff 1992: 59). Er stellt aber schon am Anfang
fest, dass auch mit dieser Theorie die Tempora nicht in beiden Modi (Indikativ und
Konjunktiv) einheitlich beschrieben werden kénnen.

Thieroff unterscheidet sich von den traditionellen deutschen Grammatiken und von den
anderen Tempusbeschreibungen erstens darin, dass er nicht nur die sechs traditionell als
Tempora anerkannten Formen Prédsens, Priteritum, Futur I, Perfekt, Plusquamperfekt und
Futur II behandelt. Im Rahmen seiner Arbeit werden auch die Formen "wiirde + Infinitiv
Prisens" und "wiirde + Infinitiv Perfekt" beriicksichtigt und als Bestandteil seines
Tempussystems angesehen. Wiahrend die erste Form "FuturPréterituml" genannt wird,
wird die zweite Form als "FuturPréiteritumIl" charakterisiert (vgl. ebd. 1992: 1). Nach
Thieroff (ebd.: 140) driickt das FuturPréterituml die Zeitstufe "Zukunft der Vergangenheit"
aus. Er folgt dabei Roncador (1988: 202), dass der Grund fiir die Nichtbeachtung dieser
Zeitstufe in den Grammatiken darin liegt, dass diese Zeitstufe in vielen Sprachen durch ein
Oberflachentempus realisiert wird, das auch zum Ausdruck von Folgesdtzen in irrealen
Konditionalen dient und daher meist als ein dritter Modus ("Konditionalis") neben
Indikativ und Konjunktiv aufgefasst wird. Im Gegensatz aber zu Weinrich ist er gegen die
Bezeichnung dieser Zeitstufe als "Konditional". Das FuturPréterituml verhilt sich in
nahezu allen Kontexten hinsichtlich Obligatorik und Austauschbarkeit mit dem Préteritum
genau so wie das Futurl in Bezug auf das Priasens (vgl. Thieroff 1992: 156). Deshalb ist er
der Meinung, dass aufgrund der weitreichenden Parallelen auch "wiirde + Infinitiv" als
Tempus angesehen werden muss, wenn "werden + Infinitiv" als Tempus aufgefasst wird.
Im Falle des Tempus FuturPrateritumIl handelt es sich nach Thieroff um eine
"Randerscheinung" wie beim Futurll. Allerdings bemerkt er (ebd.: 208), dass das
FuturPrateritumll gegeniiber dem Futurll ebenso wie das FuturPriterituml gegeniiber dem
Futurl in einer grosseren Anzahl von Kontexten obligatorisch ist.

Die "Doppelumschreibungen", z.B. hat gesungen gehabt/hatte gesungen gehabt, werden

' Die "2-Tempusgruppen-Theorie" wird ausfiihrlich in 3.2.1 besprochen.
? Eine Ausnahme ist die Grammatik von Erben, der auch die "wiirde-Formen" als Tempora aufnimmt und sie

als "Futurum préteriti I" und "Futurum priteriti II" bezeichnet (vgl. Erben 1980: 86).
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ebenfalls in die Beschreibung aufgenommen. Sie werden als zwei neue Tempusformen
eingefiihrt und als "PerfektI]" und "Plusquamperfektll" bezeichnet (vgl. ebd. 1992: 1).
Ausserdem kann nach Thieroff (ebd.: 219) allein die Tatsache, dass Perfektll und
PlusquamperfektIl zumindest im Indikativ sehr selten vorkommen, kein Argument gegen
den temporalen Status einer Form sein. Im Vergleich zu Thieroff werden die
Doppelumschreibungen, also das "Doppelperfekt" und "Doppelplusquamperfekt", in den
traditionellen Grammatiken des Deutschen zwar erwéhnt, aber als "umgangsprachlicher,
nicht-korrekter Gebrauch" charakterisiert.

Aus den Ausfithrungen ldsst sich ableiten, dass Thieroffs Tempussystem aus zehn Tempora
besteht, ndmlich aus den sechs traditionellen Tempora, dem "FuturPréterituml und II"
sowie dem "PerfektIl" und dem "PlusquamperfektIl". Meines Wissens nimmt keine andere
Beschreibung des deutschen Tempussystems so viele Tempora an.’

Eine Neuerung von Thieroff besteht auch darin, dass er im Gegensatz zu den traditionellen
Grammatiken die Tempora nicht nur im Indikativ, sondern auch im Konjunktiv untersucht.
Die traditionellen Grammatiken und die bisher besprochenen Arbeiten zu den Tempora im
Deutschen haben den Konjunktiv nicht in die Untersuchung einbezogen.* Nach Thieroff
geniigt es aber nicht, fiir die Darstellung des Tempussystems die Formen des Indikativs
heranzuziehen. Ausgehend davon, dass das Tempussystem sowohl am Indikativ als auch
am Konjunktiv zu studieren ist, analysiert er die Tempora in Verbindung mit der
Konjunktivkategorie sowie die Bedeutung der Konjunktivkategorie selbst.

Thieroff bemerkt zudem, dass viele Tempusbeschreibungen inaddquat sind, weil die
Existenz verschiedener Klassen von Verben nicht oder nicht ausreichend beriicksichtigt
wird. Aus diesem Grund unterscheidet er zwischen den fiir die Tempusbeschreibung
relevanten, syntaktisch differenzierbaren "Situationsklassen" einerseits und den rein

semantischen "Aktionsarten" im engeren Sinne andererseits (vgl. ebd. 1992: 21).

3 Weinrich (1977: 18-20) nimmt acht Tempora an, die sechs traditionellen und die zwei "wiirde-Formen", die
er als "Konditional" und "Konditional II" bezeichnet. Demgegeniiber werden von Vater (1991: 43) das
"Doppelperfekt" und das "Doppelplusquamperfekt" als Tempora aufgenommen, er schliesst aber die
Futurformen aus. Im Ergebnis heisst das, dass er von sechs Tempora ausgeht.

* Auch im Neugriechischen werden die Tempora nur im Indikativ beschrieben. Die iibrigen Modi
(Konjunktiv und Imperativ) weisen weder alle Tempora auf noch bestimmen sie die Zeit, in der das

Geschehen stattfindet.
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So vertritt Thieroff (ebd.: 116) die Meinung, dass die Tatsache, ob das Priteritum
"Abgeschlossenheit" einer Handlung anzeigt oder nicht, von der Situationsklasse’ des
Verbs abhingt: Punktuelle Situationen im Prdteritum implizieren Abgeschlossenheit der
Handlung zum Sprechzeitpunkt, telische, atelische und statische implizieren sie nicht.

Wie in 1.2.4 gezeigt wurde, besteht ein grosses Problem, das mit der Prateritumsemantik
verbunden ist, darin, ob dem Priteritum die Bedeutung der "Abgeschlossenheit"
zugeschrieben wird oder nicht. Dariliber sind sich die traditionellen Grammatiken des
Deutschen nicht einig. Wihrend einige Grammatikautoren der Meinung sind, dass das
Priteritum die Komponente Abgeschlossenheit nicht triagt, vertreten andere die Ansicht,
dass das Priteritum etwas Abgeschlossenes bezeichnet. Ausserdem behauptet ein Teil der
Grammatikautoren, dass beim Priteritum die Abgeschlossenheit offen bleibt.® Um das zu
beweisen, wird von diesen Grammatikautoren das folgende bekannte Beispiel eingefiihrt:
(1) Wir kamen tiber die Autobahn nach Florenz, das in einem breiten Tal lag.

Natiirlich liegt Florenz immer noch in einem breiten Tal, diese Situation ist nicht
abgeschlossen. Wie Thieroff richtig bemerkt hat, ist die Annahme, dass das Priteritum
neben Vergangenheit auch Abgeschlossenheit ausdriicke, darauf zuriickzufiihren, dass
héufig nur punktuelle Situationen, allenfalls telische Situationen, nicht aber atelische und
statische Situationen als Beispiele herangezogen werden (vgl. ebd. 1992: 114). Ich folge
Thieroff und habe dies in 1.2.4 anhand von Beispielen aufgezeigt. Die Semantik des Verbs
ist von wesentlicher Bedeutung und bestimmt hauptsdchlich, ob das Priteritum etwas
Abgeschlossenes oder Nicht-Abgeschlossenes ausdriickt. Thieroffs Erklarung ist auch mit
der These iiber den Gebrauch des Priteritums bei der Darstellung zusammenhidngender
Geschehnisse kompatibel.” Ausserdem gelten nach Thieroff die Ausfithrungen zur
Abgeschlossenheit auch fiir die iibrigen Vergangenheitstempora (Perfekt und

Plusquamperfekt).

> Thieroff (1992: 44) geht von vier "Situationsklassen" aus: statisch, atelisch, telisch und punktuell.
Zwischen diesen Situationsklassen bestehen geniigend syntaktische Unterschiede, u.a. die Kombinierbarkeit
mit den Adverbialen, die Erfragbarkeit usw.

% So behaupten z.B. Hentschel/Weydt (2003: 109), dass dem Priteritum die Komponente Abgeschlossenheit
nicht zugeschrieben wird. Nach Schoebe (1997: 29) driickt das Préteritum nicht unbedingt Abgeschlossenheit
aus. Dagegen wird in der Duden Grammatik (1998: 152) erwéhnt, dass das Priteritum etwas
Abgeschlossenes bezeichnet (vgl. 1.2.4).

Tvgl. 1.2.4
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An dieser Stelle muss erginzt werden, dass Thieroff die Tempora im Indikativ mit Hilfe
(E), (S), (R) und

"Orientierungszeit"(O)’ beschreibt. Die wichtigste Neuerung von Thieroff ist aber die

der Parameter "Ereigniszeit" "Sprechzeit" "Referenzzeit"®
Einfiihrung der inhdrenten Kategorisierung "Distanz" mit den Kategorien "Entferntheit"
und "Nicht-Entferntheit". Wie er feststellt, kann der Unterschied zwischen singt und sang
weder als temporaler noch als modaler interpretiert werden, sondern die zwei Formen
unterscheiden sich darin, dass der Form singt eine Kategorie "Nicht-Entferntheit", der
Form sang dagegen eine Kategorie "Entferntheit" zugeschrieben wird (vgl. ebd. 1992:
282). Daraus lésst sich ableiten, dass jede finite Verbform im Deutschen sowohl einer
Tempuskategorie als auch einer Moduskategorie als auch einer Distanzkategorie
zuzurechen ist. Erwdhnenswert ist hier, dass nach Thieroff (ebd.: 285) die Entferntheit in
Verbindung mit dem Indikativ eine "zeitliche" Entferntheit ausdriickt, wéhrend sie in
Verbindung mit dem Konjunktiv eine "modale" Entferntheit signalisiert. Unklar bleibt
aber, was die Kategorisierung Tempus ausdriickt. Die folgende Tabelle fasst Thieroffs

Tempussystem zusammen. Die Verbformen sind in der 3. Person Singular Aktiv.

Indikativ Konjunktiv
Tempus Nicht- Entferntheit Nicht- Entferntheit
Entferntheit Entferntheit
Non-Anterior singt sang singe sdnge

Posterior

wird singen

wiirde singen

werde singen

wiirde singen

Anterior

hat gesungen

hatte gesungen

habe gesungen

hitte gesungen

Ante-Posterior

wird gesungen
haben

wiirde gesungen
haben

werde gesungen
haben

wiirde gesungen
haben

Ante-Anterior

hat
gehabt

gesungen

hatte gesungen
gehabt

habe gesungen
gehabt

hitte gesungen
gehabt

Tab. 1: 5 Tempora in 2 Modi und 2 Distanzen

¥ Die Begriffe "Sprechzeit", "Ereigniszeit" und "Referenzzeit" gehen auf Reichenbach (1947) zuriick.

? Bei der Beschreibung der Tempora im Indikativ ist O zundchst beschrinkt auf die Tempora der
"Tempusgruppell" (Préteritum, Plusquamperfekt usw.) und erfiillt fiir diese Tempora die gleiche Funktion
wie S fir die Tempora der "Tempusgruppel" (Prisens, Perfekt usw.). O ist ein von S verschiedenes
deiktisches Zentrum und erhilt gleichsam die Funktion einer "sekunddren Sprechzeit" (vgl. Thieroff 1992:

87).
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Natiirlich hat eine solche Sichtweise Folgen fiir das gesamte Verbparadigma. Die
bedeutendste Folge besteht darin, dass sich die Zahl der Tempora halbiert, d.h. dass
Prisens und Préteritum, Perfekt und Plusquamperfekt, Futurl und FuturPréterituml, Futurll
und FuturPriteritumll sowie Perfektll und PlusquamperfektIl jeweils als ein Tempus mit
einer einheitlichen Bedeutung fiir Indikativ und Konjunktiv gefasst werden konnen (vgl.
ebd. 1992: 301). Da jeweils zwei traditionelle Tempora zu einem Tempus zusammenfallen,
sind auch neue Bezeichnungen fiir die Tempora erforderlich. Wie die Tabelle zeigt, werden
die folgenden Bezeichnungen eingefiihrt: "non-anterior", "posterior", "anterior", "ante-
posterior" und "ante-anterior". Hinzu kommt, dass Prédsens (singf) und Priteritum (sang)
als "Basistempora" dargestellt werden, d.h. dass man von diesen ausgeht, um die {librigen
Tempora zu interpretieren.

Das Bemerkenswerte ist m.E. Thieroffs Erkldrung zum Unterschied zwischen Préteritum
und Perfekt. Damit setzen sich auch die meisten Analysen zu Tempora im Deutschen
auseinander. Seiner Meinung nach lautet die Semantik der beiden Tempora
folgendermassen:

Priteritum: E nicht-vor O, & O, vor O,

Perfekt:  E vor R & R nicht -vor O

Die Gemeinsamkeit beider Formen besteht nach Thieroff darin, dass sie eine "nicht-vor"-
und eine "vor"- Relation enthalten, allerdings bezogen auf verschiedene Punkte. Thieroff
stellt fest, dass die beiden Formen gemeinsame Kombination von "nicht-vor"- und "vor"-
Relation der Grund dafiir sein koénnte, dass das Perfekt das Préteritum ersetzen kann. So
tritt an die Stelle der (im Vergleich zur Nicht-Entferntheit) komplexeren Distanz-Kategorie
Entferntheit die (im Vergleich zum Préisens) komplexere Tempus-Kategorie Perfekt. Die
Voraussetzung dafiir ist, dass die Orientierungszeit'® O, als Bezugszeit nur eine
untergeordnete Rolle spielt. Prateritum und Perfekt sind nicht bedeutungsgleich, wenn das
Priteritum im Kontext von temporaldeiktischen Ausdriicken der Gleich- oder
Nachzeitigkeit auftritt, die sich notwendig auf O, beziehen, also auf einen Zeitpunkt, der
vor E liegt, wihrend sie im Perfektkontext auf R, also einen Zeitpunkt nach E, bezogen
sind (vgl. ebd. 1992: 288). So sind z.B. die folgenden Sitze nach Thieroff nicht
bedeutungsgleich, da jetzt in (3) die Sprechzeit angibt, in (2) dagegen die Orientierungszeit

' Die Tempora der Tempusgruppen II enthalten zwei Orientierungszeiten: eine primére Orientierungszeit

(Oy) und eine sekundére (O,) (vgl. Thieroff 1992: 275).
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vor der Sprechzeit. Das deiktische Adverb jetzt ist also auf zwei verschiedene deiktische
Zentren beziehbar:

(2) Jetzt sang Helga ein Lied.

(3) Jetzt hat Helga ein Lied gesungen.

Im Gegensatz dazu konnen die folgenden Sitze'' als synonym aufgefasst werden, da in
beiden Fillen gestern eine Zeit vor der Sprechzeit bezeichnet:

(4) Gestern sang Helga ein Lied.

(5) Gestern hat Helga ein Lied gesungen.

Die Einfithrung von "Entferntheit" und "Nicht-Entferntheit" als Flexionkategorien des
Verbs ist von grosser Bedeutung und erlaubt eine teilweise vollig neue Sicht auf die
gesamte Tempusproblematik. Thieroff versucht im Licht der Distanz-Kategorien wichtige
Probleme der Tempusbeschreibung im Deutschen wie z.B. die Austauschbarkeit von
Priteritum und Perfekt zu erkldren und gelangt zu interessanten Schlussfolgerungen iiber
die Semantik der Tempora. Trotzdem scheint mir, dass nicht alle Probleme der
Tempusforschung geldst werden. Meiner Meinung nach bleibt unklar, worin sich die
Kategorisierung Distanz von der Kategorisierung Tempus unterscheidet. Die Tabelle, die
Thieroffs Tempussystem darstellt, gibt zu verstehen, dass die Kategorisierung Distanz eher
eine zeitliche Entferntheit/Nicht-Entferntheit ausdriickt. Obwohl Thieroff hinzufiigt, dass
es verschiedene "Arten" von Entferntheit gibt, und dass die Entferntheit in Verbindung mit
dem Konjunktiv eine modale Entferntheit signalisiert, verursacht der Begriff "modale"
Entferntheit m.E. Verwirrung. Wenn die Entferntheit in Verbindung mit dem Indikativ eine
"zeitliche" Entferntheit ausdriickt, was signalisiert dann die Kategorisierung Tempus?
Diese sollte erneut definiert werden, was Thieroff aber nicht macht. Es scheint, dass die
Kategorisierung Distanz und ihre Kategorien genauer bestimmt werden miissen.
Grundlegend ist auch die Untersuchung des Tempussystems im Konjunktiv, die bisher
vernachléssigt wurde. Der Anschluss des Konjunktivs an die Tempusanalyse konnte sicher
neue Erkenntnisse einbringen. Im Rahmen dieser kontrastiven Analyse werden die
Tempora aber nur im Indikativ untersucht, weil sich der griechische Konjunktiv sehr vom
deutschen Konjunktiv unterscheidet. Ein direkter Vergleich der Tempora im Konjunktiv

wére nicht moglich. Das Wichtigste in Thieroffs Tempusanalyse ist m.E. seine These iiber

"'In der IDS-Grammatik (1997: 1703) werden zwei @hnliche Beispiele als bedeutungsgleich im Priteritum

und Perfekt eingefiihrt: Gestern ging Helmut ins Kino, Gestern ist Helmut ins Kino gegangen.
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die Abgeschlossenheit der Handlung im Préteritum und in den beiden anderen
zusammengesetzten Vergangenheitstempora. Diese These wird auch in der vorliegenden

Arbeit vertreten.

3.1.2 Renate Musan: Eine Analyse der Semantik des Perfekts und der temporalen

Adverbialen

Musan setzt sich bei ihrer Untersuchung mit der Semantik der Perfektkonstruktionen im
Deutschen und ihrer Interaktion mit den temporalen Adverbialen auseinander.
Zuerst unterstiitzt sie die "Past Participle Hypothesis" und belegt diese anhand von
Beispielen. Sie behauptet also, dass das Partizip Perfekt (auch Partizip II genannt) und
nicht das Hilfsverb die Anterioritit in den Perfektkonstruktionen ausdriickt (vgl. Musan
2002: 32). Dagegen verursacht ihrer Meinung nach die "Past Auxialiary Hypothesis" mehr
Probleme, als sie tatsdchlich 10st.
Bei ithrem Versuch, die Semantik des Perfekts im Deutschen zu erkldren, erwdahnt Musan,
dass die Tatsache, dass das Perfekt manchmal auch andere Bedeutungseffekte hat, d.h. dass
es Ausstauschbarkeit durch Priteritum, Abgeschlossenheit, Resultativitit (resultatives
Perfekt), Gegenwartsbezug (present relevance) usw. implizieren kann, nicht auf eine
uneinheitliche Semantik des Perfekts, sondern auf pragmatische Faktoren und Prinzipien
zuriickzufiihren ist (vgl. ebd. 2002: 106-107). Diese These widerspricht den traditionellen
Grammatiken und den mir bisher bekannten Arbeiten zu den Tempora im Deutschen, die
unter anderem auch behaupten, dass in vielen Féllen das Perfekt das Priteritum ersetzen
kann oder dass das Perfekt zusitzlich noch Abgeschlossenheit oder Resultativitit
ausdriicken kann.
An dieser Stelle scheint mir unerldsslich zu betonen, dass zwischen Musan und Thieroff
ein fundamentaler Unterschied besteht. Nach Musan (ebd.: 23) kann das Priteritum nur mit
vergangenheitsbezogenen Temporaladverbialen kombiniert werden:
(6) a. vergangenheitsbezogenes Temporaladverbial:
Hans schrieb gestern den Brief.
b. gegenwartsbezogenes Temporaladverbial:
*Hans schrieb jetzt den Brief.
c. zukunftsbezogenes Temporaladverbial:

*Hans schrieb morgen den Brief.
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Demgegeniiber ist Musan der Meinung, dass das Perfekt mit allen Arten, d.h. mit
vergangenheits-, gegenwarts- und zukunftsbezogenen Temporaladverbialen vorkommen
kann, z.B.
(7) a. vergangenheitsbezogenes Temporaladverbial:
Hans hat gestern den Brief geschrieben.
b. gegenwartsbezogenes Temporaladverbial:
Hans hat jetzt den Brief geschrieben.
c. zukunftsbezogenes Temporaladverbial:
Hans hat morgen den Brief geschrieben.
Daraus lasst sich ableiten, dass sich nach Musan das Prateritum vom Perfekt auch
hinsichtlich der Kombinierbarkeit mit Temporaladverbialen unterscheidet.
Im Gegensatz zu Musan vertritt aber Thieroff die Ansicht, dass das Priteritum nicht nur
mit  vergangenheitsbezogenen, sondern auch mit gegenwartsbezogenen und
zukunftsbezogenen Temporaladverbialen auftreten kann:
(8) gegenwartsbezogenes Temporaladverbial:
Hans legte den Horer auf. Jetzt trafen sie sich also am Bahnhof.
(9) zukunftsbezogenes Temporaladverbial:
Morgen war Weihnachten.
Jetzt und morgen beziehen sich nach Thieroff (1992: 112) auf die Orientierungszeit, die
vor der Sprechzeit liegt: jetzt bezeichnet diese Orientierungszeit selbst, morgen bezeichnet
eine Zeit nach der Orientierungszeit. Thieroff ist der Meinung, dass sich
temporaldeiktische Adverbien nicht notwendig auf den faktischen Ausserungszeitpunkt
beziehen und dass ihr Vorkommen in Verbindung mit dem Préteritum weder auf die
erlebte Rede noch auf fiktionale Texte beschréinkt ist (vgl. Thieroff 1992: 110-111).
Dass das Priteritum auch mit gegenwartsbezogenen Temporaladverbialen bzw. mit jetzt
vorkommen kann, zeigt mein Zeitungskorpus, das in Kapitel 5 dargestellt wird. Die
folgenden Beispiele stammen aus meinem Korpus:
(10) Der Papst schickte jetzt Kardinal Tarcisio Bertone (69), den Bischof von Genua, um
den Vorfall zu untersuchen! (Bild, 12. Februar 2004)
(11) Im Rennen um die Prdsidentschaftskandidatur gab der friihere NATO
Generalsekretir Wesley Clark (59) jetzt entnervt auf! (Bild, 11. Februar 2004)

(12) Als Rivalen fiir den Kandidaten-Posten gibt es nur noch den smarten John Edwards,
der jetzt in beiden Staaten auf je 27 Prozent kam. (Bild, 11. Februar 2004)
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Ich stimme also im Rahmen dieser Arbeit mit Thieroff liberein, besonders was das
Vorkommen von Préteritum mit jetzt betrifft.

Im zweiten Teil ihrer Arbeit beschéftigt sich Musan mit den temporalen Adverbialen.
Grundlegend ist, dass sie zwischen "quantifizierenden" oder "Frequenzadverbialen"
(quantificational or frequency adverbials) und "nicht-quantifizierenden"
(nonquantificational) Adverbialen unterscheidet. "Nicht-quantifizierende" Adverbiale
konnen entweder "Positionsadverbiale" (position adverbial) oder "Durativadverbiale"
(duration adverbial) sein. Positionsadverbiale bestimmen eine Einheit zeitlich, z.B. gestern.
Andererseits bestimmen die Durativadverbiale die Dauer einer Einheit, z.B. eine Stunde
lang (vgl. ebd. 2002: 110). Der wichtigste Unterschied zwischen Positions- und

Durativadverbialen besteht nach Musan aber darin:

The main difference between these two later types (position and duration adverbials) consists in
whether the entity they specify must cover only part oft the interval they refer to (as position

adverbials do) or the whole interval, as duration adverbials do (Musan: 2002: 181).

Im Falle der Positionsadverbiale werden die folgenden als Beispiele eingefiihrt:

a) bestimmte:  jetzt, um vier Uhr, gestern, am Montag

b) unbestimmte: kiirzlich, am Montag
Beziiglich des Adverbials am Montag verstehe ich nicht, warum es sowohl bestimmt als
auch unbestimmt sein kann. Meiner Meinung nach ist dieses Adverbial nur ein bestimmtes
Adverbial und ich stimme in diesem Fall nicht mit Musan iiberein.
Demgegeniiber werden als Durativadverbiale die folgenden bezeichnet:

a) bestimmte: zwei Monate lang, von zwei bis fiinf Uhr

b) unbestimmte: eine Zeit lang
Diese Klassifizierung der temporalen Adverbialen ist bemerkenswert, denn sie erlaubt uns
besser, einerseits ihre Semantik zu analysieren und andererseits ihren Beitrag zu den
Perfektkonstruktionen und zu den Tempora im Allgemeinen zu untersuchen.
Im Vordergrund von Musans Tempusanalyse steht aber nicht nur die Semantik der oben
erwédhnten temporalen Adverbialen, sondern sie beschéftigt sich auch mit der Interaktion
zwischen den verschiedenen Arten von Adverbialen und den Perfektkonstruktionen. Sie
hat auch den Beitrag einiger besonderer Adverbialkonstruktionen mit den Prépositionen
seit, bis, in, erforscht. Diese Adverbiale konnen manchmal in Perfektsitzen sehr bestimmte

Interpretationen fiir die Perfektkonstruktionen zulassen. Nach Musan war die Unklarheit,
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die so lange Zeit iiber die Semantik dieser Adverbiale herrschte, die Ursache fiir die
Unklarheit iiber die Semantik der Perfektkonstruktionen. Aus diesem Grund setzt sie sich
auch damit auseinander und versucht diese Fragen zu beantworten. Von grosser Bedeutung
ist ihre Unterscheidung zwischen "UP-TO-TENSE-TIME-ADVERBIALS" (UTN-
adverbials) und "TENSE TIME-INDEPENDENT-ADVERBIALS" (EPF-adverbials).'* So
gehoren z.B. zur ersten Gruppe Adverbiale wie: seit langem, seit drei Jahren, schon/bereits
lange, seitdem, noch immer, noch nie usw. Andererseits gehdren zur zweiten Gruppe
Adverbiale wie: lange, 3 Jahre, bis heute, oft, einmal, immer, noch lange, nie usw. (vgl.
ebd. 2002: 140). Die beiden Gruppen unterscheiden sich in der Sensibilitét hinsichtlich der

Tempuszeit:

When they are combined with the past tense or with perfect constructions, however, the picture
changes: it becomes visible that the crucial distinction of the two adverbial types does not hinge on the
time of utterance as such. Rather it seems that the two types of adverbials differ with regard to their

sensitivity to tense times (Musan 2002: 138).

Wihrend also die "UTN-adverbials" von der Tempuszeit ihres Satzes abhéngig sind, sind
die "EPF-adverbials" unabhingig davon.

Zu bemerken ist hier, dass es nach Musan (ebd.: 142) zwei Arten von "seit-Adverbialen"
gibt: "SEIT-POSITION-ADVERBIAL", z.B. seit 12 Uhr und "SEIT-DURATION-
ADVERBIAL" wie z.B. seit langem. Im Vergleich zu den seit-Adverbialen haben die bis-
Adverbiale mehr Anwendungen erstens, weil sie nur Positionsadverbiale sind und
zweitens, weil sie von der Tempuszeit unabhingig sind (vgl. ebd. 2002: 170). Ohne
Zweifel ist die Untersuchung der Interaktion zwischen seit/bis-Adverbialen und den
Perfektkonstruktionen von grosser Bedeutung und beseitigt viele Unklarheiten.

Die Analyse der Semantik der Perfektkonstruktionen und der temporalen Adverbialen von
Musan 16st einige Probleme, die bei den bisherigen Tempusbeschreibungen existierten und
Konfusion verursacht haben. Meiner Meinung nach wiirde sich eine weitere Erforschung

dieser Perspektive des Perfekts im Deutschen lohnen.

2 Diese Unterscheidung in "UP-TO-TT-adverbials" und "TT-INDEPENDENT-adverbials" geht auf
Schipporeit (1971) zuriick.
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3.2 Textbezogene Tempusanalysen

3.2.1 Harald Weinrich: Ein wichtiger Beitrag zur Tempusforschung

Ohne Zweifel ist der Beitrag von Harald Weinrich von wesentlicher Bedeutung fiir die
Tempusforschung. Weinrich ist einer der ersten, der vorschldgt, Texte zur Grundlage fiir

die Tempusbeschreibung zu machen:

In der folgenden Untersuchung wird der Satzgrenze jeder besondere Respekt verweigert. Die Fragen
sollen statt dessen bei Texten ansetzen, und die anzuwendende Methode kann als Textlinguistik
qualifiziert werden. Die Textlinguistik ist eine Weiterentwicklung der strukturalen Sprachwissenschaft

(Weinrich 1977: 9).

Ausgehend davon, dass Tempusformen hauptsidchlich in Texten vorkommen, sollen sie
auch zuerst in Texten untersucht werden. Deshalb geht Weinrich von textanalytischen
Gesichtspunkten aus und nimmt seinen Ausgang bei Literaturtexten.

Zunichst gibt er die Faustregel an, dass ein Text ungefdhr so viele Tempusformen hat, wie
er gedruckt Zeilen zéhlt (vgl. Weinrich 1977: 14). Aufgrund ihrer Héiufigkeit bzw. ihrer
"hochgradigen Rekurrenzwerte" bezeichnet er die Tempusformen - mit einem an die
Musikterminologie angelehnten Begriff - als "obstinate Zeichen". Im Vergleich zu den
Tempusformen gehdren Zeitangaben wie Daten und Zeit-Adverbien gewdhnlich zu den
nicht-obstinaten Zeichen (vgl. ebd. 1977: 14).

Danach schliesst er die Beobachtung an, dass es innerhalb des allgemeinen Phdnomens der
Tempus-Obstination das speziellere Phinomen der "Tempus-Dominanz" gibt, d.h. dass in
fast allen Texten entweder das eine oder das andere Tempus dominiert. Wie Weinrich
(ebd.: 17) feststellt, ist dieses Tempus im Deutschen entweder das Prisens oder das
Priteritum und er nennt es deshalb "Leit-Tempus". Zu bemerken ist hier, dass Thieroffs
Tabelle, die sein Tempussystem darstellt, auch darauf hin deutet, dass das Présens und das
Priteritum die "Basistempora" seines Systems sind.

Weinrichs Tempusbeschreibung beruht auf der Grundannahme, dass in der deutschen
Sprache zwei Tempusgruppen unterschieden werden konnen: Die Tempusgruppe der
"besprechenden Tempora" und die Tempusgruppe der "erzédhlenden Tempora" (vgl. ebd.
1977: 18-20). Er nennt die besprechenden Tempora auch "Tempora der besprochenen

Welt" und die erzdhlenden Tempora auch "Tempora der erzdhlten Welt". Wahrend zur
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ersten Gruppe die Tempora Prisens, Perfekt, Futur und Futur II gehdren, bilden die zweite
Gruppe Priteritum, Plusquamperfekt, Konditional (wiird- + Infinitiv I) und Konditional II
(wiird- + Infinitiv IT)."* Im Ergebnis heisst das, dass Weinrich von acht Tempora ausgeht
und dass er die "wiirde-Formen" als Tempusformen aufnimmt. Im Gegensatz zu Thieroff
(1992: 1) nennt er aber die "wiirde-Formen" nicht "FuturPréterituml und II", sondern
bevorzugt die Bezeichnung "Konditional" (Conditionnel im Franzosischen). Wie Weinrich
(ebd. : 208) behauptet, ist das Konditional ein Tempus wie alle anderen auch und hat mit

den Konditionalsétzen nicht mehr zu tun als die anderen Tempora:

Es ist nicht ein Tempus, das als solches Irrealitit ausdriicken konnte. Wir haben auch bei diesem
Tempus die schlechte Benennung beibehalten, weil wir lieber einen schlechten Ausdruck verwenden,
der allen geldufig ist, als einen guten, den man erst erldutern muss. Aber das geht nur unter der
Voraussetzung, dass die Spielregel, keine Sache aus ihrem Namen zu erkldren, streng eingehalten wird

(Weinrich 1977: 208).

Weinrichs Theorie iiber die zwei Tempusgruppen beruht auf seiner Bemerkung, dass in der
tiberwiegenden Mehrzahl der miindlichen oder schriftlichen Texte der deutschen Sprache
entweder die '"besprechenden" oder die ‘"erzdhlenden" Tempora dominieren.
Dementsprechend charakterisiert er die Texte als "besprechende" oder "erzéhlende" Texte
(vgl. ebd. 1977: 20). Die Begriffe "besprochene" und "erzdhlte" Welt entsprechen in etwa
dem "Distanz"-Begriff von Thieroff. Thieroff (1992: 298) bemerkt zudem, dass fiir
Erzdhlungen iiberwiegend Entferntheits-Formen, fiir den Bericht iiberwiegend Nicht-
Entferntheits-Formen gewédhlt werden.

Weinrich stellt auch fest, dass es einen Zusammenhang zwischen den literarischen
Gattungen und den zwei Tempusgruppen gibt. Seiner Meinung nach dominiert entweder
die eine oder die andere Tempusgruppe, d.h. dass die besprechenden Tempora in der Lyrik,
im Drama, im Dialog allgemein, im literaturkritischen Essay, in der wissenschaflichen und
philosophischen Prosa dominieren. Die erzdhlende Tempusgruppe dominiert dagegen in
der Novelle, im Roman und in jeder Art von Erzéhlung, ausgenommen in den

eingeblendeten Dialog-Partien (vgl. ebd. 1977: 42).

" In seiner Textgrammatik (1993: 198) geht er auch von "Tempora der besprochenen Welt" und "Tempora
der erzdhlten Welt" aus. Er bezeichnet aber die zwei Tempusgruppen als "Tempus-Register" und zihlt das

Konditional nicht dazu.
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Entgegen Weinrichs These hat die Untersuchung von Hauser-Suida/Hoppe-Beugel'
gezeigt, dass das Priteritum das Hauptvergangenheitstempus in sieben der acht Werke
ihrer Hauptkorpus ist, d.h. in Werken aus den Sachgebieten: Dichtung, Trivialliteratur,
wissenschaftliche und populdrwissenschaftliche Literatur, Berichte, Zeitungen und
Zeitschriften (vgl. Hauser-Suida/Hoppe-Beugel: 1972: 37). Der Gebrauch des Prateritums
scheint also nach der oben erwdhnten Tempusuntersuchung unabhéngig von der Texttypik
zu sein. Zu bemerken ist hier, dass nach den Ergebnissen der Tempusanalyse von Hauser-
Suida/Hoppe-Beugel (1972: 90) eine eindeutige Relation zwischen Tempusgebrauch und
Sprechsituation nicht fiir die dialogische Rede, sondern nur fiir die nicht-dialogische Rede
besteht, wo das Préteritum iiberwiegt. Das widerspricht Weinrichs Theorie.

Beziiglich der zwei Tempusgruppen erwidhnt Weinrich weiter, dass die Tempora der
besprochenen Welt Instruktionen sind, die dem Horer eine "gespannte" Rezeptionshaltung
nahelegen. Dagegen geben die Tempora der erzdhlten Welt dem Horer zu verstehen, dass
eine "entspannte" Rezeptionshaltung'® angebracht ist. Die Opposition zwischen den beiden
Tempusgruppen nennt er "Sprechhaltung" (vgl. Weinrich 1977: 33).

Ausser der Sprechhaltung fithrt Weinrich zwei weitere Merkmale seines Tempus-Systems
aus: die "Sprechperspektive" und die "Reliefgebung". Das erste Merkmal, die
Sprechperspektive, fasst Riickschau und Vorausschau, oder anders gesagt, die nachgeholte
und die vorweggenommene Information zusammen. Seiner Meinung nach haben die
verschiedenen Tempora in den beiden Tempusgruppen jeweils die Funktion, das
Verhiltnis von "Textzeit"'® und "Aktzeit"'” auszudriicken (vgl. ebd. 1977: 57). Das
Prasens und das Priteritum driicken die "Null-Perspektive" aus, d.h. dass der Sprecher die
Aufmerksamkeit des Horers nicht auf das mogliche Problem eines Verhéltnisses von
Textzeit und Aktzeit lenken will. Aus diesem Grund konnen diese Tempora auch als

"merkmallos" bezeichnet werden. Die anderen Tempora beider Tempusgruppen geben dem

4 vgl.3.3.1

" Dieselbe These wird auch in seiner Textgrammatik (1993: 198) vertreten.

'® Weinrich (1977: 56) definiert die "Textzeit" folgendermassen:
In diesem Sinne hat auch Giinther Miiller von Erzdhlzeit gesprochen. Aber auch das Besprechen
verbraucht natiirlich Zeit. Jedes Sprachzeichen im Text hat daher ein textuelles Vorher und Nacher.
Vorinformation und Nachinformation tragen zu seiner Determinierung bei. Generell konnen wir von
Textzeit sprechen.

7 Nach Weinrich (1977: 57) ist "Aktzeit" der Zeitpunkt oder der Zeitverlauf des Kommunikationsinhalts.
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Horer zu verstehen, dass er ein gewisses Mass an Aufmerksamkeit auf das Verhiltnis von
Textzeit und Aktzeit verwenden soll. So driicken das Perfekt und das Plusquamperfekt die
"Riick-Perspektive" aus, wihrend das Futur und das Konditional die "Voraus-Perspektive"
ausdriicken. Im ersten Fall soll der Sprecher auf die Aktzeit zuriickschauen, denn es wird
eine Information nachgeholt, wihrend er im zweiten Fall auf die Aktzeit vorausschauen
soll, denn es wird eine Information vorweggenommen. Erwdhnenswert ist hier, dass
dieselbe Ansicht tiber "Null-, Riick- und Voraus-Perspektive" auch in seiner
Textgrammatik (1993: 207-208) vetreten wird.

Das zweite Merkmal der Reliefgebung erklart er mit einem Beispiel aus der franzdsischen
Sprache. Sowohl das Imparfait als auch das Passé simple sind im Franzdsischen Tempora
der erzdhlten Welt. Beide geben einer Erzdhlung "Relief' und gliedern sie nach
Vordergrund und Hintergrund. Wihrend das Imparfait in der Erzdhlung das "Tempus des
Hintergrunds" ist, ist das Passé simple das "Tempus des Vordergrunds" (vgl. ebd. 1977:
93). Weinrich (ebd: 92-93) behauptet, dass die Einleitung und Ausleitung einer Erzihlung
erzdhltechnisch besondere Funktionen haben. Sowohl in der Einleitung als auch in der
Ausleitung steht gewohnlich ein "Hintergrundtempus" bzw. im Franzdsischen das
Imparfait. Demgegeniiber filillen die Formen des Passés simples das Mittelstiick des
Textes.'®

Weinrich setzt sich bei seiner Tempusanalyse auch mit den "Tempus-Ubergingen"
auseinander und gelangt zum Schluss, dass in allen drei Merkmalen seines Tempus-
Systems (Sprechhaltung, Sprechperspektive und Reliefgebung) die gleichen Ubergiinge,
also solche zwischen Formen der gleichen Tempusgruppe liberwiegen. Er behauptet, dass
es eine niedrige Wahrscheinlichkeit fiir ungleiche Ubergiinge gibt und wenn dennoch ein
Autor einen ungleichen Tempus-Ubergang macht, d.h. wenn er von einem Tempus der
besprochenen Welt zu einem Tempus der erzdhlten Welt wechselt oder umgekehrt, dann
ist schon aus der Seltenheit eines solchen Ubergangs eine besondere Signalwirkung auf
den Hérer ableitbar (vgl. ebd. 1977: 171). Demgegeniiber garantieren gleiche Ubergénge in
einem gegebenen Text die Konsistenz dieses Textes, seine "Textualitit". Marschalls
Tempusanalyse (1995: 111) hat aber gezeigt, dass es in seinem Korpus viele ungleiche

Tempus-Uberginge von Perfekt zu Priteritum und von Priteritum zu Prisens gibt. Das

" Wie in 3.2.2 gezeigt wird, ist Marschall von Weinrichs Theorie iiber "Vordergrunds- und

Hintergrundstempora" beeinflusst worden und hat dasselbe auch fiir das Deutsche behauptet.
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widerspricht Weinrichs These. Die oben erwihnten Uberginge stellen sogar nach Weinrich
einen "ungleichen Tempus-Ubergang zweiten Grades" dar, weil es sich um einen Wechsel
in mehr als einem Merkmal handelt. Solche Typen von Tempus-Ubergingen werden von
Weinrich (ebd.: 191) auch als "Tempus-Metapher" bezeichnet. Die Untersuchung von
Marschall widerlegt aber, dass "Tempus-Metaphern" selten in Texten vorkommen.

Im Rahmen Weinrichs Tempusbeschreibung wurde auch die Frage verfolgt, ob es Regeln
gibt, nach denen die Kombination gewisser Tempora oder Tempusgruppen mit gewissen
Adverbien oder Adverbialen (adverbialen Bestimmungen) entweder begiinstigt oder
benachteiligt wird. Die Klasse der Adverbien wurde wieder im Hinblick auf die drei
Merkmale des Tempus-Systems untersucht. Grundlegend ist die Tatsache, dass Weinrich
sich auf die franzosische Sprache konzentriert und dass er zwei Typen von Temporal-
Adverbien unterscheidet: a) die Temporal-Adverbien vom Typus "hier - en ce moment -
demain" und b) die Temporaladverbien vom Typus "la veille - a ce moment-la - le
lendemain"(vgl. ebd. 1977: 227). So untersucht er u.a., welche Adverbien mit dem
Imparfait und dem Passé simple kombiniert werden und gelangt zum Schluss, dass jedes
Temporal-Adverb grundsitzlich mit jedem Tempus kombiniert werden kann. Nur die
Frequenzen sind unterschiedlich, zum Teil sogar sehr unterschiedlich (vgl. ebd. 1977:
232). Ein Nachteil dieser Klassifizierung von Adverbien besteht darin, dass er nicht
zwischen solchen Adverbien unterscheidet, die einen Zeitpunkt angeben und solchen, die
die Dauer einens Geschehens oder eine Zeitspanne bezeichnen. Im Vergleich zu Weinrich
ist m.E. die Klassifizierung der Adverbiale von Musan besser, denn sie erlaubt uns,
einerseits ihre Semantik zu analysieren und andererseits ihren Beitrag zu den Tempora zu
untersuchen.

Ohne Zweifel ist Weinrichs Tempusbeschreibung von grosser Bedeutung und hat viel zur
Tempusforschung beigetragen. Viele Sprachwissenschaftler sind von Weinrich beeinflusst
worden und haben ihren Ausgangspunkt bei seiner Tempusgruppen-Theorie genommen.
Ein Beleg dafiir ist die Tatsache, dass einige traditionelle Grammatiken, z.B. die
Grundziige (1984), auch von zwei Tempusgruppen sprechen. In den traditionellen

Grammatiken gehdren zu diesen zwei Tempusgruppen'® nicht immer dieselben Tempora

'S0 gehdren z.B. nach Schoebe (1997: 35) zu den "Tempora der besprochenen Welt" das Plusquamperfekt,
das Perfekt und das Prdsens. Dagegen besteht die zweite Gruppe "der erzdhlten Welt" aus dem

Plusquamperfekt und dem Préiteritum. Das Plusquamperfekt gehort also anscheinend zu beiden Gruppen.
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wie bei Weinrich. Wie festgestellt werden kann, wird in vielen Tempusbeschreibungen
Weinrichs These vertreten, wihrend andere Analysen Weinrichs Theorie widerlegen.
Uberraschenderweise deuten die Ergebnisse von Hauser-Suida/Hoppe-Beugel (1972: 37)
darauf hin, dass der Gebrauch des Priteritums unabhéngig von der Texttypik ist. Marschall
(1995: 11) hat anhand seines Zeitungskorpus belegt, dass ungleiche Tempus-Uberginge im
Text nicht selten sind. Beide Ergebnisse widersprechen also Weinrichs Theorie. Zu
bedenken ist hier noch, dass man auch den Eindruck hat, dass die Texte, an denen
Weinrich die Existenz beider Gruppen dokumentiert, sorgfiltig ausgewihlt sind, um seine
Theorie zu beweisen. Erwidhnenswert ist auch die Tatsache, dass er sich nur auf
Literaturtexte stiitzt, andere Textsorten wie z.B. Zeitungen oder die gesprochene Sprache
wurden nicht beriicksichtig. Darin besteht meiner Meinung nach ein Nachteil seiner
Tempustheorie. Trotzdem hat aber Weinrich den Weg zu einer textbezogenen
Tempusbeschreibung gedffnet und ist zu interessanten Schlussfolgerungen iiber die

Tempusformen gelangen.

3.2.2 Matthias Marschall: Das Zusammenspiel von Textstellung und Tempusformen

Die Tempusanalyse von Marschall bringt uns ins Zentrum moderner textbezogener
Tempusbeschreibungen. Meine Arbeit wurde in vielem von ihm angeregt. Anhand eines
Zeitungskorpus, das aus Agenturmeldungen und Lokalnachrichten besteht, untersucht er
die Textfunktionen der deutschen Tempora. Sein Ziel ist es festzustellen, ob zwischen der
Stellung im Text und den Tempusformen eine Abhédngigkeit besteht. Er geht davon aus,

dass die Zeitungstexte eine stereotype Dreiteilung aufweisen:

Im ersten Teiltext wird das Textthema eingefiihrt, im zweiten Teil (gegebenfalls iiber mehrere
Teiltexte hinweg) wird das Thema selbst (oder ein Teilthema) dargestellt und im dritten Teil wird auf

einer Abstraktionsebene auf das Thema der ersten beiden Teiltexte Bezug genommen (Marschall
1995: 123).

Seine Grundannahme, die er anhand seines Korpus bestdtigt, besteht darin, dass beide
zusammengesetzten Tempusformen (Perfekt und Plusquamperfekt) "Eingangstempora”
sind. Sie unterscheiden sich nur darin, dass das Perfekt nahezu ausschliesslich in absoluten
Textanfangen vorkommt, d.h. in ersten Sidtzen erster Teiltexte, wihrend das

Plusquamperfekt hauptsidchlich in relativen Textanfingen auftritt, d.h. am Anfang nicht-
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erster Teiltexte. Demgegeniiber ist das Préteritum nach seiner quantitativen Untersuchung
ein "Binnentempus", das in nicht-ersten Sdtzen iiberwiegt. Das Présens stellt sich als
Gegenwartstempus dar, das hauptséchlich in letzten Teiltexten vorkommt (vgl. Marschall
1995: 125-126).

Daraus lédsst sich ableiten, dass Marschalls Haupthypothese von Weinrichs Theorie
beeinflusst ist. Wie schon in 3.2.1 erwadhnt worden ist, vertritt Weinrich die These, dass ein
Merkmal seines Tempus-Systems die "Reliefgebung" ist. Er bemerkt, dass im
Franzosischen das Imparfait am Anfang und am Ende des Textes vorkommt. Andererseits
fiillt das Passé simple das Mittelstiick des Textes. Beide Vergangenheitstempora geben
einer Erzédhlung "Relief" und gliedern sie nach Vordergrund und Hintergrund. So ist das
Imparfait in der Erzdhlung das "Tempus des Hintergrunds". Im Vergleich zum Imparfait ist
das Passé simple das "Tempus des Vordergrunds" (vgl. Weinrich 1977: 92-93). Hinzu
kommt, dass nach Weinrich die Einleitung und Ausleitung einer Erzdhlung besondere

Funktionen haben:

Aber Einleitung und Ausleitung sind nicht einfach nur die ersten und letzten Sétze der Erzdhlung,
sondern sie sind Teile der Erzdhlung, die erzéhltechnisch besondere Funktionen haben. Die Einleitung
ist Exposition; sie macht mit der nun zu erzéhlenden Welt bekannt und 1adt den Leser oder Horer ein,
sich in diese fremde Welt zu begeben. Die Ausleitung schliesst diese geheimnisvolle Erzdhlwelt, in
der ein Sterblicher sich mit seinem Herrgott verabredet, wieder zu und trennt sie von der Moral der

Legende, die zur besprochenen Welt gehort (Weinrich 1977: 93).

Man kann also feststellen, dass Marschalls Theorien iiber "Eingangstempora" (relative und
absolute Textanfange) bei Weinrich ankniipfen.

Marschall hat die Tempora getrennt in Haupt- und Nebensitzen untersucht.”’ Zentral ist
dabei die Frage, ob die Tempusformen in Hauptsétzen den gleichen Regeln gehorchen wie
in Nebensdtzen. Seine Untersuchungen haben aber gezeigt, dass sich die Tempusformen in
sehr unterschiedlicher Weise auf Haupt- und Nebensétze verteilen (vgl. Marschall 1995:
118). Aus diesem Grund konzentriert er sich schliesslich nur auf die Verhéltnisse im

Hauptsatz.

% In meinem Zeitungskorpus werde ich die Tempusverteilung sowohl im Hauptsatz als auch im Nebensatz

untersuchen
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Hinzu kommt, dass er die Ansicht vertritt, dass die Textsorten keinen direkten Einfluss auf
die Tempuswahl haben. Sowohl in Nachrichtentexten unterschiedlicher Abteilungen einer
Zeitung und verschiedener Zeitungen (und Zeitschriften) als auch in kommentierenden
Texten und lédngeren Berichten, die er ebenfalls berlicksichtigt, sollen die oben
beschriebenen Regularititen des Tempusgebrauchs gelten (vgl. ebd. 1995: 199).

Im zweiten Teil seiner Arbeit wechselt Marschall zu einer qualitativen Analyse ldngerer
Texte und stellt fest, dass jede der vier untersuchten Tempusformen zwei Informationen
enthdlt: eine "textstrukturierende" hinsichtlich der erneuten Verankerung und eine
"textkonstitutive" beziiglich des zugrunde liegenden Wirklichkeitsmodells. Im Vergleich
zu den einfachen Formen (Prdsens und Priteritum) erfiillen die zusammengesetzten
Formen (Perfekt und Pluquamperfekt) die Funktion, einen Teiltext zu verankern. Das
bedeutet, dass mit diesen Tempora der Bezugspunkt festgelegt wird, auf den sich die
folgenden (Haupt)Sitze beziehen. Andererseits legen die Prasenstempora (Prdsens und
Perfekt) im Gegensatz zu den Priteritumtempora (Prateritum und Plusquamperfekt) dem
(Teil)Text ein prinzipiell zugdngliches Weltmodell zugrunde (vgl. ebd. 1995: 165). Das
bedeutet, das mit der Verwendung von Prisenstempora eine Bezugsebene festgesetzt wird,
auf die abstrahierend Bezug genommen wird oder in die weitere Sachverhaltsdarstellungen

eingebettet sind. Die folgende Tabelle gibt Marschalls Tempussystem wieder:

Textstrukturierung
Textkonstitution keine neue Verankerung neue Verankerung
Festlegung auf ein | Prisens Perfekt
zugingliches er kommt er ist gekommen
Wirklichkeitsmodell
keine Festlegung auf ein | Priteritum Plusquamperfekt
Wirklichkeitsmodell er kam er war gekommen

Tab.2 : Marschalls System der deutschen Tempusformen

Man kann also zum Schluss gelangen, dass das Perfekt mit grosser Regelmassigkeit in
absoluten Textanfangssdtzen auftritt, um das zugrunde liegende Wirklichkeitsmodell zu

markieren:

Mit der Verankerung durch ein Perfekt wird fiir den ganzen Text ein prinzipiell zugéingliches

Wirklichkeitsmodell festgelegt. Nach dieser Verankerung in dem, was man Realitdt nennen mag, kann
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zu den hinsichtlich der Festlegung auf ein Wirklichkeitsmodell neutralen Priteritumtempora
iibergegangen werden. Wenn in einem Text die Festlegung auf ein prinzipiell zugingliches
Wirklichkeitsmodell irrelevant ist (etwa in fiktionalen Texten), entfdllt selbstverstdndlich die

Verankerung durch Perfekt (Marschall 1995: 165-166).

Offensichtlich ist Marschalls Tempusanalyse bemerkenswert. Im Vergleich zu Weinrich
gelangt er aufgrund anderer ausdrucksseitiger Gliederungsmerkmale zu einer
Segmentierung in Teiltexte, was neue Wege bei der Untersuchung der Textfunktionen der
Tempora aufzeigen kann. Er flihrt Weinrichs These iiber die "erzdhlenden" und die
"besprechenden" Tempusgruppen weiter und kommt zu interessanten Schlussfolgerungen
tiber die "textstrukturierende" und die "textkonstitutive" Funktion der Tempusformen.
Ausserdem haben seine Untersuchungen gezeigt, dass Tempus-Ubergiinge von Perfekt zu
Préteritum und von Préteritum zu Présens in seinem Korpus hdufig sind. Diese Fille stellen
nach Weinrich (1977: 191) einen "ungleichen Tempusiibergang 2. Grades" dar. Das
widerspricht aber Weinrichs These, derzufolge innerhalb eines Teiltextes gleiche
Tempusiibergénge, d.h. solche zwischen Formen der gleichen Tempusgruppe iiberwiegen
sollen (vgl. Marschall 1995: 111).

Andererseits wird aber im Rahmen dieser Arbeit Marschalls Hypothese {iiber das
Vorkommen der Tempora am absoluten und am relativen Textanfang {iberpriift. Die
Ergebnisse der Untersuchung meines Zeitungskorpus deuten darauf hin, dass sich die
Tempusformen nicht immer nach bestimmten Abfolgemustern auf die Haupt- und
Nebensdtze eines (Teil)Textes verteilen. Wie anhand meines Korpus gezeigt wird,
fungieren die zusammengesetzten Tempusformen (Perfekt und Plusquamperfekt) nicht
immer als "Eingangstempora". Es kann sein, dass z.B. das Plusquamperfekt am relativen
Textanfang auftritt, aber das muss nicht immer der Fall sein, andere Tempusformen
konnen auch am Anfang nicht-erster Teiltexte vorkommen. Mit dieser These setze ich

mich aber noch einmal in Kapitel 7 auseinander.
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3.3 Statistische Untersuchungen zu Tempusverteilungen

3.3.1 Hauser-Suida/Hoppe-Beugel: erster Versuch anhand eines '"reprisentativen'

Korpus

Eine der ersten Tempusanalysen, die ihren Ausgang bei einem Korpus genommen hat, war
die von Hauser-Suida und Hoppe-Beugel am Anfang der siebziger Jahren. Es wurde zum
erstenmal im Institut fiir deutsche Sprache versucht, ein "reprédsentatives" Korpus der
"Gegenwartssprache" (seit 1945) zusammenzustellen. Das Hauptkorpus besteht aus acht
Werken in den Sachgebieten: Dichtung, Trivialliteratur, wissenschaftliche und
populdrwissenschaftliche Literatur, Berichte, Zeitungen und Zeitschriften. Texte
gebundener Sprache (Lyrik, Versdrama) wurden ausser Acht gelassen. Ausserdem wurden
auch Werke von Autoren aus Osterreich, der Schweiz und der ehemaligen DDR
aufgenommen (vgl. Hauser-Suida/Hoppe-Beugel 1972: 24).

Das Hauptkorpus, das insgesamt 25262 Vergangenheitstempora umfasst, wurde
vollstindig auf Perfekt, Priteritum und Plusquamperfekt hin erforscht. Die Untersuchung
hat ein starkes Uberwiegen von Priteritum- gegeniiber Perfektformen gezeigt.

Zusammenfassend ldsst sich das Gesamtvorkommen der Vergangenheitstempora so

darstellen:
Priteritum 19 995 Formen = 78,99%
Perfekt 3109 Formen= 12,31%

Plusquamperfekt 2 198 Formen= 8,70%

An dieser Stelle muss aber betont werden, dass das oben genannte Gesamtverhiltnis der
drei Vergangenheitstempora nicht in jedem Fall dem Verhéltnis der Tempora in den
einzelnen Werken entspricht (vgl. ebd. 1972: 31). Interessanterweise besteht zwischen dem
Vorkommen von Perfekt und Priteritum ein umgekehrt proportionales Verhéltnis, d.h. dass
alle Werke mit iiberdurchschnittlich vielen Préteritumformen unterdurchschnittlich viele
Perfektformen enthalten und umgekehrt. Demgegeniiber spielt das Plusquamperfekt nach
Hauser-Suida/Hoppe-Beugel (ebd.: 33) bei der Verteilung der Vergangenheitstempora nur

eine geringe Rolle.”!

! Im Gegensatz dazu zeigen die Ergebnisse meiner Korpusanalyse, dass in der "Frankfurter Allgemeinen"

das Plusquamperfekt den zweiten Platz belegt.
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Wie alle Tempusbeschreibungen dieser Zeit wurde auch diese Tempusuntersuchung in
vielem von Weinrich angeregt und iibt Kritik an seiner These. Die Ergebnisse dieser
Untersuchung deuten darauf hin, dass das Préteritum das Hauptvergangenheitstempus in
sieben der acht Werke ihres Hauptkorpus ist. Das widerspricht also Weinrichs These,
derzufolge es ein werkspezifisches Préteritum geben soll.

Eine Neuerung dieser Analyse liegt auch darin, dass sie Vergangenheitstempora
unterscheidet, die in dialogischer und in nicht-dialogischer Rede auftreten.”> Wie die
Resultate zeigen, besteht eine eindeutige Relation zwischen Tempusgebrauch und
Sprechsituation nicht fiir die dialogische Rede, sondern nur fiir die nicht-dialogische Rede,
wo die einfache Vergangenheit vorherrschend durch das Priteritum ausgedriickt wird (vgl.
ebd. 1972: 90). Dieses Ergebnis ist keine Stiitzung von Weinrichs Theorie, die behauptet,
dass einerseits im Dialog allgemein die besprechenden Tempora (Pridsens, Perfekt)
tiberwiegen, andererseits in den Nicht-Dialog-Partien die erzdhlenden Tempora
(Prateritum, Plusquamperfekt) dominieren.

Zu Dbedenken ist hier, dass ein kleines Kapitel dieser Arbeit auch den
"Doppelumschreibungen", z.B. habe gesehen gehabt/hatte gesehen gehabt, gewidmet ist.
Das Vorkommen der Doppelumschreibungen wird nicht nur in den Mundarten, sondern
auch in der geschriebenen Hochsprache analysiert, indem einige schriftsprachliche Belege
dargestellt werden (vgl. ebd. 1972: 258-259).

Andererseits werden auch die Gebrauchsregularititen fiir das Vorkommen von Perfekt und
Priteritum in Verbindung mit Temporalangaben behandelt (vgl. ebd. 1972: 151-159). Die
Untersuchung hat gezeigt, dass ein Gleichverhidltnis von Perfekt und Priteritum in
Verbindung mit Temporalangaben vorliegt. Das bedeutet, dass das Perfekt und das
Priteritum genau so hdufig mit Temporalangaben auftreten. Ein Nachteil dieser
Tempusbeschreibung besteht aber darin, dass sie nicht streng zwischen solchen
Temporaladverbien unterscheidet, die einen Zeitpunkt angeben und solchen, die die Dauer

eines Geschehens bezeichnen.

2 Unter "dialogischer Rede" werden die Dialogpartien eines Textes verstanden, die meistens, aber nicht
immer, formal durch Anfiihrungszeichen gekennzeichnet sind. Demgegeniiber wird mit dem Begriff "nicht-
dialogische Rede" der ganze iibrige Textteil bezeichnet, der - grob gespr. - den Erzéhlteil darstellt (vgl.
Hauser-Suida/Hoppe-Beugel 1972: 29).
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An dieser Stelle mochte ich die Beobachtung anschliessen, dass in der oben erwéhnten
Arbeit nicht zwischen Haupt- und Nebensédtzen unterschieden wird, d.h. dass das
Gesamtvorkommen der Vergangenheitstempora in allen Sdtzen untersucht wird. Es wére
aber meiner Meinung nach interessant herauszufinden, wie sich die Tempora auf die
Haupt- und Nebensitze verteilen. So konnte man feststellen, ob die Tempusformen in
Hauptsitzen den gleichen Regeln gehorchen wie in Nebensitzen.

Erwédhnenswert ist auch die Tatsache, dass bei dieser quantitativen Analyse nur die
indikativischen Formen gezihlt wurden.”> Die Konjunktivformen wurden im Rahmen einer
eigenen Untersuchung an denselben Texten von Siegfried Jager untersucht. Thieroffs
Tempusanalyse ist die einzige bekannte Arbeit zu den Tempora im Deutschen, die auch
den Konjunktiv in die Untersuchung einbezieht.

Hauser-Suida/Hoppe-Beugel ~ unterscheiden =~ zwischen  "obligatorischem"  und
"fakultativem" Gebrauch der Vergangenheitstempora. So wie die bisher besprochene
Tempusliteratur setzen auch sie sich mit dem Unterschied zwischen Préteritum und Perfekt
auseinander. Aus diesem Grund werden Kriterien zur Unterscheidung von Perfekt und
Priteritum gesucht, die fiir die Verteilung der beiden Vergangenheitsformen bestimmend
sind. Nach der Forschung des Instituts flir deutsche Sprache (1972: 180-181) sind die
Funktionen der Vergangenheitstempora nach dem Kriterium der
"Austauschbarkeit"/"Nicht-Austauschbarkeit" bestimmt. Die Autorinnen vertreten die
Meinung, dass das Perfekt mit dem Préteritum austauschbar ist, wenn es wie das
Priteritum "Abstand vom Zeitpunkt des Sprechers" meint. Dagegen ist das Perfekt nicht
durch das Priteritum ersetzbar, wenn es "Abgeschlossenheit"="Vollzogenheit" in Bezug
auf die futurische/priasentische/priteritale Ebene ausdriickt. Im Vergleich dazu kann das
Priteritum nicht durch das Perfekt ersetzt werden, wenn es "Vergangenheitskontext"
signalisiert. Daraus lésst sich ableiten, dass Konkurrenz der einzelnen Tempora gegeben
ist, wenn im Kontext das Merkmal "Abstand" relevant ist. Andererseits liegt Opposition
der Tempora vor, wenn im Kontext das Merkmal "Abgeschlossenheit" relevant ist oder
wenn weder "Abstand" noch "Abgeschlossenheit" gegeben ist und durch das Tempus nur

der Kontext signalisiert wird (vgl. ebd. 1972: 181). Mir scheinen die Merkmale "Abstand

» Hauser-Suida/Hoppe-Beugel (1972: 29) fiigen aber hinzu, dass nicht-eindeutige Formen, die sich auch
vom Kontext her nicht eindeutig bestimmen lassen und sowohl als Indikativ wie auch als Konjunktiv

aufgefasst werden konnten, in ihren Zahlen eingeschlossen sind.



91

vom Zeitpunkt des Sprechers" und "Abgeschlossenheit" aber zu vage, um die Opposition
von Priteritum und Perfekt deutlich machen zu kdnnen. Wie in 1.2.4 gezeigt wurde, kann
sich auch das Priteritum auf eine abgeschlossene Handlung beziehen. Die Situationsklasse
des Verbs, seine Semantik, bestimmt hauptsichlich, ob das Priteritum Abgeschlossenheit
oder Nicht-Abgeschlossenheit ausdriickt.

Auf jeden Fall ist aber die Tempusuntersuchung des Instituts fiir deutsche Sprache sehr

wichtig, weil sie einen neuen Ansatz in der Tempusforschung bedeutet.

3.3.2 Sigbert Latzel: Gebrauchsregularititen von Perfekt und Priteritum mit Bezug

auf Erfordernisse des Faches '""Deutsch als Fremdsprache"

Latzel beschiftigt sich ausfiihrlich mit den Gebrauchsregularititen von Perfekt und
Priteritum. Im Rahmen seiner Arbeit fiihrt er auch statistische Untersuchungen durch und
analysiert verschiedene Textsorten der gesprochenen und geschriebenen Sprache, ohne
dabei einen Textsortenvergleich anzustreben. Im Vordergrund seiner Tempusbeschreibung
steht die Arbeit von Ulrike Hauser und Gabriele Hoppe (1972) iiber die
Vergangenheitstempora in der geschriebenen deutschen Gegenwartssprache, die didaktisch
ausgewertet wird. Ziel ist es, die Schwierigkeiten zu beseitigen, die hdufig sowohl beim
Erklédren als auch beim Erlernen von Perfekt und Préteritum auftreten. Dementsprechend
ist seine Untersuchung auf die Erfordernisse des Faches "Deutsch als Fremdsprache"
ausgerichtet und will einerseits den Deutschlehrern, andererseits den Deutschlernenden
helfen. Es handelt sich also hauptsdchlich um linguistische und didaktische Beitrdge fiir
den deutschen Sprachunterricht.

Es scheint, dass Latzel (1977: 58) schon frith bemerkt hat, dass Sitze im Perfekt und
Priteritum oft in einer ziemlich festen texttopologischen Ordnung stehen, d.h. dass haufig
ein Schema folgender Art anzutreffen ist: Einleitungssatz im Perfekt, Fortsetzungssétze im
Préteritum und Abschlusssatz im Perfekt. Erwéhnenswert ist hier, dass nach Latzel (ebd.:

60) die Zeitungsmeldungen oft folgendes Strukturschema aufweisen:

Uberschrift: Priteritum

Einleitungssatz: Perfekt (Fiir Einleitungssitze von Zeitungsmeldungen im Perfekt Aktiv und
Préteritum Aktiv gilt: Perf 71%, Prit 29%; 100% = 1682 Sitze)

Mittelteilsdtze: tiberwiegend im Priteritum

Abschlusssatz: (seltener) im Perfekt (nur 5,19% in den analysierten Meldungen).
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Wie schon in 3.2.2 betont worden ist, hat Marschall fast zwanzig Jahren spéter dieselbe
Ansicht iiber die Struktur von Zeitungsartikeln vertreten. Anhand eines Zeitungskorpus,
das aus Agenturmeldungen und Lokalnachrichten besteht, hat er versucht diese Theorie zu
belegen. Die Ergebnisse der Untersuchung meines Zeitungskorpus deuten aber darauf hin,
dass sich die Tempusformen nicht immer nach bestimmten Abfolgemustern auf die Haupt-
und Nebensitze eines (Teil)Textes verteilen.

Hinzu kommt, dass nach Latzel Einleitungssidtze (von Zeitungsmeldungen) auch im
Priteritum stehen konnen. Sie treten hiufig im Passiv auf oder in Sédtzen mit den Verben
sein, haben, miissen usw. Im Falle von "Normalverben" enthélt der Einleitungssatz im
Priteritum in der Regel eine Zeitangabe® (vgl. Latzel 1977: 61). Latzel fiihrt folgendes

Beispiel an:

(1) Neue Gewalttaten in Reggio Calabria
Neue schwere Gewalttaten ereigneten sich am spiten Mittwochabend in der siiditalienischen
Stadt Reggio Calabria. Junge Leute drangen in das Parteihauptquartier der Sozialisten ein,

verwiisteten es und setzten es schliesslich in Brand (Miinchner Merkur, 16.VIL.71).

Auch in meinem Zeitungskorpus kann das Priteritum in Einleitungssidtzen stehen. Es
handelt sich meistens ebenfalls um die Verben haben, sein oder um Normalverben mit

. . 2
einer Zeitangabe,” z.B.

(2) Papst schickt Chef-Exorzisten

Rom — Die Attacke des Satans geschah in der Nacht. Im 150-Einwohner-Dorf Canneto di Caroni
(Sizilien) schalteten sich Fernseher und Radios von alleine ein, explodierten. Kiichenherde heizten sich
auf, bis die Mobel schmolzen. 40 Hauser brannten gleichzeitig.

War es Satans Werk?

Exorzisten der katholischen Kirche sind beunruhigt. Sie registrieren aullergewohnlich viele
unerklérliche Phinomene.

Der Papst schickte jetzt Kardinal Tarcisio Bertone (69), den Bischof von Genua, um den Vorfall zu
untersuchen! Arzte, Priester und Psychologen helfen ihm. Bertone: ,,Der Satan kann eine ganze Stadt

angreifen.” (Bild, 12. Februar 2004)

H Darauf, dass das Priteritum nicht selten an "Perfektstellen" auftritt, wenn der Satz Zeitangaben enthélt, hat
schon Behagel (1924: 283-284) hingewiesen.
Bygl.7.2.1
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Latzel (ebd.: 50) setzt sich auch mit der Textsorten-Problematik auseinander und stellt

Folgendes fest:

Wenn man eine bestimmte Textsorte dadurch definiert, dass man zeitrelationale Merkmale als
dominant sortenbildend (klassenbildend) ansetzt, dann liegt auf der Hand, dass auch eine Bezichung

"Textsorte - Tempusgebrauch" da ist.

So ist héufiger Priteritumgebrauch in Urheberschaftshinweisen, Zeitungs- und
Biicheriiberschriften, knappsten Sportmeldungen, stereotypen Meldungen zu Personalien
in der Zeitung, Lexikonartikeln, Todesanzeigen und Werbespots festellbar. Ein Erkldrung
dafiir diirfte sein, dass in all diesen Féllen die Riicksicht auf eine platzsparende Druckweise
tempusbestimmend ist. Ausserdem mag im Falle der Todesanzeigen und der
Urheberschaftshinweise gelegentlich auch die Ansicht den Priteritumgebrauch bestimmen,
dass dieses Tempus "feiner", "hoher" als das Perfekt sei.”

Ausgehend davon, dass die beiden Vergangenheitstempora einen schwierigen Lehr- und
Lernstoff darstellen, behandelt Latzel im Hauptteil seiner Arbeit Perfekt und Priteritum
mit Bezug auf Erfordernisse des Faches "Deutsch als Fremdsprache". So wird systematisch
ausgezdhlt und ausgewertet, welche Verben im Perfekt und welche im Priteritum
verwendet werden. Dabei wird zwischen "Ausdrucksblockierungen" (Verben, die nicht im
Priteritum und Perfekt stehen) und "Ausdruckspraferenzen" (Verben, die bevorzugt in
einem der beiden Tempora gebraucht werden) unterschieden (vgl. ebd. 1977: 72). Die
Ergebnisse seiner Untersuchung entsprechen unseren Erwartungen, dass sein, haben und
die Modalverben préteritumdominant verwendet werden. Andere Verben mit dominantem
Priteritumgebrauch sind: denken, kommen, wissen, gehen und sprechen (vgl. ebd. 1977:
84). Demgegeniiber besteht ein dominanter Perfektgebrauch in Fragesdtzen und bei
bestimmten Adverbien wie z.B. bei nie.

Hinzu kommt, dass Latzel auch die Wiedergabe von bestimmten Inhalten durch Perfekt
und Priteritum erforscht. Zunédchst beginnt er mit Empfehlungen fiir den
Deutschlernenden. Es handelt sich um Faustregeln, die ihm garantieren sollen,

gebrauchsiibliche Sitze zu formulieren. Danach bezieht er sich auf die "Norm deutscher

2% Hennig (2000: 77) stimmt damit iiberein, dass ein Sprecher das Priteritum verwendet, wenn er sich um
einen gehobenen Stil bemiiht. Das Préteritum ist in stilistischer Hinsicht die markierte Form gegeniiber dem

neutralen Perfekt.
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Schreiber/Sprecher". Unter "Norm" wird eine Norm gemeint, die durch statistische
Korpusauswertung ermittelt worden ist (vgl. ebd. 1977: 98). Dabei bemerkt Latzel (ebd.:
98), dass die Verhéltnisse, wie sie unter dem Punkt "Norm deutscher Schreiber/Sprecher”
dargestellt werden, als dusserstes Lernziel fiir den Auslédnder gelten konnen, der Deutsch
bis zur sehr fortgeschrittenen miindlichen und schriftlichen Beherrschung erlernen will.
Erwédhnenswert ist, dass bei der Darstellung von Wiedergabeverhiltnissen ein Punkt auch
den moglichen Erkldrschwierigkeiten gewidmet ist. Schliesslich gibt es auch einen
Hinweis auf hiufig auftretende Fehler. Die Grundlage dafiir bietet ein Fehlerkorpus des
Goethe Instituts und eine kleinere Fehlersammlung des Autors. Dieser Punkt ist meines
Erachtens von grosser Bedeutung, denn die Fehleranalysen konnten eine gute Basis fiir den
"DAF" Unterricht sein. Der Unterricht "Deutsch als Fremdsprache" konnte sich auf die
Fehler der Deutschlernenden konzentrieren, um Lernziele und Methoden dadurch zu
verbessern.

Nach Latzel (ebd.: 203) dominiert das Priteritum in der geschriebenen Sprache, wihrend
das Perfekt im Gesprochenen iiberwiegt. Von wesentlicher Bedeutung ist auch die
Tatsache, dass das Priteritum in der gesprochenen Sprache stark vertreten ist, viel starker

als das Perfekt in der geschriebenen Sprache:*’

Geschriebene Sprache Gesprochene Sprache
Mannheimer Corpus Freiburger Corpus

Priat: 84 573 ... 87,46% Priat: 5741 ... 45,35%
Perf: 12122 ... 12,54% Perf: 6918 ... 54,65%
Total: 96 695 Total: 12 659

Wie Latzel (ebd.: 203) richtig bemerkt, wiére es aber falsch, daraus den Schluss zu ziehen,
dass das Priteritum fiir den Deutschlernenden wichtiger als das Perfekt ist.

Wie festgestellt werden kann, haben Latzels Untersuchungen und Angaben zu
Gebrauchsregularititen von Perfekt und Préteritum einen praktischen Wert fiir den
Unterricht des Faches "Deutsch als Fremdsprache". Es handelt sich um wichtige
linguistische und didaktische Beitrdge fiir den deutschen Sprachunterricht. Allerdings
stellen die beiden Vergangenheitstempora meiner Meinung und Erfahrung nach nicht den

schwierigsten Lernstoff dar. Im Vergleich dazu sind meines Erachtens die Wortstellung im

2 Hennig (2000) beschiftigt sich ausfiihrlich mit dem Tempusgebrauch in der geschriebenen und
gesprochenen Sprache (vgl. 3.3.3).



95

Haupt- und Nebensatz, die Adjektivdeklination, die Artikel, der Konjunktiv usw.
schwierigere Lernstoffe flir die Deutschlernenden. Trotzdem konnte Latzels
Tempusbeschreibung sowohl fiir die Lehrer als auch fiir die Lerner des Deutschen

hilfsreich sein und einige Schwierigkeiten beseitigen.

3.3.3 Mathilde Hennig: Einbeziehung gesprochener und geschriebener Sprache

Ausgehend davon, dass die Tempora in der Regel nur auf Satzebene beschrieben werden,
mochte Hennig die bisherige Tempusforschung ergdnzen. Aus diesem Grund werden im
Rahmen ihrer Arbeit Tempus und Temporalitét strikt textsortenbezogen analysiert. Ziel
dieser Untersuchung ist, das Zusammenspiel von Tempus und anderen Mitteln zum
Ausdruck von Temporalitdt in unterschiedlichen Textsorten zu beschreiben.

Hennig (2000: 36) nimmt acht Tempusformen an. Ausser den sechs traditionell als
Tempora anerkannten Formen (Prisens, Préteritum, Perfekt, Plusquamperfekt, Futur I und
Futur II) zdhlt sie auch das Perfekt I und das Plusquamperfekt II zu den Tempusformen
des Deutschen.”® Erwihnenswert ist, dass sie die "Doppelten Perfektbildungen" (DPF)
(Perfekt II und Plusquamperfekt II) gesondert in einem Kapitel behandelt und der Frage
nachgeht, inwiefern sich die Leistungen der DPF im Geschriebenen und Gesprochenen
unterscheiden.

Im Vordergrund ihrer Untersuchung steht auch die Tatsache, dass sie nicht nur die
geschriebene, sondern auch die gesprochene Sprache beriicksichtigt. Darin liegt eine
Neuerung dieser Analyse, denn die meisten Darstellungen des deutschen Tempussystems
gehen nur von der geschriebenen Sprache aus. Im Gegensatz zur bisherigen
Tempusforschung untersucht Hennig die Tempora sowohl anhand von zwei Korpora der
gesprochenen Sprache (Fussball-live-Reportage und Talkshow) als auch anhand von zwei
Korpora der geschriebenen Sprache (Brief, Rezension). Wie sie feststellt, bestehen in der
Tempusforschung Defizite im Bereich der gesprochenen Sprache. Die Tendenzen, die sich

erkennen lassen, konnen folgendermassen zusammengefasst werden:

* Bei Hennigs Tempussystem handelt es sich um eine Mischform verschiedener Systeme anderer Autoren.
Im Gegensatz zu Vater ordnet sie die umstrittenen Futurformen in das System der Tempora ein. Gemeinsam
mit Vater und Thieroff berticksichtigt sie das Perfekt II und Plusquamperfekt II. Demgegeniiber werden die

"wiirde-Formen" nicht aufgenommen.
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Geschriebene Sprache folgt stérker den traditionellen Normen des Tempusgebrauchs, wihrend in der
gesprochenen Sprache die Regeln beziiglich der Wahl eines Tempus - besonders zur Bezeichnung von

Vergangenheit - nicht so strikt sind (Hennig 2000: 4-5).

Im ersten Teil ihrer Arbeit setzt sich Hennig mit der Darstellung von Tempus und
Temporalitdt in den deutschen Grammatiken und in der Tempusforschung auseinander.
Danach analysiert sie die vier Textsorten Fussball-live-Reportage, Talkshow, Brief und
Rezension, aus denen ihr Korpus besteht und begriindet, unter welchen Gesichtspunkten
sie ausgewihlt sind.”® Es handelt sich dabei nur um theoretische Voriiberlegungen, die
helfen, die Fokussierung bei den Korpusanalysen zu begriinden. Ausserdem lassen sich aus
der Korpusauswertung Erkenntnisse gewinnen, die mit den jeweiligen theoretischen
Grundlagen in Beziehung zu setzen sind (vgl. Hennig 2000: 7).
Im Rahmen ihrer Korpusanalyse, die den zentralen Teil ihrer Arbeit ausmacht, werden die
folgenden vier Hypothesen untersucht (vgl. ebd. 2000: 61-62):
e Hypothese 1
Der Tempusgebrauch in gesprochener und geschriebener Sprache ist
unterschiedlich.
e Hypothese 2
Im Bezug auf das Tempussystem bilden "gesprochene" und "geschriebene" Sprache
eigene Sprachvarietdten, d.h. es gibt ein Tempussystem der geschriebenen und
eines der gesprochenen Sprache.
e Hypothese 3
Préasens und Préteritum sind nicht die "Haupttempora".
e Hypothese 4

Perfekt und Préteritum sind in der gesprochenen Sprache beliebig austauschbar.

Das Gesamtergebnis ihrer Untersuchung ldsst sich tabellarisch so darstellen:

* Nach Hennig (2000: 43) sollte geschricbene und gesprochene Sprache gleichermassen beriicksichtigt

werden. Ausserdem sollten monologisch und dialogisch orientierte Textsorten gegeniiber gestellt werden.
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Gesprochene Sprache

alle Verben ausser haben/sein/MV>"

Présens 3399 58,59% 1892 52,72%
Préteritum 1011 17,42% 388 10,81%
Perfekt 1227 21,15% 1159 32,29%
Plusquamperfekt 48 0,83% 45 1,25%
Futur I 103 1,78% 93 2,59%
Futur II 5 0,08% 4 0,11%
Perfekt IT 8 0,14% 8 0,22%
Gesamt 5801 11,40%"" 3589

Tab. 3: Tempusformen in den Korpora der gesprochenen Sprache

Geschriebene Sprache

alle Verben ausser haben/sein/MV

Prisens 3537 73,50% 2352 70,76%
Priteritum 567 11,78% 298 8,97%
Perfekt 501 10,41% 496 14,92%
Plusquamperfekt 70 1,45% 64 1,93%
Futur I 135 2,80% 112 3,37%
Futur IT 2 0,01% 2 0,06%
Gesamt 4812 7,50% 3324

Tab. 4: Tempusformen in den Korpora der geschriebenen Sprache

3% Hennig (2000: 63) hat die Tempora ohne die grundsitzlich zu Priteritumgebrauch neigenden Modalverben

und Aaben und sein untersucht.

3! Die angegebenen Prozentzahlen bei der Gesamtsumme der Tempusformen beschreiben das Verhiltnis der

Anzahl der Tempusformen (Indikativ Aktiv) zur Anzahl der Worter (vgl. Hennig 2000: 62).
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Gesamtauswertung
alle Verben ausser haben/sein/MV

Présens 6936 65,35% 4244 61,39%
Préateritum 1578 14,87% 686 9,92%
Perfekt 1728 16,28% 1 655 23,94%
Plusquamperfekt 118 1,L11% 109 1,58%
Futur I 238 2,24% 205 2,97%
Futur 11 7 0,07% 6 0,09%
Perfekt 11 8 0,08% 8 0,12%
Gesamt 10 613 9,30% 6913

Tab. 5: Tempusformen in allen Texten

Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass zwischen den Textsorten der geschriebenen und
denen der gesprochenen Sprache erkennbare Unterschiede bestehen. Dieser Unterschied
wird besonders bei der zweiten Auszdhlung ohne die zu Préteritum neigenden Verben
deutlich. Ein Beleg fiir die erste Hypothese ist das Ergebnis, dass der Anteil des Perfekts in
den gesprochenen Texten doppelt so gross wie in den geschriebenen Texten ist. So
tiberwiegt bei der Auszdhlung aller Verbformen das Perfekt in der gesprochenen deutlicher
als das Préteritum in der geschriebenen Sprache und tritt dadurch auch im Gesamtkorpus
haufiger auf (vgl. ebd. 2000: 74). Das spricht gegen Latzels (1977: 203) Ansicht, dass das
Priteritum in der gesprochenen Sprache stark vertreten ist, viel stirker als das Perfekt in
der geschriebenen Sprache (vgl. 3.3.2). Ausserdem ist ein wichtiges Ergebnis dieser
Untersuchung, dass der Tempusgebrauch nicht nur in geschriebener und gesprochener
Sprache unterschiedlich ist, sondern auch in einzelnen Textsorten. Das widerspricht
Marschalls These (1995: 119), derzufolge die Textsorten keinen direkten Einfluss auf die
Tempuswahl haben. Daraus konnte der Schluss gezogen werden, dass eigentlich nur
einzelne Textsorten sinnvoll miteinander verglichen werden konnen, nicht die beiden
Register.

Das vorliegende Korpus reicht nicht aus, um die zweite Hypothese eindeutig zu bestétigen.
Hennig (ebd.: 76) stellt fest, dass im Allgemeinen die gesprochene Sprache stirker zum
Gebrauch von Perfekt II neigt, wihrend in der geschriebenen Sprache héufiger
Plusquamperfekt II verwendet wird. Die Tabellen deuten darauf hin, dass die gesprochene

Sprache im vorliegenden Korpus iiber ein Sieben-Tempora-System verfiigt, wihrend fiir
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die geschriebene Sprache von einem Sechs-Tempora-System auszugehen ist.** Trotzdem
darf aber nicht der Schluss gezogen werden, dass gesprochene und geschriebene Sprache
in Bezug auf das Tempussystem eigene Sprachvarietdten bilden. Dafiir bedarf es weiterer
linguistischer Analysen.

Gemaiss den Ergebnissen ist das Pridsens als "Haupttempus" zu bezeichnen, da es im
Gesamtkorpus 65,35% aller Tempusformen ausmacht (vgl. ebd. 2000: 76). Im Gegensatz
dazu kann aber das Priteritum nicht als "Haupttempus" charakterisiert werden. Die
Ergebnisse sprechen also gegen Dudens (1998: 145) Ansicht, dass das Priasens und das
Priteritum die Haupttempora in der deutschen Sprache sind. Genzmers (1995: 115) These,
dass "das Prisens und das Perfekt die beiden hidufigsten gebrauchten Zeitformen im
Deutschen seien", kann auch nicht anhand dieses Korpus bestitigt werden. Nach Hennig
(ebd.: 76-77) darf man weder von der Dominanz des Perfekts in der Umgangssprache noch
von der Dominanz des Priteritums in der Belletristik auf das gesamte Sprachsystem
schliessen. Auch wenn das Perfekt bei Ausklammerung der Modalverben sowie haben und
sein im Gesamtkorpus deutlich tiiberwiegt, konnen die vier Textsorten nicht als
reprisentativ flir das gesamte Sprachsystem angesehen werden.

Schliesslich haben die Untersuchungen gezeigt, dass Préteritum und Perfekt in der
geschriebenen Sprache nicht beliebig austauschbar sind. Demgegeniiber sind sie in der
gesprochenen Sprache grundsétzlich beliebig austauschbar, wenn einfache Vergangenheit
ausgedriickt wird. Das bedeutet, dass beide in der gesprochenen Sprache gleichermassen
als Erzdhltempus fungieren (vgl. ebd. 2000: 77). Natiirlich kann die Wahl zwischen Perfekt
und Priteritum durch bestimmte Faktoren beeinflusst werden.*® Grundlegend ist aber an
dieser Stelle die Bemerkung von Hennig, dass die Regeln zur Unterscheidung von Perfekt
und Priteritum in der gesprochenen Umgangssprache zunehmend an Bedeutung verlieren
(vgl. ebd.: 2000: 78). Wie schon in 1.2.4 erwidhnt wurde, ist man im Falle der deutschen
Sprache Zeuge eines Umstrukturierungsprozesses. Das Perfekt hat in der Umgangssprache

die Funktionen des élteren Vergangenheitstempus, des Préteritums, {ibernommen und wird

32 Die ungerade Zahl von sieben Tempusformen ergibt sich zum einem, weil Hennig das "modale Perfekt"
(d.h. die Kombination einer finiten Form von haben, eines Modalverbinfinitivs und eines weiteren Infinitivs,
z.B. Sie hat die Arbeit machen miissen) als Variante des Perfekts betrachtet und zum anderen dadurch, dass
im vorliegenden Korpus keine Plusquamperfekt [I-Formen zu finden waren.

33 7.B. morphosyntaktische, phonetische, textlinguistische Griinde usw. konnen die Wahl zwischen Perfekt

und Préiteritum beeinflussen (vgl. 1.2.4).
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in der einfachen Erzdhlung benutzt, ohne die Bedeutung von Anterioritit zu haben (vgl.
Bybee/Perkins/Pagliuga 1994: 85).

An dieser Stelle muss noch erwihnt werden, dass in der Talkshow mit 13,10% der hochste
Anteil an Indikativ-Aktiv-Formen im Verhiltnis zur Gesamtwortzahl der Texte gezéhlt
wurde. Deshalb ist auch anzunehmen, dass die grammatische Kategorie Tempus in dieser
Textsorte am deutlichsten als Mittel zum Ausdruck von Temporalitit dient. Relativ hoch
ist die Anzahl dieser Formen auch im privaten Brief: 11,10%. Ausgehend von diesen
Ergebnissen hat Hennig untersucht, wie Temporalitit in den anderen Textsorten, wo der
Anteil an Indikativ-Aktiv-Formen entsprechend kleiner ist (bis hin zu 5,95% in den
Rezensionen), ausgedriickt wird, wenn nicht nur bzw. vorrangig durch das grammatische
Tempus. Zunéchst hat sie die temporalen Verhiltnisse in der Rezension und im offiziellen
Brief erforscht, die liber einen hohen Anteil "komplexer verbaler Strukturen" verfiigen. Mit
"komplexen verbalen Strukturen" sind alle nicht ein- bis dreigliedrige Indikativ-Aktiv-
Tempusformen gemeint, d.h. Konjunktiv, Passiv und Modalverbkomplexe®® (vgl. ebd.
2000: 100). Das Ergebnis der Korpusanalyse ist, dass auch der infinite Teil eines
Verbalkomplexes zur Realisierung der Zeitbedeutung beitrdgt. Das zeigt sich besonders
deutlich bei den Modalverbkomplexen.

Hennig hat auch die Temporalitéit in der Fussball-live-Reportage analysiert, die durch das
hiufige Auftreten verbloser (bzw. tempusloser) Sitze’> gekennzeichnet ist. Eine
interessante Schlussfolgerung, die man aus der Korpusauswertung ziehen kann, besteht
darin, dass jedem tempuslosen Satz eine temporale Bedeutung zugeordnet wird. Hennig

(ebd.: 170) behauptet, dass die temporale Bedeutung eines tempuslosen Satzes durch das

* Wie Hennig (2000: 100) behauptet, ist in all diesen Strukturen die Kategorie Tempus am finiten Verb

markiert. Sie unterscheiden sich aber von einer Indikativ-Aktiv-Form im Modus, Genus oder durch eine

Modalititsverschiebung mittels Modalverben.

* Hennig zieht den Terminus "tempusloser Satz" statt "verbloser Satz" vor und definiert ihn

folgendermassen:
Ein tempusloser Satz verfiigt nicht iiber die verbale Kategorie Tempus. Geht man davon aus, dass
Tempus entweder durch ein finites Verb oder durch das Zusammenspiel einer finiten und einer oder
mehrerer infiniter Verbformen realisiert wird, so bedeutet das Fehlen einer finiten Verbform
grundsétzlich Tempuslosigkeit. Ein infinites Verb allein enthélt keine Markierung der Kategorie
Tempus; demzufolge ist ein Satz, der ein infinites, aber kein finites Verb enthilt, auch ein tempusloser
Satz. Der Terminus "tempusloser Satz" beschreibt nur das Fehlen der grammatischen Kategorie

Tempus, nicht das Fehlen einer temporalen Bedeutung (Hennig 2000: 151).
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Zusammenwirken des Ko- und Kontextes sowie des Welt- und Textsortenwissens
bestimmt wird. Threr Meinung nach kénnen weder Tempus noch Adverbiale allein diese
wichtige Aufgabe sprachlichen Handels {ibernehmen.

Hennigs Korpusanalyse ist ohne Zweifel von grosser Bedeutung. Meine Arbeit wurde in
vielem von ihr angeregt. Insbesondere die Einbeziehung gesprochener Sprache kann viel
zur Tempusforschung beitragen. Ausserdem kann die Untersuchung von Aspekten, die
noch nicht in ausreichendem Masse erforscht sind (wie z.B. Temporalitdt in komplexen

verbalen Strukturen oder in tempuslosen Sétzen), als sehr positiv betrachet werden.

3.4 Zusammenfassung

Resiimierend kann hier festgestellt werden, dass die Tempora sowohl mit Hilfe von
Satzbeispielen als auch mit Hilfe von Texten bzw. von verschiedenen Korpora beschrieben
werden konnen. Wihrend die satzbezogenen Tempusanalysen die Bedeutung der Tempora
untersuchen, erforschen die textbezogenen Tempusdarstellungen den Gebrauch der
Tempusformen. Im Vergleich zu élteren Tempusbeschreibungen, die meistens satzbezogen
waren, kann heutzutage beobachtet werden, dass die Tempusforschung zu textbezogenen
Analysen tendiert. An dieser Stelle muss aber betont werden, dass Weinrich einer der
ersten war, der vorgeschlagen hat, Texte zur Grundlage fiir die Tempusbeschreibung zu
machen. Insbesondere gibt es heutzutage die Tendenz, dass statistische oder quantitative
Untersuchungen zur Tempusverteilung immer haufiger werden. Sie nehmen ihren Ausgang
bei verschiedenen Korpora der gesprochenen und geschriebenen Sprache und
unterscheiden sich von den anderen Tempusbeschreibungen vor allem darin, dass sie nicht
hauptsdchlich untersuchen, welche Funktionen die Tempora im Text haben, sondern
welche Tempusformen in welchen Texten vorkommen. Manche Autoren fithren auch einen
Textsortenvergleich durch. Im Falle meiner Arbeit handelt es sich um eine quantitative
Untersuchung zur Tempusverteilung, die anhand eines Zeitungskorpus durchgefiihrt wird.
Daraus ldsst sich aber nicht ableiten, dass die satzbezogenen Tempusanalysen weniger
wichtig sind. Wie im Rahmen dieses Kapitels erwihnt wurde, ist Thieroff (1992) durch die
Einfiihrung der "Distanzkategorie" zu wichtigen Schlussfolgerungen iiber die Bedeutung
der deutschen Tempora gelangt. Musans (2002) Tempusanalyse iiber die Semantik der
Perfektkonstruktionen im Deutschen ist ebenfalls bemerkenswert. Zu bedenken ist hier,
dass alle Tempusdarstellungen von Belang sind, sie beleuchten einfach verschiedene

Aspekte des Themas. Auffillig ist, dass das Interesse aller oben dargestellten
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Tempusbeschreibungen den Vergangenheitstempora gilt. Dabei steht die Unterscheidung
von Perfekt und Priteritum im Mittelpunkt. Diese Unterscheidung ist auch fiir die
vorliegende Arbeit von wesentlicher Bedeutung. Wihrend die dltere Tempusforschung
ihren Ausgang nur bei der geschriebenen Sprache genommen hat, beriicksichtigen die
neueren Tempusanalysen wie z.B. Hennig auch die gesprochene Sprache. Das ist sehr
wichtig, denn einerseits bestehen Defizite in diesem Bereich der Tempusforschung und
andererseits lassen sich in der gesprochenen und geschriebenen Sprache unterschiedliche
Tendenzen erkennen. Hinzu kommt, dass die Untersuchung zu Aspekten, die noch nicht in
ausreichendem Masse erforscht sind, wie z.B. die Temporalitdt in komplexen verbalen
Strukturen oder in tempuslosen Sitzen, die von Hennig (2000) analysiert worden ist, als
sehr positiv betrachet werden kann.

In den folgenden Kapiteln stelle ich die Ergebnisse der Auswertung meines Korpus dar,

das sowohl aus deutschen als auch aus griechischen Zeitungsartikeln besteht.
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4 Das Korpus

Wie schon in der Einleitung erwihnt worden ist, steht im Mittelpunkt dieser Untersuchung
eine Korpusanalyse, die anhand von Zeitungsartikeln durchgefiihrt wird. Es handelt sich
um eine quantitative Analyse zur Tempusverteilung. Ziel ist es herauszufinden, welches
Vergangenheitstempus am héufigsten in den deutschen und griechischen Zeitungen
vorkommt. Zentral ist dabei auch die Frage, mit welchen Adverbialen die
Vergangenheitstempora im Deutschen und im Neugriechischen kombiniert werden. Ein
Schwerpunkt der vorliegenden Arbeit liegt auf dem deutsch-griechischen Sprachvergleich.

Ich mdchte von solchen Texten ausgehen, die ein "reprédsentatives" Korpus der deutschen
und griechischen geschriebenen Gegenwartssprache darstellen. Obwohl die Einbeziehung
gesprochener Sprache von wesentlicher Bedeutung ist und viel zur Tempusforschung
beitragen kann, habe ich mich im Rahmen dieser Untersuchung nur auf die geschriebene
Sprache konzentriert. Eine leicht zugéngliche Textsorte, bei der die Tempora beider
Sprachen untersucht werden konnen, sind die Zeitungstexte. Deshalb habe ich fiir mein
Korpus Zeitungsartikel gewdhlt, und zwar Nachrichten tiber das Ausland und {iber die
aktuelle Politik.

Eine andere Moglichkeit wire, das Vorkommen der deutschen und griechischen
Tempusformen anhand von Literaturtexten zu analysieren. Einerseits existiert aber schon
eine solche Untersuchung. Hauser-Suida und Hoppe-Beugel (1972) haben die deutschen
Vergangenheitstempora anhand eines Korpus erforscht, das aus Werken von Sachgebieten
wie Dichtung, Trivialliteratur, wissenschafliche und populdrwissenschaftliche Literatur
besteht. Die Ergebnisse dieser Tempusbeschreibung sind in Kapitel 3.3.1 ausfiihrlich
dargestellt worden. Andererseits mdchte ich die Tempusverteilung sowohl im Deutschen
als auch im Neugriechischen untersuchen. Um Gemeinsamkeiten und Unterschiede
zwischen beiden Sprachen festzustellen, miissen deutsche und griechische Texte gefunden
werden, die dasselbe Thema behandeln. Natiirlich gibt es Literaturbiicher, die sowohl auf
Deutsch als auch auf Neugriechisch iibersetzt worden sind und die ein Korpus bilden
kénnten. In diesem Fall ist man aber auf Ubersetzungen angewiesen, die leider nicht
immer eine zuverldssige Quelle darstellen, weil der Textinhalt oft nicht genau {ibersetzt
wird. Darin besteht auch der Nachteil dieser Textwahl. Demgegeniiber sind Zeitungstexte
eine leicht zugingliche und =zuverldssige Textsorte. Insbesondere bieten sowohl
Nachrichten tiber das Ausland als auch Nachrichten iiber die aktuelle Politik den Vorteil,

dass Artikel zu den gleichen Anldssen in den deutschen und griechischen Zeitungen
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gefunden werden konnen. Meinen Analysen habe ich Artikel zugrundegelegt, die dasselbe
Thema behandeln, oder mit anderen Worten: Ich habe Artikel ausgewihlt, die dasselbe
Ereignis beschreiben. Die Artikel wurden mit einer Nummer von 1 bis 20 versehen.

Mein Korpus besteht aus 80 Artikeln aus den Zeitungen: "Bild", "Frankfurter Allgemeine"
(FAZ), "Nea" (Néa) und "Kathimerini" (KaOnuepivn). Zu jeder Zeitung gehdren 20
Artikel. Es handelt sich bei allen vier Zeitungen um Tageszeitungen. Ich habe zwei
deutsche und zwei griechische Zeitungen gewihlt, die zwei unterschiedlichen Niveaus
entsprechen. Wihrend sich die "Frankfurter Allgemeine" und die "Kathimerini" an
anspruchsvolle Leser mit einem hohen Bildungsniveau wenden, ist besonders die "Bild"
eine Boulevardzeitung. Beide Zeitungen, "Bild" und "Nea", sind im Vergleich zur "FAZ"
und "Kathimerini" leichter zu lesen, weil sie kleinere Artikel ohne komplexe Strukturen
enthalten. Aus diesem Grund habe ich Artikel aus der "Frankfurter Allgemeinen" mit
dhnlichen Artikeln aus der "Kathimerini" verglichen und dasselbe auch fiir die anderen
beiden Zeitungen gemacht. Ziel war es herauszufinden, ob das Zeitungsniveau den
Tempusgebrauch beeinflussen kann, oder anders ausgedriickt, ob zwischen dem
Vorkommen der Vergangenheitstempora und dem Zeitungsniveau eine Abhdngigkeit
besteht.

Die Artikel meines Korpus sind im Zeitraum zwischen dem 9. Februar 2004 und dem 14.
Dezember 2004 erschienen. Ausser gedruckt konnen sie auch im Internet auf den
entsprechenden Homepages der Zeitungen gefunden werden. Es handelt sich meistens um
langere Artikel, die aus mehreren Teiltexten bestehen. Die Wahl mehrteiliger Texte erlaubt
es, einerseits Textstellung der Tempusformen und andererseits Tempusiibergdnge in die
Untersuchung einzubeziehen. So kann Marschalls Hypothese iiberpriift werden, ob das
Perfekt hauptsdchlich in ersten Sétzen erster Teiltexte auftritt, wihrend das
Plusquamperfekt am Anfang nicht erster Teiltexte iiberwiegen soll. Damit setze ich mich
in Kapitel 7 auseinander. Der folgende deutsche und griechische Artikel stellen typische

Vertreter meines Korpus dar:

(1) US-Verteidigungsminister Rumsfeld: Wir konnen uns nicht schiitzen

Terror ohne Ende im Irak. Wieder jagt sich ein Selbstmorder in die Luft, wieder sterben unschuldige
Menschen.

Heute Morgen, 7.25 Uhr Ortszeit in Bagdad. Vor dem Rekrutierungsbiiro der neuen irakischen Armee
explodiert eine Autobombe. Ein Selbstmord-Attentiter war mit 220 Kilo Sprengstoff an Bord vor das

Gebéude gefahren. Mehr als 40 Menschen sterben, 50 weitere werden schwer verletzt.
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Erst gestern war auf einem Marktplatz vor einer Polizeiwache in Iskandarija, 40 Kilometer siidlich von
Bagdad, ein Sprengsatz detoniert. Dort starben 53 Menschen, bis zu 100 wurden verletzt.

Jeden Tag neue Bomben, neue Tote, neue Tranen! Der Irak brennt!

US-Verteidigungsminister Donald Rumsfeld gab in Washington zu: ,,Es ist unmdglich, jeden Ort
gegen jeden denkbaren Anschlag zu jeder Zeit bei Tag und Nacht zu schiitzen.”’

Der Anschlag heute ist bereits der neunte in diesem Jahr. US-Oberst Baker: ,,Er erinnert an die
Techniken von Al Qaida oder Ansar el Islam®, einer radikalen Islamistengruppe mit Verbindungen
zum Terror-Netzwerk von Osama bin Laden.

Mehr als 300 Iraker standen heute morgen vor dem Rekrutierungszentrum mitten in der Stadt. Die
meisten hatten sich in eine Schlange eingereiht und wollten sich um eine Anstellung im neuen
irakischen Heer bewerben.

Dann steuerte ein Unbekannter einen weiflen Oldsmobile Cutlass Sierra, Modell 1991, langsam
Richtung Pforte. Ghasan Sameer, ein 32 Jahre alter Offizier. ,,Der Wagen néherte sich langsam dem
Tor. Pl6tzlich iiberfuhr er ein paar Ménner. Und dann ist er explodiert.*

Die Wucht der Detonation riss einen Krater in den Boden. Uberall zersplittertes Glas und Blutlachen.
Haitham Imad, einer der Uberlebenden: ,,Wir holten Decken, um damit die Toten zu bedecken.”

Die Opfer sind fast immer Zivilisten, die sich zum Polizeidienst melden. Sie sollen den gewaltsamen
Widerstand im Land bekdmpfen. Genau deshalb sind sie zum Angriffsziel Nummer eins der Attentéter

geworden. Genau deshalb geht der Terror im Irak weiter. (Bild, 11. Februar 2004)

(2) To mo @oviko 48mpo

Extdg eléyyov podler vo Ppiokeror mn xatdotaon oaceoreiog oto Ipdk, xaboc véa emiBeon
ovtoktoviog mov mpaypoatormomdnke xbeg ot Bayddmn otoiyice ™ {of oe tovAdyotov 47
avBpdmovg kot tpovpdtice dAlovg 50. IMap' 611 d6pmG péca o 48 dpeg Exovy okoT®bEl TEPIGGOTEPOL
arnd 100 Ipakwvoi, o Papcepeivt dev avnovyel onidvovtag 0t ot embécelg oto Ipdk... amewovilovv
v avBpdmvn evon).

Yxedov 0w pe v emifeon avtoktoviag mov €ywe v Tpitn, oy lokavtapiywa, Ntav 1 yBecwn
enifeom kopukalt oty kevipkn Bayddn. Xtoyog g emifeong Nrav wdAl Eva mAnbog Ipakvodv mov
mepipevoy oty oOpa €€® amd Kevipikd ypagelo, ylo vo KOTOTOYOOV GTOV 1POKIVO GTPATO TOV
exmadevovy ot apepikovikés dvvapels. H emiBeon mpaypatomomfnke dtav éva maydsvpévo pe
EKPNKTIKA, AEVKO aTOKIVITO, TO 070i0 0d1YOVGE évag GVTPOG TTOL €lXE EVOL LOVTIAL TOAYUEVO YOP®
oo T0 TPOS®NO TOL, EMecE MAVM 6T0 TAN00G.

Amd 11 cpodpdTa TG £KpNéng dnpovpyndnke Evag peydAog Kpatnpag HEGA oTov SpOo, eV Alyo
apyoTEPA OTNV TEPLOYN OV ElYE YEUOEL Amd KOUTEGTPOUUEVO 000QPAYLaTH, EPEITIO KOl avOpdOTIVA
péAN, EexbBnkav ekatovtddeg Ipakivol mov mpocmabovcav va Hdbouvv yuo Ty TOYN TOV AyOmnUEVOY
TOVG TPOCAHTMV.

[ToAloi Ipaxivoi molrticol onpelowcav mwg to véo koo embéocemv oxomd €xel va ekpoficel v
enttponn) Tov OHE mov tdpa Bpioketar oto Ipdk yio vo damiot®oel Katd Tocov gival EQIKTO va

mpoypatonomfovy cuvropo ekAoyég oto Ipdk kot va mpokaréoet epeoito. (Nea, 12. Februar 2004)
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Es scheint mir unerlésslich hier zu betonen, dass ich nur die Vergangenheitstempora beider
Sprachen untersuche. Ich konzentriere mich also nur auf das Préteritum, das Perfekt, das
Plusquamperfekt und auf die griechischen Vergangenheitstempusformen, auf den Aorist
(06piotoc), den Paratatikos (mopatotucoc), das Perfekt' (mapaxeipevoc) und das
Plusquamperfekt (vrepovvtédikog). Alle anderen Tempora (Priasens und Futur) wie auch
die infiniten Verbformen werden ausser Acht gelassen. Erwdhnenswert ist auch, dass die
"Doppelumschreibungen" nicht untersucht werden, da in meinem Korpus weder Perfekt II-
Formen noch Plusquamperfekt II-Formen vorhanden sind. Ausserdem beschrinke ich mich
nur auf den Indikativ. Die Verbformen in den anderen Modi, z.B. im Konjunktiv, werden
nicht behandelt, weil sich der Konjunktiv im Deutschen sowohl von der Bildung als auch
von dem Gebrauch her vom griechischen Konjunktiv unterscheidet. Sonst wére sicher sehr
interessant, die Tempusformen auch am Konjunktiv zu studieren, wie dies schon Thieroff
gemacht hat.

Hinzu kommt, dass die Vergangenheitstempora beider Sprachen einerseits insgesamt in
allen Sdtzen und andererseits gesondert nach Haupt- und Nebensdtzen untersucht werden,
so dass festgestellt werden kann, ob das Vorkommen der Vergangenheitstempusformen in
Satztypen unterschiedlich ist. Es wird also die Frage verfolgt, ob Tempusformen in
Hauptsdtzen den gleichen Regeln gehorchen wie in Nebensétzen.

Hat das Genus verbi einen Einfluss auf die Tempusverteilung? Um diese Frage zu
beantworten, werden die Verbformen jeweils als Aktiv oder Passiv charakterisiert und das
Vorkommen der Vergangenheitstempora getrennt in beiden Genera verbi behandelt.

Die ausgewdhlten Zeitungsartikel umfassen insgesamt 1465 Vergangenheitsverbformen:
364 (Bild), 367 (FAZ), 367 (Nea) und 367 (Kathimerini). Als Gesamtmaterial liegen
meiner Untersuchung 363 verschiedene deutsche Verben und 321 griechische Verben
zugrunde. Diese werden in Kapitel 8 in einer Haufigkeitsliste angefiihrt. Titel und
Untertitel sind in die Auszdhlung nicht einbezogen worden.

Bevor ich aber zu den Gesamtergebnissen meiner Arbeit komme, soll meine erste

Hypothese vorgestellt werden.

! Obwohl das griechische Perfekt auch als Gegenwartstempus betrachtet wird, wird es in die Korpusanalyse

einbezogen.
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5 Erste Hypothese

5.1 Tempusgebrauch in gesprochener und geschriebener Sprache — Erste Folge von

Hypothesen

Im ersten Kapitel wurde die Schlussfolgerung gezogen, dass man im Falle der deutschen
Sprache Zeuge eines Umstrukturierungsprozesses ist (vgl. 1.2.4). Das Perfekt hat in der
deutschen Umgangssprache die Funktionen des élteren Vergangenheitstempus, des
Préteritums, iibernommen und wird in der einfachen Erzdhlung benutzt, ohne eine
Bedeutung von Anterioritdt zu haben (vgl. Bybee/Perkins/Pagliuga 1994: 85). Im
Gegensatz dazu wird das Préteritum in der Umgangssprache selten verwendet, weil die
Prateritumformen oft auch archaisch wirken. So sagt man umgangssprachlich kaum noch
Gestern ass ich mit einem Freund in der Mensa, sondern man wiirde eher sagen Gestern
habe ich mit einem Freund in der Mensa gegessen. In bestimmten siidlichen Teilen des
deutschen Sprachgebiets (siidlich der so genannten "Préteritumslinie") sind die
Prateritumsformen in der gesprochenen Sprache weitgehend verschwunden, so dass hier
generell anstelle des Préteritums das Perfekt gebraucht wird. Dieses Phdnomen ist auch als
"Prateritumschwund" bekannt. Da also in einigen Dialekten (Osterreichischer Dialekt,
Schweizerdeutsch) kein Préteritum existiert, ist es natiirlich, dass der Gebrauch des
Perfekts dort vermehrt in die gesprochene Hochsprache eindringt.'

Was passiert aber in der geschriebenen Sprache? Hat das Perfekt auch im Geschriebenen
die Funktionen des Priteritums iibernommen? Ich werde im Rahmen dieser Arbeit
versuchen, auf diese Fragen eine Antwort zu geben. Die Ergebnisse der
Tempusbeschreibung von Hennig (2000: 74) deuten darauf hin, dass zwischen den
Textsorten der geschriebenen und denen der gesprochenen Sprache erkennbare
Unterschiede bestehen. Ein Beleg dafiir ist die Tatsache, dass in Hennigs Korpus der
Anteil des Perfekts in den gesprochenen Texten doppelt so gross ist wie in den

geschriebenen Texten.

" Es ist aber beobachtet worden, dass viele Dialektsprecher den Fehler machen, das Priteritum zu benutzen,
wo auch in der Hochsprache das Perfekt iiblich ist. Man nennt dies auch "Hyperkorrektur". In diesem Fall
wird das Prdteritum in der irrigen Annahme benutzt, man driicke sich damit automatisch vornehmer,

stilistisch besser aus, obgleich die Form semantisch nicht passt (vgl. Hentschel/Weydt 2003: 108-109).
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Im Mittelpunkt dieser Analyse steht die Frage, welches Vergangenheitstempus in meinem
Korpus am héufigsten vorkommt. Ausgehend davon, dass das Priteritum von den
traditionellen Grammatiken, u.a. vom Duden (1998: 150), als das "Haupttempus" in allen
Erzéhlungen und Berichten betrachtet wird, lautet die Grundannahme meiner Arbeit, dass
in den Zeitungsartikeln am hiufigsten das Priteritum auftritt. Da in den Zeitungstexten
bzw. in den Nachrichten iiber das Ausland und in den Artikeln iiber die aktuelle Politik
iiber ein Ereignis erzahlt wird, ist anzunehmen, dass das Priteritum das geeignete Tempus
dafiir ist. Diese Annahme griindet sich auch darauf, dass das Perfekt nach den
traditionellen Grammatiken keine zusammenhingende Schilderung von Geschehnissen
geben kann. Das bedeutet, dass es hauptsédchlich in der Einleitung oder Ausleitung einer
Erzahlung vorkommt. Die bisherigen Untersuchungen zur geschriebenen Sprache haben
ein starkes Uberwiegen von Priteritum gegeniiber Perfektformen gezeigt.”

Es ist auch interessant zu iiberpriifen, ob das Zeitungsniveau die Tempusverteilung
beeinflusst, oder anders ausgedriickt, ob ein Zusammenhang zwischen dem Vorkommen
der Tempora und dem Zeitungsniveau festgestellt werden kann. Aus diesem Grund habe
ich zwei deutsche (Bild und FAZ) und zwei griechische Zeitungen (Nea und Kathimerini)
gewihlt, die zwei unterschiedlichen Niveaus entsprechen.

Es interessiert auch, ob der Satztyp einen Einfluss auf das Vorkommen der Tempora haben
kann, d.h. ob Tempusformen in Hauptsidtzen den gleichen Regeln gehorchen wie in
Nebensdtzen. Es ist anzunehmen, dass der Tempusgebrauch in Haupt- und Nebensitzen
unterschiedlich ist, weil die Nebensitze von den Hauptsédtzen abhingig sind und dadurch
die Tempusverteilung im Nebensatz von der im Hauptsatz beeinflusst wird.

Schliesslich werde ich versuchen herauszufinden, ob die Tempusformen auch vom Genus
verbi abhédngig sind. Ausgehend von Latzels (1977: 88) Aussage, dass es bei Passivsétzen
die Tendenz gibt, das Préteritum dem Perfekt vorzuziehen, nehme ich an, dass das passive
Genus verbi die Tempusverteilung beeinflusst. Deshalb wird das Vorkommen der
Vergangenheitstempora gesondert in beiden Genera verbi behandelt.

Natiirlich ergeben sich dieselben Fragen auch fiir das Neugriechische. Meines Wissens ist

* Sowohl die Unterschuchung von Hauser-Suida/Hoppe-Beugel (1972) als auch die von Latzel (1977) haben
ein starkes Uberwiegen von Priteritum gegeniiber Perfektformen in der geschriebenen Sprache gezeigt (vgl.

3.3.1und 3.3.2).
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noch keine solche Untersuchung fiir das Neugriechische durchgefiihrt worden. Die
Grundannahme ist, dass der Aorist das hidufigste Vergangenheitstempus in meinem
griechischen Korpus darstellt. Diese Annahme beruht auf der Tatsache, dass der Aorist wie
das Priteritum im Deutschen das Haupttempus in Erzidhlungen und Berichten ist. Die
Erklarung liegt darin, dass der Gebrauch des Aorists mit vielen Kontexten kompatibel ist.
Interessant ist auch zu sehen, ob der Unterschied zwischen dem Aorist und den anderen
Tempora gross ist, oder anders ausgedriickt, ob der Anteil der Aoristformen an der
Gesamtzahl der Vergangenheitstempora den Anteil der Paratatikos-, Perfekt- und
Plusquamperfektformen iiberwiegt.
Wie schon erwdhnt worden ist, unterscheidet sich das griechische Perfekt vom deutschen
Perfekt (vgl. 2.3). Das griechische Perfekt ist ein Vergangenheitstempus mit
Gegenwartsbezug. Von wesentlicher Bedeutung ist die Tatsache, dass es kein erzihlendes
Tempus wie der Aorist und der Paratatikos ist und dass es nicht mit allen
Temporaladverbialen kombiniert werden kann. Deshalb ist anzunehmen, dass es auch nicht
oft benutzt wird. Trotzdem sind aber die griechischen Perfektformen in die Auszidhlung
einbezogen worden, und ich werde versuchen herauszufinden, wie oft und mit welchen
Verben sie vorkommen.
Bei dieser Arbeit handelt es sich hauptsidchlich um einen Sprachvergleich. Zentral ist dabei
die Frage, ob sich zwischen dem deutschen und dem griechischen Tempusgebrauch
Gemeinsamkeiten oder Unterschiede aufzeigen lassen.
Zusammenfassend lauten die Hypothesen, die im ersten Teil dieser Korpusanalyse
untersucht werden, folgendermassen:
e Hypothese 1
Préteritum und Aorist sind die hdufigsten Vergangenheitstempora in den
untersuchten deutschen und griechischen Zeitungsartikeln.
e Hypothese 2
Das Zeitungsniveau beeinflusst den Tempusgebrauch.
e Hypothese 3
Das Vorkommen der Tempusformen ist in Haupt- und Nebensitzen
unterschiedlich.
e Hypothese 4
Das Genus verbi hat einen Einfluss auf die Tempusformen. Bei Passivsidtzen im

Deutschen gibt es die Tendenz, das Prateritum dem Perfekt vorzuziehen.
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e Hypothese 5
Das griechische Perfekt wird selten benutzt.
e Hypothese 6
Zwischen dem deutschen und dem griechischen Tempusgebrauch gibt es
Unterschiede.
Im Folgenden mochte ich nun die ersten Ergebnisse der Untersuchung meines Korpus

darstellen.

5.2 Auswertung des Korpus

5.2.1 Gesamtstatistik

Zuerst soll ermittelt werden, welches Vergangenheitstempus in den deutschen und in den
griechischen Zeitungen am héufigsten vorkommt und ob das Zeitungsniveau einen Einfluss
auf die Tempusformen hat. Es handelt sich also um eine quantitative Analyse. Wie schon
erwihnt worden ist, besteht mein Zeitungskorpus aus 80 Artikeln, die 1465 Verbformen
umfassen.

Insgesamt ldsst sich das Vorkommen der Vergangenheitstempora nach Zeitungen geordnet

so darstellen:

Zeitung/ | Bild | Bild | Bild | Bild | Bild | Bild | Bild | Bild | Bild | Bild | Bild | Bild | Bild
Artikel 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Prat. 8 16 10 |10 17 9 13 11 20 20 12 27 21
Perf. 1 1 1 2 0 2 0 5 4 2 3 2 4
Plusq. 4 6 1 3 0 0 0 0 1 1 2 2 0
Summe 13 23 12 |15 17 11 13 16 25 23 17 31 25

Zeitung/ Bild Bild Bild Bild Bild Bild Bild Summe Summe
Artikel 14 15 16 17 18 19 20 roh %
Prit. 15 9 24 22 6 7 7 284 78%
Perf. 0 2 1 7 3 0 2 42 11,5%
Plusq. 2 2 2 1 5 5 1 38 10,5%
Summe 17 13 27 30 14 12 10 364 100%

Tab. 1: Gesamtvorkommen der Vergangenheitstempora in der Bild




111

Zeitung/ | Nea | Nea | Nea | Nea | Nea | Nea | Nea | Nea | Nea | Nea Nea Nea | Nea
Artikel 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Aor. 6 7 12 12 17 17 5 5 15 17 7 19 10
Parat. 1 2 8 6 0 2 9 4 6 6 14 10 16
Perf. 0 0 0 1 0 2 1 2 0 1 0 0 1
Plusq. 4 6 0 1 3 2 1 0 3 2 1 1 0
Summe 11 15 20 20 20 23 16 11 24 26 22 30 27
Zeitung/ Nea Nea Nea Nea Nea Nea Nea Summe Summe
Artikel 14 15 16 17 18 19 20 roh %
Aor. 9 7 14 16 10 13 8 226 61,6%
Parat. 3 2 2 4 1 4 0 100 27,2%
Perf. 0 2 1 1 0 1 0 13 3,5%
Plusq. 0 0 1 1 0 0 2 28 7,7%
Summe 12 11 18 22 11 18 10 367 100%
Tab. 2: Gesamtvorkommen der Vergangenheitstempora in der Nea
Zeitung/ | Faz Faz | Faz | Faz | Faz | Faz Faz | Faz | Faz | Faz | Faz | Faz Faz
Artikel 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Prit. 15 16 14 7 25 7 17 12 11 12 18 14
Perf. 3 1 3 5 3 1 2 1 3 4 2 0 2
Plusq. 5 3 1 5 2 2 3 1 3 4 5 1 2
Summe 23 20 18 17 30 10 22 11 | 18 19 19 19 18
Zeitung/ Faz Faz Faz Faz Faz Faz Faz Summe Summe
Artikel 14 15 16 17 18 19 20 roh %
Prit. 13 7 20 12 19 8 8 264 71,9%
Perf. 4 2 0 2 1 1 1 41 11,2%
Plusq. 0 4 2 5 5 6 3 62 16,9%
Summe 17 13 22 19 25 15 12 367 100%
Tab. 3: Gesamtvorkommen der Vergangenheitstempora in der FAZ
Zeitung/ | Kath | Kath | Kath | Kath | Kath | Kath | Kath | Kath | Kath | Kath | Kath | Kath Kath
Artikel 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Aor. 18 12 11 18 19 4 16 9 11 15 13 12 17
Parat. 3 5 3 1 0 4 5 2 3 3 5 3 2
Perf. 3 0 1 1 1 2 0 1 3 0 0 0 0
Plusq. 0 3 2 1 6 0 1 1 1 2 1 0 1
Summe 24 20 17 21 26 10 22 13 18 20 19 15 20
Zeitung/ Kath Kath Kath Kath Kath Kath Kath Summe Summe
Artikel 14 15 16 17 18 19 20 roh %
Aor. 12 8 12 14 13 14 9 257 70%
Parat. 5 2 8 5 5 1 0 65 17,7%
Perf. 1 1 1 1 1 1 2 20 5,5%
Plusq. 0 2 1 1 1 0 1 25 6,8%
Summe 18 13 22 21 20 16 12 367 100%

Tab. 4: Gesamtvorkommen der Vergangenheitstempora in der Kathimerini

Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass sowohl in der "Bild" als auch in der "Frankfurter

Allgemeinen"”

(FAZ)

das

Prateritum mit 7

8%

und  71,9%

das

hiu

figste
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Vergangenheitstempus ist. Meine Grundannahme wird damit bestitigt, dass in den
deutschen Zeitungen in den Artikeln iiber das Ausland und iiber die aktuelle Politik das
Priteritum das Hauptvergangenheitstempus darstellt. Erwidhnenswert ist auch die Tatsache,
dass der Anteil der Priteritumformen bei weitem den Anteil der Perfekt- und

Plusquamperfektformen iibertrifft:

Zeitung Bild FAZ
Vergangenheitstempus Summe Summe
% %
Prit. 78% 71,9%
Perf. 11,5% 11,2%
Plusq. 10,5% 16,9%
Summe 100% 100%

Tab. 5: Vergangenheitstempusformen in der Bild und FAZ

In der "Bild" entfallen auf das Perfekt und das Plusquamperfekt nur 22% der Formen,
wihrend in der "FAZ" auf die analytischen Tempora (Perfekt und Plusquamperfekt) 28,1%
der Gesamtformen entfallen. Man kann also zum Schluss gelangen, dass im Vergleich zum
Priteritum der Anteil der analytischen Vergangenheitstempora, d.h. des Perfekts und des
Plusquamperfekts, sehr klein ist. Ein Erkldrung diirfte darin liegen, dass bei Zeitungen die
Riicksicht auf eine platzsparende Druckweise tempusbestimmend sein konnte (vgl. Latzel
1977: 50).

Uberraschenderweise ist in der "FAZ" das Plusquamperfekt die zweithiufigste
Vergangenheitsform. Dieses Ergebnis widerspricht den traditionellen Grammatiken des
Deutschen, in denen das Plusquamperfekt nur kurz beschrieben wird, als ob es von
geringer Bedeutung wire.” Auch in der "Bild" ist der Unterschied zwischen Perfekt und
Plusquamperfekt sehr klein: 11,5% (Perf.) im Vergleich zu 10,5% (Plusq.). Daraus lésst
sich ableiten, dass im Gegensatz zur gesprochenen Sprache das Perfekt in den
Zeitungsartikeln eine geringe Rolle spielt. Wéihrend in der deutschen Umgangssprache das
Perfekt die Funktionen des Priteritums iibernommen hat, scheint das im Geschriebenen
nicht der Fall zu sein.

Beziiglich des Zeitungsniveaus zeigt die quantitative Analyse, dass zwischen den beiden

3vgl. 1.2.1
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deutschen Zeitungen kein fundamentaler Unterschied besteht. Ausgehend davon, dass das
Priteritum zu einer hoheren Stilebene gehért als das Perfekt,* kommt es zwar in der "Bild"
im Vergleich zur "FAZ" etwas hdufiger vor (78% im Vergleich zu 71,9%), aber der
Unterschied ist nicht so gross, dass man behaupten kann, dass das Zeitungsniveau das
Vorkommen der Vergangenheitstempora beeinflussen kann. Um die Hypothese 2 aber
endgiiltig zu widerlegen, muss noch das Vorkommen der Tempusformen gesondert erstens
im Haupt- und Nebensatz und zweitens in beiden Genera verbi untersucht werden. Damit
setze ich mich in 5.2.2 und 5.2.3 auseinander.

Andererseits wird meine Erwartung bestdtigt, dass im Neugriechischen der Aorist das
Hauptvergangenheitstempus ist. Sowohl in der "Nea" mit 61,6 % als auch in der
"Kathimerini" mit 70% ist der Aorist das hiufigste Vergangenheitstempus. Zwar ist in der
"Nea" der Unterschied zwischen dem Aorist und dem Paratatikos gross, aber in der
"Kathimerini" wird noch deutlicher, dass der Anteil der Aoristformen bei weitem den

Anteil der Paratatikosformen iiberwiegt:

Zeitung Nea Kathimerini
Vergangenheitstempus Summe Summe
% %

Aor. 61,6% 70%
Parat. 27,2% 17, 7%
Perf. 3,5% 5,5%
Plusq. 7,7% 6,8%
Summe 100% 100%

Tab. 6: Vergangenheitstempusformen in der Nea und Kathimerini

Der Paratatikos ist das zweithdufigste Vergangenheitstempus in beiden griechischen
Zeitungen. Es scheint, dass das Zeitungsniveau wieder keine grosse Rolle spielt. Auf die
analytischen Tempora entfallen in der "Nea" nur 11,2% der Formen und in der
"Kathimerini" 12,3% der Formen. Im Vergleich zu den synthetischen
Vergangenheitstempora (Aorist und Paratatikos) ist der Anteil der analytischen
Tempusformen sehr klein. Darin ldsst sich eine erste Gemeinsamkeit zwischen dem
Deutschen und dem Neugriechischen aufzeigen: Beide benutzen in den Zeitungsartikeln
hdufiger die synthetischen Tempusformen, also das Préteritum, den Aorist und den

Paratatikos, eventuell aus Riicksicht auf eine platzsparende Druckweise.

* Vgl. Hentschel/Weydt (2003: 108).
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Hinzu kommt, dass das griechische Perfekt tatsdchlich selten verwendet wird: In der
"Nea" entfallen auf das Perfekt nur 3,5% der Formen, wiahrend in der "Kathimerini" 5,5%
der Formen auf das Perfekt entfallen. Das bestétigt meine Annahme, dass das griechische
Perfekt nicht oft vorkommt, weil es im Gegensatz zu Aorist und Paratatikos kein
Erzdhltempus ist. Spdter wird noch iiberpriift, welche Verben im Perfekt auftreten und
welche Position sie im Text haben.

Im nidchsten Teilkapitel wird untersucht, ob eine Abhédngigkeit zwischen den

Tempusformen und dem Satztyp besteht.

5.2.2 Der Anteil der Vergangenheitstempora im Haupt- und Nebensatz

Die Hypothese 3 besagt, dass das Vorkommen der Vergangenheitstempora im Haupt- und
Nebensatz unterschiedlich ist, oder anders ausgedriickt, dass die Tempusformen in
Hauptsatzen nicht den gleichen Regeln gehorchen wie in Nebensétzen.

Zunichst besteht ein Unterschied zwischen dem deutschen und dem griechischen Korpus
darin, dass in den griechischen Zeitungen deutlich mehr Nebensétze als in den deutschen

benutzt werden:

Bild Summe roh Summe %
Hauptsitze 307 84,3%
Nebensitze 57 15,7%
Summe 364 100%
Tab. 7: Summe der Haupt- und Nebensdtze in der Bild
Nea Summe roh Summe %
Hauptsitze 225 61,3%
Nebensitze 142 38,7%
Summe 367 100%
Tab. 8: Summe der Haupt- und Nebensdtze in der Nea
FAZ Summe roh Summe %
Hauptsitze 297 80,9%
Nebensitze 70 19,1%
Summe 367 100%
Tab. 9: Summe der Haupt- und Nebensditze in der FAZ
Kathimerini Summe roh Summe %
Hauptsitze 211 57,5%
Nebensitze 156 42,5%
Summe 367 100%

Tab. 10: Summe der Haupt- und Nebensditze in der Kathimerini
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Wie die Ergebnisse zeigen, liberwiegt der Anteil der griechischen Nebensitzen (38,7% und

42,5%) den Anteil der deutschen (15,7% und 19,1%) bei weitem.

Es scheint, dass das Zeitungsniveau einen Einfluss auf die Haufigkeit von Nebensétzen hat.

In der "Kathimerini" und in der "FAZ" kommen mehr Nebensétze vor als in der "Nea" und

in der "Bild". Die Zeitungen, die sich an anspruchsvolle Leser wenden, bevorzugen

offensichtlich einen komplexeren Satzbau mit mehr Nebensdtzen.

Die folgenden Tabellen geben eine Ubersicht iiber die Tempusverteilung im Hauptsatz:

Zeitung/ | Bild | Bild | Bild | Bild | Bild | Bild | Bild | Bild | Bild | Bild | Bild | Bild | Bild
Artikel 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Prit. 8 12 10 10 15 7 11 10 20 18 10 23 19
Perf. 1 1 1 2 0 2 0 4 2 1 3 2 3
Plusq. 3 5 1 3 0 0 0 0 0 1 2 2 0
Summe 12 18 12 15 15 9 11 14 22 20 15 27 22
Zeitung/ Bild Bild Bild Bild Bild Bild Bild Summe Summe
Artikel 14 15 16 17 18 19 20 roh %
Prit. 15 9 20 11 5 6 6 245 79,8%
Perf. 0 2 1 4 3 0 1 33 10,7%
Plusq. 2 2 1 0 2 4 1 29 9,5%
Summe 17 13 22 15 10 10 8 307 100%
Tab. 11: Vergangenheitstempora im Hauptsatz in der Bild
Zeitung/ | Nea | Nea | Nea | Nea | Nea | Nea | Nea Nea Nea Nea | Nea | Nea Nea
Artikel 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Aor. 3 7 5 9 12 11 4 3 12 9 5 17 7
Parat. 0 2 6 2 0 0 8 2 3 5 8 2 9
Perf. 0 0 0 0 0 1 1 2 0 0 0 0 0
Plusq. 2 3 0 0 0 1 0 0 2 2 0 0 0
Summe 5 12 11 11 12 13 13 7 17 16 13 19 16
Zeitung/ Nea Nea Nea Nea Nea Nea Nea Summe Summe
Artikel 14 15 16 17 18 19 20 roh %
Aor. 9 5 9 3 8 5 7 150 66,7%
Parat. 2 2 0 1 1 3 0 56 24,9%
Perf. 0 0 1 0 0 0 0 5 2,2%
Plusq. 0 0 1 1 0 0 2 14 6,2%
Summe 11 7 11 5 9 8 9 225 100%
Tab. 12: Vergangenheitstempora im Hauptsatz in der Nea
Zeitung/ | Faz | Faz | Faz | Faz | Faz | Faz | Faz | Faz Faz Faz Faz Faz Faz
Artikel 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Prét 13 13 13 6 18 7 15 10 7 10 16 14
Perf. 3 1 3 5 2 1 1 1 3 4 2 0 2
Plusq. 4 2 1 3 2 2 1 1 2 2 3 1 2
Summe 20 16 17 14 | 22 | 10 | 17 10 15 13 15 17 18
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Zeitung/ Faz Faz Faz Faz Faz Faz Faz Summe Summe
Artikel 14 15 16 17 18 19 20 roh %
Prit. 12 5 11 9 14 6 7 214 72%
Perf. 4 1 0 2 1 1 1 38 12,8%
Plusq. 0 3 2 3 3 6 2 45 15,2%
Summe 16 9 13 14 18 13 10 297 100%
Tab. 13: Vergangenheitstempora im Hauptsatz in der FAZ
Zeitung/ | Kath | Kath | Kath | Kath | Kath | Kath | Kath | Kath | Kath | Kath | Kath | Kath | Kath
Artikel 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Aor. 13 7 8 13 11 2 13 5 7 12 8 9 10
Parat. 1 3 2 1 0 2 1 0 2 2 3 2 1
Perf. 2 0 1 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0
Plusq. 0 3 1 1 2 0 1 0 0 0 0 0 0
Summe 16 13 12 16 13 4 15 5 10 14 11 11 11
Zeitung/ Kath Kath Kath Kath Kath Kath Kath Summe Summe
Artikel 14 15 16 17 18 19 20 roh %
Aor. 9 5 4 7 10 11 4 168 79,6%
Parat. 0 0 5 0 2 0 0 27 12,8%
Perf. 0 1 0 0 0 0 1 7 3,3%
Plusq. 0 0 1 0 0 0 0 9 4,3%
Summe 9 6 10 7 12 11 5 211 100%

Tab. 14: Vergangenheitstempora im Hauptsatz in der Kathimerini

Wie die Tabellen zeigen, tritt in beiden deutschen Zeitungen im Hauptsatz das Préteritum

am hiufigsten auf. Der Anteil der analytischen Tempusformen an der Gesamtzahl der

Vergangenheitstempora ist sehr klein:

Zeitung Bild FAZ
Vergangenheitstempus Summe Summe
% %
Prat. 79,8% 72%
Perf. 10,7% 12,8%
Plusgq. 9,5% 15,2%
Summe 100% 100%

Tab 15: Vergangenheitstempora im Hauptsatz in der Bild und FAZ

Das Resultat der Analyse der Tempusverteilung im Hauptsatz in den griechischen

Zeitungen hat gezeigt, dass in beiden der Aorist das erste Vergangenheitstempus ist. Die

Ergebnisse deuten darauf hin, dass er bei weitem iiberwiegt. Folglich ist der Anteil der

iibrigen Tempora (Paratatikos, Perfekt und Plusquamperfekt) klein:




Zeitung Nea Kathimerini
Vergangenheitstempus Summe Summe
% %

Aor. 66,7% 79,6%
Parat. 24,9% 12,8%
Perf. 2,.2% 3,3%
Plusq. 6,2% 4,3%
Summe 100% 100%

Tab. 16: Vergangenheitstempora im Hauptsatz in der Nea und Kathimerini
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Offenbar iiberwiegen auch in den Hauptsitzen die synthetischen Vergangenheitstempora

(Préteritum und Aorist). Die analytischen Tempusformen (Perfekt und Plusquamperfekt)

kommen selten vor. Im Folgenden werden die Tempusformen in den Nebensdtzen

analysiert.

Tabellarisch lédsst sich die Tempusverteilung im Nebensatz so darstellen:

Zeitung/ | Bild | Bild | Bild | Bild | Bild | Bil Bild | Bild | Bild | Bild | Bild | Bild | Bild
Artikel 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Prit. 0 4 0 0 2 2 2 1 0 2 2 4 2
Perf. 0 0 0 0 0 0 0 1 2 1 0 0 1
Plusq. 1 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0
Summe 1 5 0 0 2 2 2 2 3 3 2 4 3
Zeitung/ Bild Bild Bild Bild Bild Bild Bild Summe Summe
Artikel 14 15 16 17 19 20 roh %
Prit. 0 0 4 11 1 1 1 39 68,4%
Perf. 0 0 0 0 0 1 9 15,8%
Plusq. 0 0 1 1 3 1 0 9 15,8%
Summe 0 0 5 15 4 2 2 57 100%
Tab. 17: Vergangenheitstempora im Nebensatz in der Bild
Zeitung/ | Nea | Nea | Nea | Nea | Nea | Nea Nea Nea Nea | Nea | Nea | Nea | Nea
Artikel 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Aor. 3 0 7 3 5 6 1 2 3 8 2 2 3
Parat. 1 0 2 4 0 2 1 2 3 1 6 8 7
Perf. 0 0 0 1 0 1 0 0 0 1 0 0 1
Plusq. 2 3 0 1 3 1 1 0 1 0 1 1 0
Summe 6 3 9 9 8 10 3 4 7 10 9 11 11
Zeitung/ Nea Nea Nea Nea Nea Nea Nea Summe Summe
Artikel 14 15 16 17 18 19 20 roh %
Aor. 0 2 5 13 2 8 1 76 53,5%
Parat. 1 0 2 3 0 1 0 44 31%
Perf. 0 2 0 1 0 1 0 8 5,6%
Plusq. 0 0 0 0 0 0 0 14 9,9%
Summe 1 4 7 17 2 10 1 142 100%

Tab. 18: Vergangenheitstempora im Nebensatz in der Nea
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Zeitung/ | Faz | Faz | Faz | Faz | Faz | Faz | Faz | Faz Faz Faz Faz Faz Faz
Artikel 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Prit. 2 3 1 1 7 0 2 1 2 4 2 2 0
Perf. 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0
Plusq. 1 1 0 2 0 0 2 0 1 2 2 0 0
Summe 3 4 1 3 8 0 5 1 3 6 4 2 0
Zeitung/ Faz Faz Faz Faz Faz Faz Faz Summe Summe
Artikel 14 15 16 17 18 19 20 roh %
Prit. 1 2 9 3 5 2 1 50 71,4%
Perf. 0 1 0 0 0 0 0 3 4,3%
Plusq. 0 1 0 2 2 0 1 17 24,3%
Summe 1 4 9 5 7 2 2 70 100%

Tab. 19: Vergangenheitstempora im Nebensatz in der FAZ

Zeitung/ | Kath | Kath | Kath | Kath | Kath | Kath | Kath | Kath | Kath | Kath | Kath | Kath | Kath
Artikel 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Aor. 5 5 3 5 8 2 3 4 4 3 5 3 7
Parat. 2 2 1 0 0 2 4 2 1 1 2 1 1
Perf. 1 0 0 0 1 2 0 1 2 0 0 0 0
Plusq. 0 0 1 0 4 0 0 1 1 2 1 0 1
Summe 8 7 5 5 13 6 7 8 8 6 8 4 9
Zeitung/ Kath Kath Kath Kath Kath Kath Kath Summe Summe
Artikel 14 15 16 17 18 19 20 roh %
Aor. 3 3 8 7 3 3 5 89 57,1%
Parat. 5 2 3 5 3 1 0 38 24,4%
Perf. 1 0 1 1 1 1 1 13 8,3%
Plusq. 0 2 0 1 1 0 1 16 10,2%
Summe 9 7 12 14 8 5 7 156 100%

Tab. 20: Vergangenheitstempora im Nebensatz in der Kathimerini

Die Untersuchung der Tempusverteilung im Nebensatz hat deutlich gemacht, dass wieder
das Priteritum das hdufigste Vergangenheitstempus in den deutschen Zeitungen ist. Am
auffilligsten sind aber die Ergebnisse fiir die analytischen Tempora, also fiir das Perfekt
und das Plusquamperfekt. Im Vergleich zu den Hauptsdtzen ist ihr Anteil in den
Nebensdtzen grosser. Das betrifft besonders den Anteil des Plusquamperfekts in der
"FAZ": 24,3%.” Im Ergebnis heisst das, dass die analytischen Vergangenheitstempora
(Perfekt und Plusquamperfekt) hiufiger in den Nebensitzen als in den Hauptsétzen benutzt
werden. Die Erklarung liegt darin, dass das Plusquamperfekt als relatives Tempus im
Nebensatz ausdriickt, was dem im Hauptsatz durch Préteritum wiedergegebenen
Geschehen zeitlich vorausgeht. Andererseits driickt das Perfekt als relatives Tempus im
Nebensatz aus, was dem im Hauptsatz im Prisens wiedergegebenen Geschehen zeitlich

vorausgeht. Daraus ldsst sich ableiten, dass das Perfekt als relatives Tempus zum Prisens

> Unerklérlich ist mir, warum der Anteil des Perfekts im Nebensatz in der "FAZ" so klein ist: 4,3%
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steht, wiahrend das Plusquamperfekt das relative Tempus zum Préteritum ist. Insbesondere
steht das Plusquamperfekt sehr hiufig als relatives Tempus, viel seltener als absolutes (vgl.

Helbig/Buscha 2001: 142). Deshalb kommt es auch im Nebensatz viel hdufiger vor:

Bild Perfekt Plusquamperfekt Summe
Hauptsatz 10,7% 9,5% 20,2%
Nebensatz 15,8% 15,8% 31,6%

Tab. 21: Analytische Vergangenheitstempora im Haupt- und Nebensatz in der Bild

FAZ Perfekt Plusquamperfekt Summe
Hauptsatz 12,8% 15,2% 28%
Nebensatz 4,3% 24.3% 28,6%

Tab. 22: Analytische Vergangenheitstempora im Haupt- und Nebensatz in der FAZ

Wie die Tabelle zeigt, entfallen auf das Plusquamperfekt und das Perfekt in der "Bild" im
Hauptsatz 20,2% der Formen, wéihrend im Nebensatz auf dieselben Tempora 31,6% der
Formen entfallen. Dementsprechend entfallen auf das Perfekt und das Plusquamperfekt in
der "FAZ" im Hauptsatz 28% der Formen, wéhrend sie im Nebensatz 28,6% der Formen
vertreten. Im Falle der "FAZ" ist der kleinere Unterschied zwischen dem Anteil der
analytischen Tempora im Haupt- und Nebensatz darauf zuriickzufiihren, dass auf das
Perfekt im Nebensatz in dieser Zeitung nur 4,3% der Formen entfallen.

Beziiglich der griechischen Vergangenheitstempora zeigt die Tempusverteilung im
Nebensatz, dass wieder der Aorist das erste Vergangenheitstempus ist. Zu beachten ist hier

aber, dass der Anteil des Aorists im Nebensatz nicht so gross ist wie im Hauptsatz:

Aorist Nea Kathimerini
Hauptsatz 66,7% 79,6%
Nebensatz 53.,5% 57,1%

Tab. 23: Aorist im Haupt- und Nebensatz in beiden griechischen Zeitungen

Dagegen treten die iibrigen Tempora (Paratatikos, Perfekt und Plusquamperfekt) im

Nebensatz haufiger auf:

Nea Paratatikos Perfekt Plusquamperfekt
Hauptsatz 24,9% 2,2% 6,2%
Nebensatz 31% 5,6% 9,9%

Tab. 24: Paratatikos, Perfekt und Plusquamperfekt im Haupt- und Nebensatz in der Nea
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Kathimerini Paratatikos Perfekt Plusquamperfekt
Hauptsatz 12,8% 3,3% 4,3%
Nebensatz 24,4% 8,3% 10,2%

Tab. 25: Paratatikos, Perfekt und Plusquamperfekt im Haupt- und Nebensatz in der
Kathimerini

Daraus ergibt sich, dass der Aorist im Nebensatz nicht mehr so deutlich wie im Hauptsatz
tiberwiegt. Folglich werden der Paratatikos, das Perfekt und das Plusquamperfekt im
Nebensatz hiufiger benutzt als im Hauptsatz. Dasselbe gilt auch fiir das deutsche Korpus,
so dass an dieser Stelle eine weitere Gemeinsamkeit zwischen dem Deutschen und dem
Neugriechischen festgestellt werden kann. Es wurde gezeigt, dass der Anteil des
Priteritums im Nebensatz nicht so gross wie im Hauptsatz ist. Dagegen werden die
analytischen Vergangenheitstempora im Nebensatz bevorzugt. Darin ldsst sich die
Tempusverteilung im Hauptsatz von der im Nebensatz unterscheiden. Man kann also zum
Schluss gelangen, dass das Vorkommen der Tempusformen in Haupt- und Nebensitzen
unterschiedlich ist. Die Hypothese 3 wird damit bestétigt.

Nachdem die Tempusverteilung im Haupt- und Nebensatz untersucht worden ist, ist das
nidchste Teilkapitel der Tempusverteilung im Aktiv und Passiv gewidmet. Es ist
anzunehmen, dass die Genera verbi auch eine Rolle beim Tempusgebrauch spielen

konnten.

5.2.3 Die Tempusverteilung im Aktiv und Passiv

Da Passivkonstruktionen relativ hdufig in den Zeitungstexten auftreten, wird im Rahmen
dieser quantitativen Analyse untersucht, ob sich die Tempusverteilung im Aktiv von der im
Passiv unterscheidet, oder anders ausgedriickt, ob eine Abhingigkeit zwischen dem
Vorkommen der Vergangenheitstempora und dem Genus verbi besteht. Ausgehend von
Latzel (1977: 88), dass es bei Passivsdtzen die Tendenz gibt, das Priateritum dem Perfekt
vorzuziehen, wird erwartet, dass das passive Genus verbi das Vorkommen der
Tempusformen beeinflusst. Diese Annahme beruht auch auf der Tatsache, dass im
Deutschen das Passiv analytisch gebildet wird (werden + Partizip Perfekt), dass es sich
also im Falle des Passivs um eine mehrgliedrige Konstruktion handelt. Nach Latzel (ebd.:
50) konnte die Riicksicht auf eine platzsparende Druckweise in Zeitungen
tempusbestimmend sein. Daher lautet meine Hypothese 4, dass das zweigliedrige
Priteritumpassiv, z.B. wurde geschrieben, dem dreigliedrigen Perfektpassiv, z.B. ist

geschrieben worden, vorgezogen wird.




121

An dieser Stelle muss aber hervorgehoben werden, dass diese Hypothese nur das Deutsche
betrifft. Im Vergleich zum Deutschen wird im Neugriechischen das Passiv nicht analytisch,
z.B. mit einem Hilfsverb, sondern synthetisch gebildet. Das bedeutet, dass ein griechisches
Verb zum aktiven Genus verbi (evepyntikn @wvn) gehort, wenn es in der ersten Person
Singular Indikativ Priasens die Endung —® aufweist, z.B. ypdpw 'schreiben', diafolw
'lesen’, minpwve 'bezahlen' usw. Andererseits gehdren die Verbformen zum passiven
Genus verbi (moOntikr| eovny), wenn sie in der ersten Person Singular Indikativ Prisens die
Endung —pon aufweisen, z.B. ypapouar 'ich werde geschrieben', diafalopar 'ich werde
gelesen', winpwvouar 'ich werde bezahlt' usw. (vgl. Triandaphyllidis 1996: 186). Daraus
lasst sich ableiten, dass im Neugriechischen die Bezeichnung Genus verbi (owvn) eine
formale Unterscheidung ist. Grundlegend ist hier, dass das passive Genus verbi sowohl die
passive als auch die reflexive (oder mediale) Diathese® ausdriicken kann, z.B.
e passives Genus verbi und passive Diathese:
(1a) To avtoxivyro miéverou Omo TOV TOTEPQ.
Das Auto waschen - 3. P. Sg. - Prés. - Pass. vom Vater.
(1b) Das Auto wird vom Vater gewaschen.
e passives Genus verbi und reflexive (oder mediale) Diathese:
(2a) To moudi wiéverou.
Das Kind waschen - 3. P. Sg. - Prés. - Pass.

(2b) Das Kind wdscht sich.
Deshalb gehen einige Grammatikautoren, u.a. Ruge (1986: 142) und Kléris/Babiniotis
(1999: 152), vom aktiven und mediopassiven (pecoradntikr) ewvn) Genus verbi aus. Um
keine Urklarheiten zu verursachen, benutze ich den Begriff "passives Genus verbi". Viele
griechischen Verben bilden beide Genera verbi. Es kann aber auch sein, dass ein Verb nur
im aktiven oder nur im passiven Genus verbi vorkommt.” Im Falle der griechischen
Passivbildung handelt es sich also nicht wie im Deutschen um mehrgliedrige

Konstruktionen. Aus diesem Grund betrifft die oben erwiahnte Grundannahme nur das

6 Unter "Diathese" (5160g0om) bezeichnet man die Handlung, das Leiden oder den Zustand, die Bedeutung
also, die das Verb ausdriickt (vgl. Triandaphyllidis 1996: 184). Im Neugriechischen gibt es vier Diathesen:
aktive, passive, mediale oder reflexive und neutrale.

7 Verben, die nur im passiven Genus verbi vorkommen, nennt man "Deponentien" (amoBetucd). Solche sind
z.B. aroBavouou 'sich fiihlen', yivouar 'werden', epyalouau 'arbeiten', Epyouor 'kommen', overpedouor "triumen’,

xperalouar 'brauchen' usw. (vgl. Triandaphyllidis 1996: 186).
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Deutsche. Ausgehend davon, dass im Neugriechischen Aktiv und Passiv dieselbe Struktur
haben, sollte nach meiner Hypothese die Tempusverteilung im griechischen Aktiv und
Passiv nicht unterschiedlich sein.

Erwartungsgeméss werden im griechischen Korpus viel mehr Passivkonstruktionen als im

deutschen benutzt:

Bild Summe Summe
roh %
Aktiv 329 90,4%
Passiv 35 9,6%
Summe 364 100%

Tab. 26: Summe der Aktiv- und Passivkonstruktionen in der Bild

FAZ Summe Summe
roh %
Aktiv 307 83,6%
Passiv 60 16,4%
Summe 367 100%

Tab. 27: Summe der Aktiv- und Passivkonstruktionen in der FAZ

Nea Summe Summe
roh %
Aktiv 259 70,6%
Passiv 108 29.4%
Summe 367 100%

Tab. 28: Summe der Aktiv- und Passivkonstruktionen in der Nea

Kathimerini Summe Summe
roh %
Aktiv 247 67,3%
Passiv 120 32,7%
Summe 367 100%

Tab. 29: Summe der Aktiv- und Passivkonstruktionen in der Kathimerini

Die grossere Haufigkeit der griechischen Passivkonstruktionen ldsst sich damit erkldren,
dass im Neugriechischen das Passiv synthetisch gebildet wird. Deshalb kann das
griechische Passiv im Vergleich zum deutschen nicht als mehrgliedrige Konstruktion
bezeichnet werden.

Die Tatsache, dass in der "FAZ" mehr Passivkonstruktionen als in der "Bild" auftreten, ist
auf das unterschiedliche Zeitungsniveau zuriickzufiihren. Da die "Bild" einfacher schreibt,
benutzt sie die Verben nicht so oft im passiven Genus verbi, das im Vergleich zum Aktiv
die kompliziertere Struktur darstellt.

Tabellarisch ldsst sich die Tempusverteilung im Aktiv in den vier Zeitungen so darstellen:
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Zeitung/ | Bild | Bild | Bild | Bild | Bild | Bild | Bild | Bild | Bild | Bild | Bild | Bild | Bild
Artikel 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Prit. 8 13 7 9 17 8 13 11 20 20 11 22 19
Perf. 1 1 1 2 0 2 0 5 4 2 3 2 4
Plusq. 3 4 0 3 0 0 0 0 1 1 2 1 0
Summe 12 18 8 14 17 10 13 16 25 23 16 25 23
Zeitung/ Bild Bild Bild Bild Bild Bild Bild Summe Summe
Artikel 14 15 16 17 18 19 20 roh %
Prit. 13 8 23 20 3 6 6 257 78,1%
Perf. 0 2 1 7 2 0 2 41 12,5%
Plusq. 2 2 2 1 5 3 1 31 9,4%
Summe 15 12 26 28 10 9 9 329 100%
Tab. 30: Vergangenheitstempora im Aktiv in der Bild
Zeitung/ | Nea | Nea | Nea | Nea | Nea | Nea | Nea | Nea Nea Nea Nea Nea Nea
Artikel 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Aor. 4 3 4 6 11 12 4 3 8 10 5 18 7
Parat. 1 2 8 6 0 2 6 4 4 6 13 9 11
Perf. 0 0 0 0 0 1 1 2 0 1 0 0 1
Plusq. 1 4 0 1 2 1 0 0 2 1 1 1 0
Summe 6 9 12 | 13 | 13 16 11 9 14 18 19 28 19
Zeitung/ Nea Nea Nea Nea Nea Nea Nea Summe Summe
Artikel 14 15 16 17 18 19 20 roh %
Aor. 8 6 11 12 6 6 5 149 57,5%
Parat. 2 2 1 3 1 3 0 84 32,4%
Perf. 0 2 0 1 0 0 0 9 3,5%
Plusq. 0 0 1 0 0 0 2 17 6,6%
Summe 10 10 13 16 7 9 7 259 100%
Tab. 31: Vergangenheitstempora im Aktiv in der Nea
Zeitung/ Faz Faz | Faz | Faz | Faz | Faz | Faz | Faz Faz | Faz | Faz Faz Faz
Artikel 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Prit. 13 13 | 14 7 21 7 17 5 9 8 12 17 9
Perf. 1 0 3 4 3 1 1 0 3 4 2 0 0
Plusq. 5 1 1 3 2 1 1 0 1 3 4 1 2
Summe 19 14 | 18 14 26 9 19 5 13 15 18 18 11
Zeitung/ Faz Faz Faz Faz Faz Faz Faz Summe Summe
Artikel 14 15 16 17 18 19 20 roh %
Prit. 13 6 18 10 15 8 6 228 74,3%
Perf. 4 2 0 2 1 1 1 33 10,7%
Plusq. 0 3 0 4 5 6 3 46 15%
Summe 17 11 18 16 21 15 10 307 100%
Tab. 32: Vergangenheitstempora im Aktiv in der FAZ
Zeitung/ | Kath | Kath | Kath | Kath | Kath | Kath | Kath | Kath | Kath | Kath | Kath | Kath | Kath
Artikel 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Aor. 10 8 10 14 12 1 14 5 5 12 9 3 10
Parat. 1 5 3 1 0 3 3 2 2 1 5 3 1
Perf. 1 0 0 0 0 2 0 1 1 0 0 0 0
Plusq. 0 0 0 0 4 0 1 1 0 0 1 0 0
Summe 12 13 13 15 16 6 18 9 8 13 15 6 11
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Zeitung/ Kath Kath Kath Kath Kath Kath Kath Summe Summe
Artikel 14 15 16 17 18 19 20 roh %
Aor. 11 6 9 13 9 10 6 177 71,7%
Parat. 4 1 6 4 4 1 0 50 20,2%
Perf. 0 1 1 0 1 0 0 8 3,2%
Plusq. 0 2 1 1 1 0 0 12 4,9%
Summe 15 10 17 18 15 11 6 247 100%

Tab. 33: Vergangenheitstempora im Aktiv in der Kathimerini

Wieder ist das Priteritum erwartungsgemass das hdufigste Vergangenheitstempus in den
deutschen Zeitungen. Der Anteil der Préteritumformen iiberwiegt bei weitem den Anteil

der analytischen Tempora:

Zeitung Bild FAZ
Vergangenheitstempus Summe Summe
% %
Prit. 78,1% 74,3%
Perf. 12,5% 10,7%
Plusq. 9,4% 15%
Summe 100% 100%

Tab. 34: Vergangenheitstempora im Aktiv in der Bild und FAZ

Im Neugriechischen sind die Resultate auch nicht unerwartet. Der Aorist ist das erste
Vergangenheitstempus, wihrend der Paratatikos an zweiter Stelle kommt. Auf das Perfekt
und das Plusquamperfekt, also auf die analytischen Tempusformen, entfallen nur 10,1%

(Nea) und 8,1% (Kathimerini) der Formen.

Zeitung Nea Kathimerini
Vergangenheitstempus Summe Summe
% %

Aor. 57,5% 71,7%
Parat. 32,4% 20,2%
Perf. 3,5% 3,2%
Plusq. 6,6% 4,9%
Summe 100% 100%

Tab. 35: Vergangenheitstempora im Aktiv in der Nea und Kathimerini

Ziel ist es aber festzustellen, ob das Genus verbi einen Einfluss auf die Tempusformen hat.
Aus diesem Grund muss das Vorkommen der Vergangenheitstempora auch im passiven
Genus verbi untersucht werden.

Die folgenden Tabellen geben die Tempusverteilung im Passiv wieder:
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Zeitung/ | Bild | Bild | Bild | Bild | Bild | Bild | Bild | Bild | Bild | Bild | Bild | Bild | Bild
Artikel 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Prit. 0 3 3 1 0 1 0 0 0 0 1 5 2
Perf. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Plusg. 1 2 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
Summe 1 5 4 1 0 1 0 0 0 0 1 6 2
Zeitung/ Bild Bild Bild Bild Bild Bild Bild Summe Summe
Artikel 14 15 16 17 18 19 20 roh %
Prit. 2 1 1 2 3 1 1 27 77,1%
Perf. 0 0 0 0 1 0 0 1 2,9%
Plusq. 0 0 0 0 0 2 0 7 20%
Summe 2 1 1 2 4 3 1 35 100%
Tab. 36: Vergangenheitstempora im Passiv in der Bild
Zeitung/ | Nea | Nea | Nea | Nea | Nea | Nea Nea Nea Nea Nea Nea | Nea | Nea
Artikel 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Aor. 2 4 8 6 6 5 1 2 7 7 2 1 3
Parat. 0 0 0 0 0 0 3 0 2 0 1 1 5
Perf. 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0
Plusq. 3 2 0 0 1 1 1 0 1 1 0 0 0
Summe 5 6 8 7 7 7 5 2 10 8 3 2 8
Zeitung/ Nea Nea Nea Nea Nea Nea Nea Summe Summe
Artikel 14 15 16 17 18 19 20 roh %
Aor. 1 1 3 4 4 7 3 77 71,3%
Parat. 1 0 1 1 0 1 0 16 14,8%
Perf. 0 0 1 0 0 1 0 4 3,7%
Plusq. 0 0 0 1 0 0 0 11 10,2%
Summe 2 1 5 6 4 9 3 108 100%
Tab. 37: Vergangenheitstempora im Passiv in der Nea
Zeitung/ | Faz Faz | Faz | Faz | Faz | Faz | Faz | Faz | Faz Faz Faz Faz Faz
Artikel 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Prit. 2 3 0 0 4 0 0 4 3 3 0 1 5
Perf. 2 1 0 1 0 0 1 1 0 0 0 0 2
Plusq. 0 2 0 2 0 1 2 1 2 1 1 0 0
Summe 4 6 0 3 4 1 3 6 5 4 1 1 7
Zeitung/ Faz Faz Faz Faz Faz Faz Faz Summe Summe
Artikel 14 15 16 17 18 19 20 roh %
Prit. 0 1 2 2 4 0 2 36 60%
Perf. 0 0 0 0 0 0 0 8 13,3%
Plusq. 0 1 2 1 0 0 0 16 26,7%
Summe 0 2 4 3 4 0 2 60 100%
Tab. 38: Vergangenheitstempora im Passiv in der FAZ
Zeitung/ | Kath | Kath | Kath | Kath | Kath | Kath | Kath | Kath | Kath | Kath | Kath | Kath | Kath
Artikel 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Aor. 8 4 1 4 7 3 2 4 6 3 4 9 7
Parat. 2 0 0 0 0 1 2 0 1 2 0 0 1
Perf. 2 0 1 1 1 0 0 0 2 0 0 0 0
Plusg. 0 3 2 1 2 0 0 0 1 2 0 0 1
Summe 12 7 4 6 10 4 4 4 10 7 4 9 9
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Zeitung/ Kath Kath Kath Kath Kath Kath Kath Summe Summe
Artikel 14 15 16 17 18 19 20 roh %
Aor. 1 2 3 1 4 4 3 80 66,7%
Parat. 1 1 2 1 1 0 0 15 12,5%
Perf. 1 0 0 1 0 1 2 12 10%
Plusq. 0 0 0 0 0 0 1 13 10,8%
Summe 3 3 5 3 5 5 6 120 100%

Tab. 39: Vergangenheitstempora im Passiv in der Kathimerini

Die Analyse der Tempusverteilung im Passiv hat gezeigt, dass besonders in der "FAZ" das
Préteritum nicht mehr so deutlich wie im Aktiv iiberwiegt. Nur 60% der Formen entfallen
auf das Priteritum, relativ wenig im Vergleich zu seinem Anteil im Aktiv (74,3%) und in
der Gesamtstatistik (71,9%). Trotzdem 1ist aber das Priteritum das héufigste
Vergangenheitstempus in beiden Zeitungen. Bemerkenswert ist, dass die Ergebnisse der
Korpusanalyse nur teilweise meine Hypothese 4 bestitigen. Interessanterweise entfallen in
der "Bild" nur 2,9% der Formen auf das Perfekt, in der "FAZ" entgegen meiner Hypothese
13,3%. Eine Erkldrung fiir diesen Unterschied konnte sein, dass die Artikel in der "Bild"
aus wenigen Wortern bestehen und deshalb die mehrgliedrigen Passivperfekt-
Konstruktionen vermieden werden. Wie schon erwahnt worden ist, handelt es sich im Falle
der "Bild" um eine Zeitung, die leicht zu lesen ist und keine komplexe Strukturen benutzt.
Dagegen werden in der "FAZ" mehr Passivkonstruktionen im Perfekt verwendet. Aus
diesem Grund sind die Artikel in dieser Zeitung detaillierter und schwieriger zu verstehen.
Daraus ldsst sich ableiten, dass das Zeitungsniveau einen Einfluss auf die
Tempusverteilung hat.

Am auffilligsten sind aber die Ergebnisse fiir das Plusquamperfekt: In der "Bild" entfallen
auf das Plusquamperfekt 20% der Formen, wéhrend in der "FAZ" 26,7% der Formen
dieses Tempus aufweisen. Offensichtlich ist der Anteil des Plusquamperfekts im Passiv
viel grosser als im Aktiv und in der Gesamtstatistik.

Die Ergebnisse der Untersuchung der Tempusverteilung im passiven Genus verbi in den
griechischen Zeitungsartikeln zeigen, dass der Aorist das hiufigste Vergangenheitstempus

ist. Uberraschenderweise ist in der "Nea" sein Anteil im Passiv viel grosser als im Aktiv:

Aorist Nea Kathimerini
Aktiv 57,5% 71,7%
Passiv 71,3% 66,7%

Tab. 40 : Aorist im Aktiv und Passiv in beiden griechischen Zeitungen
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An zweiter Stelle kommt wieder der Paratatikos, aber sein Anteil ist in beiden Zeitungen
kleiner als im Aktiv. Zu bemerken ist auch die Tatsache, dass auf das Perfekt in der
"Kathimerini" 10% der Formen entfallen. Offensichtlich gibt es einen grossen Unterschied
zwischen seinem Anteil im Passiv und seinem Anteil im Aktiv (3,2%) und in der
Gesamtstatistik (5,5%). Das ist die hochste erreichte Prozentzahl des griechischen Perfekts
in meinem Korpus. Diese Ergebnisse widersprechen meiner Hypothese, derzufolge sich
das Vorkommen der griechischen Tempusformen im Aktiv und Passiv nicht unterscheiden
sollte.

Grundlegend ist aber hier, dass das griechische Plusquamperfekt wie auch das deutsche
viel hédufiger im Passiv als im Aktiv vorkommt. Darin besteht eine Gemeinsamkeit

zwischen dem deutschen und dem griechischen Korpus.

Plusquamperfekt Bild FAZ Nea Kathimerini
Aktiv 9,4% 15% 6,6% 4,9%
Passiv 20% 26,7% 10,2% 10,8%

Tab. 41: Plusquamperfekt im Aktiv und Passiv in allen vier Zeitungen

Warum das deutsche und das griechische Plusquamperfekt haufiger im Passiv vorkommen
als im Aktiv, ist mir unerklarlich. Dies konnte Gegenstand weiterer Untersuchungen sein.
Man kann also zum Schluss gelangen, dass die Genera verbi einen Einfluss auf die
Tempusverteilung haben. Im passiven Genus verbi kommt in beiden Sprachen das
Plusquamperfekt hiufiger vor, wihrend das Préteritum in der "FAZ" und der Aorist in der
"Kathimerini" weniger benutzt werden. Selbstverstidndlich kann ich nicht den Anspruch
erheben, alle Probleme, die sich bei der Korpusanalyse stellen, endgiiltig und vollstindig
gelost zu haben. Es ist fraglich, ob fiir das Deutsche wirklich die Mehrgliedrigkeit der
Konstruktionen einen Einfluss auf die Tempusverteilung hat. Wenn doch, muss es fiir das
Neugriechische einen eigenen Faktor geben, oder es muss eine andere Erklarung geben, die
fiir beide Sprachen giiltig ist. Es ist auszuschliessen, dass die Semantik der Verben einen
Einfluss hat, denn es lassen sich keine semantischen Verbgruppierungen feststellen. Eine
weitere Erforschung des Tempusgebrauchs im Passiv scheint mir jedoch lohnend.

Die folgenden Tabellen geben einen Uberblick iiber die untersuchten Verteilungen:
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Zeitung:Bild | Gesamtergebnis | Hauptsatz Nebensatz Aktiv Passiv
Prat. 78% 79,8% 68,4% 78,1% 77,1%
Perf. 11,5% 10,7% 15,8% 12,5% 2,9%
Plusq. 10,5% 9,5% 15,8% 9,4% 20%
Summe 100% 100% 100% 100% 100%
Tab. 42: Anteil der Vergangenheitstempora in der Bild
Zeitung:FAZ | Gesamtergebnis | Hauptsatz Nebensatz Aktiv Passiv
Prat. 71,9% 2% 71,4% 74,3% 60%
Perf. 11,2% 12,8% 4,3% 10,7% 13,3%
Plusq. 16,9% 15,2% 24,3% 15% 26,7%
Summe 100% 100% 100% 100% 100%
Tab. 43: Anteil der Vergangenheitstempora in der FAZ
Zeitung:Nea | Gesamtergebnis | Hauptsatz Nebensatz Aktiv Passiv
Aor. 61,6% 66,7% 53,5% 57,5% 71,3%
Parat. 27,2% 24,9% 31% 32,4% 14,8%
Perf. 3,5% 2,2% 5,6% 3,5% 3,7%
Plusq. 7,7% 6,2% 9,9% 6,6% 10,2%
Summe 100% 100% 100% 100% 100%
Tab. 44: Anteil der Vergangenheitstempora in der Nea
Zeitung:Kath | Gesamtergebnis | Hauptsatz Nebensatz Aktiv Passiv
Aor. 70% 79,6% 57,1% 71,7% 66,7%
Parat. 17,7% 12,8% 24,4% 20,2% 12,5%
Perf. 5,5% 3,3% 8,3% 3,2% 10%
Plusq. 6,8% 4,3% 10,2% 4,9% 10,8%
Summe 100% 100% 100% 100% 100%

Tab. 45: Anteil der Vegangenheitstempora in der Kathimerini
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5.3 Diskussion der Ergebnisse

In diesem Kapitel wurden die folgenden Hypothesen tliberpriift:

Hypothese 1

Prdteritum und Aorist sind die hdufigsten Vergangenheitstempora in den untersuchten
deutschen und griechischen Zeitungsartikeln.

Die Untersuchungen haben bisher deutlich gemacht, dass das Préteritum im Deutschen und
der Aorist im Neugriechischen die hdufigsten Vergangenheitstempora sind. Meine erste
Hypothese wurde fiir Zeitungsartikel zu Nachrichten iiber das Ausland und {iber die
aktuelle Politik bestdtigt. Das Préteritum kommt nicht nur am héufigsten vor, sondern der
Anteil der Priteritumformen an der Gesamtzahl der Vergangenheitstempora tiberwiegt bei
weitem den Anteil der Perfekt- und Plusquamperfektformen. Erwéhnenswert ist auch das
Ergebnis, dass im Nebensatz und im Passiv das Priteritum zwar das héufigste
Vergangenheitstempus ist, aber sein Anteil nicht mehr so gross ist wie in der
Gesamtstatistik. Andererseits kann auch im Neugriechischen ein Uberwiegen des Aorists
gegeniiber Paratatikos und den analytischen Tempora festgestellt werden. Der Paratatikos
kommt im griechischen Korpus an zweiter Stelle. Daraus ist zu schliessen, dass es in
beiden Sprachen die Tendenz gibt, in den Zeitungsartikeln die synthetischen Tempora
(Préiteritum, Aorist und Paratatikos) den analytischen Tempusformen (Perfekt,
Plusquamperfekt) vorzuziehen.

Hypothese 2

Das Zeitungsniveau beeinflusst den Tempusgebrauch.

Die Untersuchung des Gesamtvorkommens der Vergangenheitstempora in meinem Korpus
hat gezeigt, dass keine fundamentalen Unterschiede zwischen den zwei deutschen und den
zwei griechischen Zeitungen bestehen. In diesem Fall scheint das Zeitungsniveau keinen
Einfluss auf die Tempusverteilung zu haben. Zu bemerken ist hier aber, dass in der "FAZ"
deutlich mehr Nebensitze und mehr Passivkonstruktionen als in der "Bild" benutzt werden.
Dieses Ergebnis ist auf das unterschiedliche Zeitungsniveau zuriickzufiihren. In der "Bild"
kommen Passivkonstruktionen und Nebensitze nicht so oft vor. Deshalb handelt es sich
um eine Zeitung, die leicht zu lesen ist und einfache Strukturen verwendet. Im Gegensatz
dazu wendet sich die "FAZ" an anspruchsvolle Leser und benutzt deshalb auch komplexere
Strukturen. Dasselbe kann auch fiir die zwei griechischen Zeitungen festgestellt werden,

obwohl der Unterschied in diesem Fall nicht so gross ist.
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Hypothese 3

Das Vorkommen der Tempusformen ist in Haupt- und Nebensdtzen unterschiedlich.

Im Hauptsatz stellen das Préteritum und der Aorist die hiufigsten Vergangenheitstempora
dar. Andererseits hat die Untersuchung der Tempusverteilung im Nebensatz deutlich
gemacht, dass wieder das Priteritum in den deutschen Zeitungen iiberwiegt. Am
auffilligsten sind aber die Ergebnisse fiir die analytischen Tempora, also fiir das Perfekt
und das Plusquamperfekt. Im Vergleich zu den Hauptsdtzen ist ihr Anteil in den
Nebensdtzen grosser. Das betrifft besonders den Anteil des Plusquamperfekts in der
"FAZ": 24,3%. Die Erkldrung liegt darin, dass insbesondere das Plusquamperfekt sehr
haufig als relatives Tempus steht, viel seltener als absolutes (vgl. Helbig/Buscha 2001:
142). Deshalb kommt es meistens im Nebensatz vor. Im Falle der griechischen Zeitungen
tiberwiegt der Aorist im Nebensatz nicht mehr so deutlich wie im Hauptsatz.
Demgegeniiber treten die iibrigen Tempusformen (der Paratatikos, das Perfekt und das
Plusquamperfekt) hdufiger auf. Es scheint also, dass sich sowohl im Deutschen als auch im
Neugriechischen der Tempusgebrauch im Nebensatz von dem im Haupsatz unterscheidet.
Der Anteil des Priteritums und des Aorists ist nicht mehr so gross. Folglich werden die
anderen Vergangenheitstempora mehr benutzt.

Hypothese 4

Das Genus verbi hat einen Einfluss auf die Tempusformen. Bei Passivsditzen (im
Deutschen) gibt es die Tendenz, das Prdteritum dem Perfekt vorzuziehen.

Um die Hypothese zu tberpriifen, ob das Genus verbi einen FEinfluss auf die
Tempusformen hat, wurde das Vorkommen der Vergangenheitstempora im Aktiv und
Passiv untersucht. Wie die Analysen gezeigt haben, iiberwiegen wieder sowohl im aktiven
als auch im passiven Genus verbi der Aorist und das Priteritum. Insbesondere aber in der
"FAZ" iiberwiegt das Préteritum im Passiv nicht mehr so deutlich wie im Aktiv. Nur 60%
der Formen entfallen auf das Priteritum, relativ wenig im Vergleich zu seinem Anteil im
Aktiv (74,3%) und in der Gesamtstatistik (71,9%). Bemerkenswert ist, dass die Ergebnisse
der Korpusanalyse nur teilweise meine Hypothese 4 bestdtigen. Wéahrend in der "Bild" nur
2,9% der Formen auf das Perfekt entfallen, entfallen in der "FAZ" 13,3% der Formen auf
das Perfekt. Eine Erkldrung fiir diesen Unterschied konnte sein, dass die Artikel in der
"Bild" aus wenigen Wortern bestehen und deshalb die mehrgliedrigen Passivperfekt-
Konstruktionen vermieden werden. Wie schon erwahnt worden ist, handelt es sich im Falle
der "Bild" um eine Zeitung, die leicht zu lesen ist und keine komplexen Strukturen benutzt.

Dagegen werden in der "FAZ" mehr Passivkonstruktionen im Perfekt verwendet. Aus
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diesem Grund sind die Artikel in dieser Zeitung detaillierter und schwieriger zu verstehen.
Am auffilligsten waren aber die Ergebnisse fiir das deutsche und das griechische
Plusquamperfekt. Sein Anteil ist im Passiv viel grosser als im Aktiv und in der
Gesamtstatistik. Dies konnte Gegenstand weiterer Untersuchungen sein. Im Allgemeinen
kann festgestellt werden, dass das passive Genus verbi einen FEinfluss auf die
Tempusverteilung hat. Im Rahmen dieser Arbeit konnen aber nicht alle Probleme, die sich
bei der Korpusanalyse stellen, endgiiltig und vollstindig geldst werden. Es ist fraglich, ob
fiir das Deutsche wirklich die Mehrgliedrigkeit der Konstruktionen einen Einfluss auf die
Tempusverteilung hat. Wenn doch, muss es flir das Neugriechische einen eigenen Faktor
geben, oder es muss eine andere Erklarung geben, die fiir beide Sprachen giiltig ist. Es ist
auszuschliessen, dass die Semantik der Verben einen Einfluss hat, denn es lassen sich
keine semantischen Verbgruppierungen feststellen. Eine weitere Erforschung des
Tempusgebrauchs im Passiv scheint mir jedoch lohnend.

Hypothese 5

Das griechische Perfekt wird selten benutzt.

Die Untersuchung des Gesamtvorkommens der Vergangenheitstempora hat gezeigt, dass
das griechische Perfekt tatsichlich selten verwendet wird: In der "Nea" entfallen auf das
Perfekt nur 3,5% der Formen, wihrend in der "Kathimerini" 5,5% der Formen auf das
Perfekt entfallen. Das bestdtigt meine anfidngliche Annahme, dass das griechische Perfekt
nicht oft vorkommt, weil es nicht ein Erzéhltempus wie der Aorist und der Paratatikos ist.
Zu bemerken ist an dieser Stelle das Ergebnis, dass auf das Perfekt in der "Kathimerini" im
Passiv 10% der Formen entfallen. Offensichtlich gibt es einen grossen Unterschied
zwischen seinem Anteil im Passiv und seinem Anteil im Aktiv (3,2%) und in der
Gesamtstatistik (5,5%). Die Passivsidtze weisen den hochsten Perfektanteil auf.

Hypothese 6

Zwischen dem deutschen und dem griechischen Tempusgebrauch gibt es Unterschiede.

Ein Unterschied zwischen dem deutschen und dem griechischen Zeitungskorpus besteht
darin, dass im griechischen Korpus mehr Nebensétze als im deutschen vorkommen. Hinzu
kommt, dass sich das deutsche Korpus vom griechischen darin unterscheidet, dass in den
griechischen Zeitungsartikeln mehr Passivkonstruktionen gebraucht werden. Eine
Erklarung dafiir ist, dass das griechische Passiv nicht analytisch, sondern synthetisch
gebildet wird. Im Vergleich zum Deutschen ist das Passiv im Neugriechischen nicht eine

mehrgliedrige Konstruktion und deshalb ist es leichter anwendbar und kommt héufiger vor.
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Zwischen dem deutschen und griechischen Korpus lassen sich auch Gemeinsamkeiten
aufzeigen. Offensichtlich gibt es in den Zeitungsartikeln beider Sprachen die Tendenz, die
synthetischen Tempora (Priteritum, Aorist und Paratatikos) den analytischen
Tempusformen (Perfekt, Plusquamperfekt) vorzuziehen. Eine weitere Gemeinsamkeit
besteht darin, dass der Anteil des deutschen und des griechischen Plusquamperfekts viel
grosser im Passiv als im Aktiv und in der Gesamtstatistik ist. Schliesslich kann in den
Nebensitzen beider Sprachen die Tendenz beobachtet werden, dass das Prateritum und der
Aorist nicht mehr so deutlich wie im Hauptsatz {iberwiegen. Dagegen ist der Anteil der
tibrigen Tempusformen in den deutschen und griechischen Nebensétzen grosser.

Im Rahmen dieser Arbeit soll aber auch der Zusammenhang zwischen den deutschen und
griechischen Vergangenheitstempora und den Adverbialen untersucht werden. Dazu

mochte ich im nichsten Kapitel die zweite Folge von Hypothesen darstellen.
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6 Zweite Hypothese

6.1 Temporale Adverbiale

Offensichtlich sind die Tempora nicht die einzigen sprachlichen Mittel, um
Zeitverhidltnisse  auszudriicken. Durch  Temporaladverbien, Temporalsitze und
verschiedene Temporalbestimmungen kann ein durch den Satz gedusserter Sachverhalt in
den Zeitablauf eingeordnet werden, z.B.
e Temporaladverb:

(1) Gestern starben bei einem Selbstmordanschlag siidlich von Bagdad mindestens 50

Iraker. (Bild, 11. Februar 2004)
e Temporalsatz:

(2) Es gab eine Panik, als die Leute zu fliichten versuchten. (Bild, 16. Februar 2004)
e pripositionale Temporalbestimmung:

(3) Rebecas Vater (29) war nach der gelungenen Operation noch iibergliicklich. (Bild,

9. Februar 2004)"
Die vorliegende Arbeit setzt sich nicht nur damit auseinander, welches
Vergangenheitstempus am hdufigsten im Deutschen und im Neugriechischen vorkommt.
Auch der Zusammenhang zwischen den Vergangenheitstempora beider Sprachen und den
temporalen Adverbialen ist Gegenstand dieser Untersuchung. Ausgehend von Karin Pittner
(1999) wird hier der Terminus "temporale Adverbiale" benutzt. Im Gegensatz zu dem
kategorialen Begriff "Adverb" bezeichnet nach Pittner "Adverbial" eine syntaktische
Funktion, die verschiedene Konstituenten, u.a. auch Adverbien bzw. Adverbphrasen,
innehaben konnen. So ist Adverb der dltere Terminus, von dem der Begriff "Adverbial"
abgeleitet wurde, um konsequent zwischen Kategorien und Funktionen unterscheiden zu
konnen (vgl. Pittner 1999: 46). Hinzu kommt, dass Adverbial primédr eine
Satzgliedfunktion bezeichnet und dass das Kriterium der "adverbialen Funktion"
notwendig ist, um Adverbien von nur pridikativ verwendbaren Adjektiven abzugrenzen
(vgl. ebd. 1999: 47- 48).
Zentral ist dabei die Frage, ob die deutschen und die griechischen Vergangenheitstempora
oft mit temporalen Adverbialen auftreten und mit welchen Typen von temporalen

Adverbialen sie sich kombinieren lassen. Ausgehend wieder von Pittner (1999) wird im

! Diese Beispiele sind aus meinem Zeitungskorpus.
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Rahmen dieses Kapitels zwischen "nicht-sententialen" und "sententialen" Adverbialen
unterschieden.
Wihrend die erste Kategorie alle Adverbiale umfasst, die nicht aus einem Satz bestehen,
z.B. Adverbien, bezeichnet die zweite Kategorie verschiedene Adverbialsatztypen, u.a.
Temporalsdtze. Da in meine Untersuchung alle Typen von temporalen Adverbialen
(sententiale und nicht-sententiale) einbezogen werden, mochte ich im Folgenden diese
Begriffe anhand von Beispielen veranschaulichen.
nicht-sententiale temporale Adverbiale im Deutschen
Beziiglich der temporalen nicht-sententialen Adverbialen lassen sich drei Untertypen
unterscheiden. Die Klassifizierung der temporalen Adverbialen entspricht der
Klassifizierung von Pittner (1999: 75):
a) temporale Adverbiale, die einen Zeitpunkt angeben (Temporaladverbial)
b) temporale Adverbiale, die die Dauer eines Geschehens bezeichnen
(Durativadverbial)
c) temporale Adverbiale, die die Haiufigkeit eines Geschehens angeben
(Frequenzadverbial)
Da Frequenzadverbiale in meinem Korpus fast nie vorkommen, werden sie nicht
beriicksichtigt.
Die temporalen Adverbiale der ersten Kategorie antworten auf die Frage: Wann? Durch
diese Adverbiale werden Ereignisse zeitlich eingeordnet, wobei dies entweder durch ihre
Relation zu anderen Ereignissen (Vor-, Gleich-, Nachzeitigkeit) oder durch Bezug auf eine
konventionell festgelegte Zeitrechnung geschehen kann (vgl. Pittner 1999: 76). Zu den
temporalen Adverbialen, die einen Zeitpunkt angeben, gehdéren z.B. die
Temporaladverbien: gestern, morgen, sofort, jetzt usw.
In "adverbialer Funktion" kénnen auch NPs und PPs auftreten (vgl. ebd. 1999: 60). So
konnen die folgenden Beispiele ebenso einen Zeitpunkt bezeichnen, z.B.
e NP in adverbialer Funktion:
(4) Das Israelische Gericht hatte Ende Juni angeordnet, einen 30 Kilometer langen
Abschnitt der Anlage zu verlegen, um Hdrten fiir paldstinensische Bewohner zu
vermeiden. (FAZ, 22. Juli 2004)
e PP in adverbialer Funktion:
(5) Erst am Dienstag waren mindestens 55 Menschen durch eine Autobombe vor einer
Polizeiwache in Iskandarija rund 45 Kilometer siidlich von Bagdad getitet worden.

(FAZ, 11. Februar 2004)
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(6) Nach dem Ungliick spielten sich dramatische Szenen ab. (FAZ, 10. Februar 2004)
Auch NPs und PPs, die in adverbialer Funktion stehen, wurden in meiner Untersuchung
berticksichtigt.

Andererseits gehdren zur zweiten Kategorie temporale Adverbiale wie bisher, lange,
tagelang, zwei Stunden lang usw. Die temporalen Adverbiale, die eine Zeitdauer
ausdriicken, werden auch als "Durativadverbiale" bezeichnet. Es kann aber zwischen
Durativadverbialen unterschieden werden, die nur die Dauer eines Geschehens bezeichnen,
und solchen, die einen Anfangs- und Endpunkt angeben (vgl. Pittner 1999: 78):
e Dauer eines Geschehens:
(7) Noch unter den Schuttmassen war die Frau mit Sauerstoff versorgt worden, da sie
tagelang dem Leichengeruch ausgesetzt gewesen war. (Bild, 10. Februar 2004)
e Anfangs- und Endpunkt:
(8) Angeklagt wird er ferner wegen des von ihm begonnenen Kriegs gegen Iran, der
von 1980 bis 1988 gedauert hatte. (FAZ, 1. Juli 2004)
e Anfangspunkt:

(9) Sofort nach dem Abflug Aristides drangen Rebellen in die Stadt ein, die sie seit

Tagen eingekesselt haben. (Bild, 1. Mirz 2004)

Die Unterscheidung zwischen Adverbialen, die einen Zeitpunkt angeben und solchen, die
eine Zeitdauer bezeichnen, ist nicht immer so einfach. Eine Schwierigkeit liegt darin, dass
auch Zeit-"Punkte" ziemlich lange dauern kénnen, z.B. in diesem Jahrhundert, in den
siebziger Jahren usw. Im folgenden Beispiel gibt das Adverbial in den achtziger Jahren
an, wann die Discomusik populdr war. Andererseits haben aber "die achtziger Jahre" zehn
Jahre lang gedauert. Dies konnte Verwirrung verursachen und Anlass geben, dieses
Adverbial als "Durativadverbial" zu bezeichnen. Meines Erachtens handelt es sich aber um
ein temporales Adverbial des Zeitpunkts, weil es hauptsdchlich angibt, wann diese Musik
populér war:

(10) In den achtziger Jahren war die Discomusik sehr populdr.

sententiale temporale Adverbiale im Deutschen

Demgegeniiber gehoren zu den "sententialen Adverbialen" verschiedene Typen von
Adverbialsdtzen, u.a. auch die Temporalsidtze. So konnen Temporalsitze mit als und
nachdem einen Zeitpunkt ausdriicken. Sie sind auch in meine Untersuchung
eingeschlossen, z.B.

(11) Als die Terroristen in sein Haus eindrangen, entdeckten sie gerahmte Koranverse an

der Wand. (Bild, 1. Juni 2004)
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(12) Die Bombe detonierte im zweiten Wagen einer U-Bahn, nachdem der Zug die Station
Awtosawodskaja verlassen hatte. (FAZ, 6. Februar 2004)
Die beiden Temporalsitze beziehen sich auf das Verb des Hauptsatzes (entdeckten und
detonierte) und ordnen das durch den Hauptsatz gedusserte Ereignis zeitlich ein. Deshalb
werden sie als Temporalbestimmungen zum Verb des Hauptsatzes gezédhlt. Wihrend die
Temporalsidtze mit als Gleichzeitigkeit ausdriicken, bezeichnen die Temporalsidtze mit
nachdem Vorzeitigkeit.
Temporalsitze konnen aber auch die Dauer eines Geschehens ausdriicken. Es gilt hier
dieselbe Unterscheidung wie bei den Durativadverbialen:
e Anfangspunkt, z.B. seit (dem)
e Endpunkt, z.B. bis

(13) Kiichenherde heizten sich auf, bis die Mébel schmolzen. (Bild, 12. Februar 2004)
e Erstreckung, z.B. wdihrend, indem, solange
nicht-sententiale temporale Adverbiale im Neugriechischen
Natiirlich gilt diese Unterscheidung der nicht-sententialen/sententialen Adverbialen nach
Zeitpunkt und Zeitdauer auch fiir das Neugriechische. Im Folgenden mdchte ich nun an
einigen griechischen Beispielen aus meinem Korpus verschiedene nicht-sententiale
temporale Adverbiale des Zeitpunkts aufzeigen.

e Temporaladverb:

(14a) Ilepioootepor amo 55  avlpwrmor oxotwOnrov Kar 75
Mehr als 55 Menschen tdten - 3. P. Pl - Aor. - Pass. und 75
TPODUATIOTHKAY x0ss oy poaxivy  mwoln  lokeviepiyia, ..

verletzen - 3. P. P1. - Aor.- Pass. gestern in der irakischen Stadt Iskandarijah, ..
(Nea, 11. Februar 2004)

(14b) Gestern wurden mehr als 55 Menschen getétet und 75 wurden verletzt in der
irakischen Stadt Iskandarijah.

e PP in adverbialer Funktion

(15a) O1 yrazpol eiyav tovicel HETA TO TELOG TGS EYYEIpIoNS 01l
Die Arzte betonen - 3. P. Pl - Plusq. nach dem Ende der Operation dass,
TOPa TNV ETITOYIA, TO UWPO HTOV mBovo VoL QVTIUETOTTLOEL
trotz dem Erfolg, das Baby sein- 3. P. Sg. - Parat. wahrscheinlich konfrontieren
TOV Kivouvo HOAOVeE®DY il apoppoyio.

die Gefahr von Infektionen oder Verblutungen. (Nea, 9. Februar 2004)
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(15b) Die Arzte hatten nach dem Ende der Operation betont, dass es trotz dem Erfolg
wahrscheinlich war, dass das Baby mit der Gefahr von Infektionen oder
Verblutungen konfrontiert wird.
Wiéhrend die oben erwéhnten nicht-sententialen temporalen Adverbiale einen Zeitpunkt
ausdriicken, bezeichnen die folgenden nicht-sententialen Adverbiale die Dauer eines
Geschehens:
e Dauer eines Geschehens:
(16a) 270 avtoxivyto, o1 aotvovouikol amod o Xoplepovd Hov eCnynoav
Im Auto, die Polizisten von Charlesroy mir erkldren-3. P. Pl. - Aor.
O0tt 01 YoVeIS uov  ue  aval{ntovoay el PIjveg.
dass meine Eltern mich suchen - 3. P. Pl. - Parat. monatelang.
(Nea, 1. Mirz 2004)
(16b) Im Auto erkldrten mir die Polizisten von Charlesroy, dass meine Eltern mich
monatelang suchten.
e Anfangspunkt:
(17a) ZooraAdnuokpareg: Xnueiwoay 0 XEIPoTEPO
Sozialdemokraten: Aufschreiben - 3. P. P1. - Aor. das schlechteste
OTOTELETIA TOVS A0 TOV B’ IHaykoouio.
ihr Ergebnis seit dem zweiten  Weltkrieg. (Nea, 1. Mérz 2004)

(17b) Sozialdemokraten: Sie kamen auf das schlechteste Ergebnis seit dem zweiten

Weltkrieg.
e Endpunkt:
(18a) Ouwg, oles o1 mpoormabeieg va kAwvomombei ovlOpwrmivo  Euppvo - ... -
Aber, alle Versuche klonen menschliches Embryo - ......-
glyav amotoyel HEYPL TOPpa.

misslingen - 3. P. Pl. - Plusq. bisher. (Nea, 13. Februar 2004)
(18b) Aber alle Versuche, einen menschlichen Embryo zu klonen, waren bisher
misslungen.
sententiale temporale Adverbiale im Neugriechischen
Im Neugriechischen gibt es auch Temporalsitze, die einen Zeitpunkt angeben konnen:
e Temporalsatz:
(19a) H erifeon  mpoayuoatomornOnxe otay éva

Der Angriff verwirklichen - 3. P. Sg. - Aor. - Pass. als ein
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TOYLOEVUEVO UE  EKPNKTIKA, AEDKO ODTOKIVATO ...

beladener (wort.: 'gefangener') mit Sprengstoff weiss Wagen

émeoe wavew oro winbog.

fallen - 3. P. Sg. - Aor. auf  der Menge. (Nea, 12. Februar 2004)

(19b) Der Angriff geschah, als ein weisser, mit Sprengstoff beladener Wagen ein

paar Mdnner tiberfuhr.
Ausgehend davon, dass sich der Aorist auf ein Geschehen in der Vergangenheit bezieht
und dass er den "aoristischen Aspekt" ausdriickt, d.h. dass er die Handlung als einen Punkt
in einer Reihe von Ereignissen auffasst, ist anzunehmen, dass er hauptsidchlich mit
sententialen und nicht-sententialen temporalen Adverbialen vorkommt, die einen Zeitpunkt
angeben. Im Deutschen ist zu erwarten, dass das Priteritum als Haupterzdhltempus in den
deutschen Zeitungsartikeln vor allem mit temporalen Adverbialen des Zeitpunkts auftritt.
Diese Annahme beruht darauf, dass das Priteritum als Erzidhltempus mit Adverbialen
kombiniert wird, durch die ein Ereignis zeitlich eingeordnet wird. Andererseits nehme ich
an, dass der Paratatikos mit Durativadverbialen kombiniert wird, weil er den "paratatischen
Aspekt" ausdriickt, oder anders gesagt, weil er ein Geschehen in der Vergangenheit
bezeichnet, das dauerhaft oder wiederholt stattfand.
Das griechische Perfekt und die temporale Adverbiale
Sehr interessant ist auch herauszufinden, mit welchen sententialen und nicht-sententialen
temporalen Adverbialen das griechische Perfekt im Zeitungskorpus vorkommt. Wie schon
in 2.3 erwdhnt worden ist, ist das griechische Perfekt kein erzdhlendes Tempus wie der
Aorist und der Paratatikos oder wie das Préteritum im Deutschen. Deshalb kann es nach
den traditionellen und nicht-traditionellen griechischen Grammatiken nicht mit temporalen
Adverbialen kombiniert werden, die einen Zeitpunkt angeben (vgl. Kliris/Babiniotis 1999:
69 und Hedin 1995: 242). Im Vergleich zum griechischen Perfekt kann das deutsche
Perfekt mit solchen temporalen Adverbialen vorkommen, z.B.

(20a) * Xteg Exw avvovtioel Mo @iin poo.

Gestern treffen - 1. P. Sg. - Perf. eine Freundin.

(20b) Gestern habe ich eine Freundin getroffen.

(21a) * IIépot Exw Jrafaoet ovyva.  Aoyoteyvika. Pifiio.
Letztes Jahr  lesen - 1. P. Sg. - Perf. oft Literaturbiicher.

(21b) Letztes Jahr habe ich oft Literaturbiicher gelesen.
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An Stelle von (20a) und (21a) miissen entweder der Aorist oder der Paratatikos benutzt
werden, die ohne weiteres mit einem temporalen Adverbial kombiniert werden kénnen, das
einen Zeitpunkt bezeichnet, z.B.
(22a) Xteg  ovvavmyoa o @iAn poo.

Gestern treffen - 1. P. Sg. - Aor. eine Freundin.
(22b) Gestern traf'ich eine Freundin.
(23a) IIépaot owgfalo. ovyva  Loyoteyvikd fifiio.

Letztes Jahr lesen - 1. P. Sg. - Parat.  oft Literaturbiicher.
(23b) Letztes Jahr las ich oft Literaturbiicher.
Zu bedenken ist auch die Tatsache, dass das griechische Perfekt nicht fiir die jiingste
Vergangenheit benutzt werden kann. Aus diesem Grund kann es auch nicht mit temporalen
Adverbialen vorkommen, die die jlingste Vergangenheit bezeichnen (vgl. Kliris/Babiniotis

1999: 69). Demgegeniiber kann das deutsche Perfekt fiir die jiingste Vergangenheit benutzt

werden, z.B.
(24a) * H EAévny  €ye1 poyer APV Ao OéKa AEmTd.
Helen = weggehen - 3. P. Sg. - Perf. vor zehn Minuten.

(24b) Helen ist vor zehn Minuten weggegangen.

(25a) * To moudi  Eyer paet HOLIS TOpa.
Das Kind essen - 3. P. Sg. - Perf. gerade jetzt.

(25b) Das Kind hat gerade gegessen.

In diesem Fall muss im Neugriechischen wieder der Aorist benutzt werden:

(26a) H Elévn  épuye P ATTO  OEKO AETTA.
Helen = weggehen - 3. P. Sg. - Aor. vor zehn Minuten.

(26b) Helen ging vor zehn Minuten weg.
(27a) To moudi Epaye HOAIS TOPpa.

Das Kind essen - 3. P. Sg. - Aor. gerade jetzt.
(27b) Das Kind ass gerade.
Daraus ldsst sich die Hypothese ableiten, dass das griechische Perfekt in meinen
Zeitungsartikeln nicht mit diesen temporalen Adverbialen vorkommt. Diese Hypothese soll
hier tiberpriift werden.
Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass dieses Kapitel dem Zusammenhang zwischen den
temporalen Adverbialen und den Vergangenheitstempora gewidmet ist. Zuerst soll
untersucht werden, wie oft die Vergangenheitstempora beider Sprachen mit sententialen

und nicht-sententialen temporalen Adverbialen auftreten. Zentral ist dabei auch die Frage,
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welches Vergangenheitstempus im Deutschen und im Neugriechischen den grossten Anteil
an Adverbialen des Zeitpunkts und der Zeitdauer aufweist. In 6.2.2 wird die Hypothese
tiberpriift, dass hauptsichlich der Aorist im Neugriechischen und das Préteritum im
Deutschen mit temporalen Adverbialen vorkommen, die einen Zeitpunkt angeben.
Ausserdem ist zu erwarten, dass der Paratatikos hauptsdchlich mit Durativadverbialen
auftritt, weil er die Dauer einer vergangenen Handlung betont. Schliesslich soll noch
untersucht werden, ob die griechischen Grammatiken zu Recht behaupten, dass das
griechische Perfekt weder mit temporalen Adverbialen des Zeitpunkts noch mit temporalen

Adverbialen der jliingsten Vergangenheit auftreten kann.

6.2 Auswertung des Korpus

6.2.1 Héufigkeit der sententialen und nicht-sententialen temporalen Adverbialen

Im ersten Teil dieses Kapitels soll untersucht werden, wie oft die griechischen und die
deutschen Vergangenheitstempora in meinem Zeitungskorpus mit sententialen und nicht-
sententialen temporalen Adverbialen auftreten.

Insgesamt ldsst sich das Vorkommen der sententialen und nicht-sententialen temporalen

Adverbialen nach Zeitungen geordnet so darstellen:

Zeitung/ | Bild | Bild | Bild | Bild | Bild | Bild | Bild | Bild | Bild | Bild | Bild | Bild Bild
Artikel 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Zeitpunkt | 4 7 2 4 2 3 3 5 7 6 2 6 5
Zeitdauer | 1 4 0 0 2 0 0 0 2 1 4 1 3
keine 8 12 10 11 13 8 10 11 16 16 11 24 17
Summe 13 | 23 12 15 17 11 13 16 | 25 | 23 17 31 25
Zeitung/ Bild Bild Bild Bild Bild Bild Bild Summe Summe
Artikel 14 15 16 17 18 19 20 roh %
Zeitpunkt 4 5 9 8 4 5 1 92 25,2%
Zeitdauer 0 0 1 0 2 0 0 21 5,8%
Punkt + 0 0 0 0 1 0 0 1 0,3%
Dauer

keine 13 8 17 22 7 7 9 250 68,7%
Summe 17 13 27 30 14 12 10 364 100%

Tab. 1: sententiale und nicht-sententiale temporale Adverbiale in der Bild
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Zeitung/ Nea | Nea | Nea | Nea | Nea | Nea | Nea | Nea | Nea | Nea | Nea | Nea Nea
Artikel 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Zeitpunkt 4 6 5 4 6 2 4 1 8 7 3 8 5
Zeitdauer 1 0 1 1 0 1 0 1 2 2 2 0 2
Punkt +| 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0
Dauer’
keine 6 9 14 | 15 | 14 | 20 | 12 9 14 17 16 22 20
Summe 11 15 120 | 20 | 20 | 23 | 16 | 11 24 26 22 30 27
Zeitung/ Nea Nea Nea Nea Nea Nea Nea Summe Summe
Artikel 14 15 16 17 18 19 20 roh %
Zeitpunkt 0 2 4 8 3 7 4 91 24,8%
Zeitdauer 1 0 2 1 0 1 0 18 4,9%
Punkt + 0 0 0 0 1 0 0 2 0,5%
Dauer
keine 11 9 12 13 7 10 6 256 69,8%
Summe 12 11 18 22 11 18 10 367 100%
Tab. 2: sententiale und nicht-sententiale temporale Adverbiale in der Nea
Zeitung/ Faz | Faz | Faz | Faz | Faz | Faz | Faz | Faz | Faz | Faz | Faz Faz Faz
Artikel 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Zeitpunkt 6 9 4 8 7 3 2 3 5 6 6 6 5
Zeitdauer 0 0 0 2 0 0 2 0 2 0 0 0 0
Punkt +| 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Dauer
keine 17 11 14 7 23 7 18 8 11 13 13 13 13
Summe 23 | 20 18 17 | 30 10 | 22 11 18 19 19 19 18

* Sehr selten kann es vorkommen, dass ein Satz sowohl ein Adverbial des Zeitpunkts als auch eins der

Zeitdauer enthdlt, z.B. Ilpiv ané oxtd ypovia, n Zoumwiv kporOnxe emi 81 quépes oyl evog poviarxoo

... .'Vor acht Jahre wurde Sabine 81 Tage lang von einem Wahnsinnigen gefangengenommen ..."' (Nea, 1.

Miirz 2004).
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Zeitung/ Faz Faz Faz Faz Faz Faz Faz Summe Summe
Artikel 14 15 16 17 18 19 20 roh %
Zeitpunkt 7 5 7 6 9 5 5 114 31%
Zeitdauer 0 0 0 0 2 0 0 8 2,2%
Punkt + 0 0 0 1 0 0 0 1 0,3%
Dauer

keine 10 8 15 12 14 10 7 244 66,5%
Summe 17 13 22 19 25 15 12 367 100%

Tab. 3: sententiale und nicht-sententiale temporale Adverbiale in der FAZ

Zeitung/ Kath | Kath | Kath | Kath | Kath | Kath | Kath | Kath | Kath | Kath | Kath | Kath | Kath
Artikel 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Zeitpunkt 8 6 5 5 3 2 3 4 3 7 7 4 5
Zeitdauer 1 1 0 3 0 0 2 1 0 1 0 0 1
Punkt + 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Dauer

keine 15 13 12 11 23 8 17 8 15 12 12 11 14
Summe 24 20 17 21 26 10 22 13 18 20 19 15 20
Zeitung/ Kath | Kath | Kath | Kath Kath Kath Kath Summe Summe
Artikel 14 15 16 17 18 19 20 roh %
Zeitpunkt 5 5 6 3 5 1 1 88 24%
Zeitdauer 0 0 0 0 1 1 2 14 3.8%
Punkt + 0 0 0 0 0 0 0 2 0,5%
Dauer

keine 13 8 16 18 14 14 9 263 71,7%
Summe 18 13 22 21 20 16 12 367 100%

Tab. 4: sententiale und nicht-sententiale temporale Adverbiale in der Kathimerini

Die Untersuchung hat deutlich gemacht, dass die Vergangenheitstempora beider Sprachen

relativ haufig mit sententialen und nicht-sententialen temporalen Adverbialen vorkommen.

Alle Typen von Adverbialen sind in die Untersuchung einbezogen worden, d.h.

Temporaladverbien, Temporalsitze, NPs und PPs, die eine "adverbiale Funktion" haben.

Wie zu erwarten ist, treten temporale Adverbiale, die einen Zeitpunkt angeben, viel

haufiger als Durativadverbiale auf. Sehr selten enthilt ein Satz sowohl ein Adverbial des

Zeitpunkts als auch ein Durativadverbial: 0,3% (Bild und FAZ), 0,5% (Nea und

Kathimerini).
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Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass ungefdhr 30% der Verbformen mit einem

sententialen/nicht-sententialen temporalen Adverbial benutzt werden:

Zeitung Bild Nea FAZ Kathimerini
Zeitpunkt 25.2% 24,8% 31% 24%
Zeitdauer 5,8% 4,9% 2,2% 3,8%
Punkt + Dauer 0,3% 0,5% 0,3% 0,5%
Summe 31,3% 30,2% 33,5% 28,3%

Tab. 5: Summe der sententialen und nicht-sententialen temporalen Adverbialen in allen

vier Zeitungen

Die meisten Adverbiale kommen in der "FAZ" vor, wihrend die "Kathimerini" den
kleinsten Anteil an Adverbialen aufweist. Es kann aber nicht behauptet werden, dass das
Zeitungsniveau einen Einfluss auf die temporale Adverbiale hat. Der Anteil der
sententialen/nicht-sententialen temporalen Adverbialen ist in allen vier Zeitungen fast
derselbe. Zwischen dem deutschen und dem griechischen Korpus lassen sich auch keine
grossen Unterschiede aufzeigen.

Im Folgenden werde ich den Zusammenhang zwischen den temporalen Adverbialen und

den Vergangenheitstempora behandeln.

6.2.2 Temporale Adverbiale und Vergangenheitstempora

Ein Schwerpunkt dieses Kapitels liegt auch auf der Frage, welches Vergangenheitstempus
im Deutschen und im Neugriechischen den grossten Anteil an Adverbialen des Zeitpunkts
und der Zeitdauer aufweist. Die Grundannahme lautet, dass hauptsidchlich der Aorist im
Neugriechischen und das Priteritum im Deutschen mit temporalen Adverbialen des
Zeitpunkts vorkommen. Diese Hypothese beruht auf der Tatsache, dass der Aorist eine
Handlung in der Vergangenheit als einen Punkt in einer Reihe von Ereignissen auffasst. Es
ist auch zu erwarten, dass das Priteritum als Haupterzidhltempus in den deutschen
Zeitungsartikeln mit Adverbialen kombiniert wird, durch die ein Ereignis zeitlich
eingeordnet wird. Beziiglich der temporalen Adverbialen der Zeitdauer nehme ich an, dass
diese im griechischen Korpus am hdufigsten mit dem Paratatikos auftreten, weil der
Paratatikos die Dauer oder Wiederholung einer vergangenen Handlung betont. Diese

Hypothesen werden hier iiberpriift.




Die folgenden Tabellen fassen das Vorkommen der Vergangenheitstempora mit den

sententialen/nicht-sententialen temporalen Adverbialen zusammen:

Zeitung: Zeitpunkt | Zeitdauer | Zeitpunkt+ | keine | Summe
Bild Zeitdauer

Prét. 71 10 0 203 284
Perf. 7 5 0 30 42
Plusq. 14 6 1 17 38
Summe 92 21 1 250 364

Tab. 6: Vergangenheitstempora und sententiale/nicht-sententiale

temporale Adverbiale in der Bild

Zeitung: Zeitpunkt | Zeitdauer | Zeitpunkt+ | keine | Summe
FAZ Zeitdauer

Prét. 65 2 0 197 264
Perf. 14 3 1 23 41
Plusq. 35 3 0 24 62
Summe 114 8 1 244 367

Tab. 7: Vergangenheitstempora und sententiale/nicht-sententiale

temporale Adverbiale in der FAZ

Zeitung: Zeitpunkt | Zeitdauer | Zeitpunkt + | keine | Summe
Nea Zeitdauer

Aor. 61 3 1 161 226
Parat. 14 10 1 75 100
Perf. 4 2 0 7 13
Plusq. 12 3 0 13 28
Summe 91 18 2 256 367

Tab. 8: Vergangenheitstempora und sententiale/nicht-sententiale

temporale Adverbiale in der Nea




Zeitung: Zeitpunkt | Zeitdauer | Zeitpunkt + | keine | Summe
Kathimerini Zeitdauer

Aor. 66 3 1 187 257
Parat. 11 4 1 49 65
Perf. 0 4 0 16 20
Plusq. 11 3 0 11 25
Summe 88 14 2 263 367

Tab. 9: Vergangenheitstempora und sententiale/nicht-sententiale

temporale Adverbiale in der Kathimerini
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Wie die Tabellen zeigen, kommen in der "Bild" insgesamt 284 Préteritumformen vor, von
denen nur 71 Formen mit einem Adverbial des Zeitpunkts auftreten. Andererseits werden
in der "FAZ" von den 264 Priteritumformen nur 65 mit einem Adverbial des Zeitpunkts
kombiniert. Im Vergleich dazu kommen in der "Bild" von den 38 Plusquamperfektformen
14 Formen mit Adverbialen des Zeitpunkts vor, wiahrend in der "FAZ" von den 62

Plusquamperfektformen 35 mit Adverbialen des Zeitpunkts auftreten. Daraus ergeben sich

die folgenden Prozente:

Zeitung: Zeitpunkt/ | Zeitdauer/ | Zeitpunkt + keine/ | Summe
Bild Summe Summe Zeitdauer/Summe | Summe

Prit. 25% 3,5% 0% 71,5% | 100%
Perf. 16,7% 11,9% 0% 71,4% | 100%
Plusq. 36,9% 15,8% 2,6% 44,7% | 100%

Tab. 10: Anteil der Vergangenheitsformen an temporalen Adverbialen in der Bild

Zeitung: Zeitpunkt/ | Zeitdauer/ | Zeitpunkt + keine/ | Summe
FAZ Summe Summe Zeitdauer/Summe | Summe

Prit. 24,6% 0,8% 0% 74,6% | 100%
Perf. 34,1% 7,3% 2,5% 56,1% | 100%
Plusq. 56,5% 4,8% 0% 38,7% | 100%

Tab. 11: Anteil der Vergangenheitsformen an temporalen Adverbialen in der FAZ
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Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass meine anfangliche Hypothese nicht bestétigt wird.
Die Untersuchung hat deutlich gemacht, dass in den deutschen Zeitungen das
Plusquamperfekt den grossten Anteil an temporalen Adverbialen des Zeitpunkts aufweist:
36,9 % (Bild) und 56,5% (FAZ). Insgesamt kommen im deutschen Korpus 49
Plusquamperfektformen mit einem Adverbial des Zeitpunkts vor. Davon treten 37 Formen
(75,5%) im Hauptsatz auf. Das bedeutet, dass das Plusquamperfekt in diesen Féllen absolut
benutzt wird und meistens Vorvergangenheit ausdriickt, z.B.

(28) Der Oberste Gerichtshof der Ukraine hatte am Donnerstag verfiigt: ... (Bild, 26.
November 2004)

(29) Erst gestern war auf einem Marktplatz vor einer Polizeiwache in .... ein Sprengsatz
detoniert. (Bild, 11. Februar 2004)

(30) Uber den kurzen Gesetzestext, der dem Laizititsprinzip im staatlichen Schulwesen
neuen Respekt verschaffen soll, war in der vergangenen Woche ausgiebig in der

Nationalversammlung debattiert worden. (FAZ, 11. Februar 2004)

Erwédhnenswert ist zudem, dass ein grosser Teil der Plusquamperfektformen, die mit einem
Adverbial des Zeitpunkts vorkommen, entweder im Passiv sind oder durch Verben
realisiert, die das Plusquamperfekt/Perfekt mit sein bilden. Eine Erkldrung, warum das
Plusquamperfekt am héaufigsten mit Adverbialen des Zeitpunkts auftritt, konnte
folgendermassen lauten: Wenn das Plusquamperfekt absolut verwendet wird, ist es auf
Adverbiale angewiesen, um Zeitverhiltnisse auszudriicken, wihrend diese beim relativen
Gebrauch implizit mit ausgedriickt werden (Vorvergangenheit).

Das Priteritum kommt in der "Bild" an zweiter Stelle, wihrend es in der "FAZ" erst den
dritten Platz belegt. Im Allgemeinen kann festgestellt werden, dass im Vergleich zum
Priteritum die zusammengesetzten Tempusformen (Perfekt und Plusquamperfekt) hiufiger
mit Adverbialen auftreten.

Andererseits kommen in der "Nea" insgesamt 226 Aoristformen vor, von denen nur 61
Formen mit einem temporalen Adverbial des Zeitpunkts kombiniert werden.
Demgegeniiber treten in derselben Zeitung 28 Plusquamperfektformen auf, von denen 12
mit einem temporalen Adverbial des Zeitpunkts kombiniert werden. In der "Kathimerini"
kommen von den 257 Aoristformen nur 66 mit einem Adverbial des Zeitpunkts vor.

Die Ergebnisse deuten also darauf hin, dass in beiden griechischen Zeitungen ebenfalls das
Plusquamperfekt den grossten Anteil an temporalen Adverbialen des Zeitpunkts aufweist:
42,9% (Nea) und 44% (Kathimerini). Von den 23 Plusquamperfektformen, die im

griechischen Korpus mit einem Adverbial des Zeitpunkts vorkommen, treten 11 im
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Hauptsatz und 12 im Nebensatz auf. Das bedeutet, dass es sowohl absolut als auch relativ

gebraucht wird. Es scheint, dass das Plusquamperfekt mehr als die {ibrigen

Vergangenheitstempora auf Adverbiale angewiesen ist, um Zeitverhidltnisse auszudriicken:

Zeitung: Zeitpunkt/ | Zeitdauer/ | Zeitpunkt + keine/ | Summe
Nea Summe Summe Zeitdauer/Summe | Summe

Aor. 27% 1,3% 0,5% 71,2% | 100%
Parat. 14% 10% 1% 75% 100%
Perf. 30,8% 15,4% 0% 53,8% | 100%
Plusq. 42,9% 10,7% 0% 46,4% | 100%

Tab. 12: Anteil der Vergangenheitsformen an temporalen Adverbialen in der Nea

Zeitung: Zeitpunkt/ | Zeitdauer/ | Zeitpunkt + keine/ | Summe
Kathimerini | Summe Summe Zeitdauer/Summe | Summe

Aor. 25,6% 1,2% 0,4% 72,8% | 100%
Parat. 16,9% 6,2% 1,5% 75,4% | 100%
Perf. 0% 20% 0% 80% 100%
Plusq. 44% 12% 0% 44% 100%

Tab. 13: Anteil der Vergangenheitsformen an temporalen Adverbialen in der Kathimerini

Der Aorist kommt in der "Kathimerini" an zweiter Stelle, wahrend er in der "Nea" erst den
dritten Platz belegt. Eine Erkldrung, warum sein Anteil an den Adverbialen des Zeitpunkts
nicht so gross ist wie zu erwarten war, konnte darin liegen, dass das Verb im Aorist allein
die Handlung als einen Punkt in einer Reihe von Ereignissen ausdriickt und dass es deshalb
nicht zusdtzlich mit Adverbialen des Zeitpunkts kombiniert werden muss.
Uberraschenderweise ist in der "Nea" das Perfekt die zweithdufigste Vergangenheitsform,
die mit Adverbialen des Zeitpunkts vorkommt. Das widerspricht den griechischen
Grammatiken, denenzufolge das Perfekt nicht mit Adverbialen auftreten kann, die einen
Zeitpunkt angeben. Das griechische Perfekt und seine Beziehung zu den Adverbialen wird
in 6.2.3 ausfiihrlich behandelt.

Die Ergebnisse der Untersuchung der temporalen Adverbialen der Zeitdauer im
griechischen Korpus deuten darauf hin, dass in beiden Zeitungen das Perfekt am hiufigsten

mit einem solchen auftritt: 15,4% (Nea) und 20% (Kathimerini). Meine Hypothese, dass
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hauptsdchlich der Paratatikos mit Durativadverbialen kombiniert wird, wird nicht bestatigt.
In der "Nea" und in der "Kathimerini" belegt der Paratatikos den dritten Platz. Eine
Erkldirung konnte darin liegen, dass das Verb im Paratatikos schon die
Dauer/Wiederholung einer Handlung betont und dass es deshalb nicht zusétzlich mit
Durativadverbialen auftreten muss. Erwartungsgeméss weist der Aorist in beiden
griechischen Zeitungen den kleinsten Anteil an Adverbialen der Zeitdauer auf: 1,3% (Nea)
und 1,2% (Kathimerini).

Im Falle der deutschen Zeitungen ergibt sich kein klares Bild. In der "Bild" weist das
Plusquamperfekt den grossten Anteil an Adverbialen der Zeitdauer auf: 15,8%. Dagegen
wird in der "FAZ" das Perfekt am haufigsten mit Adverbialen der Zeitdauer benutzt: 7,3%.
In beiden deutschen Zeitungen weist das Préteritum den kleinsten Anteil an Adverbialen
der Zeitdauer auf. Es scheint, dass das vorliegende Korpus nicht ausreicht, um zu sicheren
Schlussfolgerungen tiber den Zusammenhang zwischen Durativadverbialen und deutschen
Vergangenheitstempora zu gelangen. Wenn das Vorkommen von Durativadverbialen

insgesamt untersucht wird, ergibt sich folgendes Bild:

Deutsches Zeitdauer
Korpus (Bild und

FAZ)

Vergangenheits- Summe Summe
tempora roh %
Prat. 12 2,2%
Perf. 8 9,6%
Plusq. 9 9%

Tab. 14: Summe der sententialen/ nicht-sententialen

Adverbialen der Zeitdauer in den deutschen Zeitungen

Wie die Tabelle zeigt, weist im deutschen wie im griechischen Korpus das Perfekt den
grossten Anteil an Durativadverbialen auf. Der Unterschied zwischen dem Anteil von
Perfekt mit Durativadverbialen (9,6%) und von Plusquamperfekt mit Durativadverbialen
(9%) ist aber nicht so gross. Das Bild bleibt unklar. Fiir klare Schlussfolgerungen bedarf es
weiterer linguistischer Analysen und der Einbeziehung grosserer Korpora.

Die Untersuchung der temporalen Adverbialen hat gezeigt, dass sowohl im Deutschen als

auch im Neugriechischen das Plusquamperfekt den grossten Anteil an Adverbialen des
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Zeitpunkts aufweist. Darin besteht eine weitere Gemeinsamkeit zwischen dem deutschen
und dem griechischen Korpus. Es scheint, dass das Plusquamperfekt, das in den
Grammatiken und in den bisher besprochenen Tempusbeschreibungen vernachléssigt wird,
eine wichtigere Rolle spielt. Dieses Tempus ist stirker auf Adverbiale angewiesen, um
Zeitverhiltnisse auszudriicken. In den griechischen Zeitungsartikeln weist entgegen meiner
Hypothese das Perfekt den grossten Anteil an Durativadverbialen auf. Da das Verb im
Paratatikos schon die Dauer/Wiederholung einer Handlung betont, muss es anscheinend
nicht zusdtzlich mit Durativadverbialen kombiniert werden. Im Falle der deutschen
Zeitungsartikeln reicht das vorliegende Korpus nicht aus, um zu sicheren Ergebnissen zu
gelangen. Im Allgemeinen kann festgestellt werden, dass im Vergleich zu den
synthetischen Tempora (Priteritum, Aorist und Paratatikos) die zusammengesetzten
Tempusformen (Perfekt und Plusquamperfekt) hdaufiger mit Adverbialen auftreten.

Im Rahmen dieser Arbeit soll auch untersucht werden, mit welchen Typen von temporalen
Adverbialen das griechische Perfekt in meinem Zeitungskorpus vorkommt. Damit

beschéftige ich mich im néchsten Teilkapitel.

6.2.3 Das griechische Perfekt und die temporale Adverbiale

Wie schon in 2.3 erwéhnt worden ist, unterscheidet sich das griechische Perfekt von den
anderen Vergangenheitstempora darin, dass es kein erzdhlendes Tempus ist. Aus diesem
Grund kann es weder mit temporalen Adverbialen, die einen Zeitpunkt angeben wie z.B.
yres 'gestern' oder wépvar 'letztes Jahr' noch mit temporalen Adverbialen, die die jiingste
Vergangenheit bezeichnen, z.B. zpiv and Aiyo 'vor kurzer Zeit', zpiv amd déxa Aemrd 'vor
zehn Minuten' usw. kombiniert werden (vgl. Kléris/Babiniotis 1999: 69 und Hedin 1995:
242).
An dieser Stelle stellt sich die Frage, ob die Theorien iiber das griechische Perfekt, die die
traditionellen und nicht-traditionellen Grammatiken vertreten, tatsdchlich stimmen.
Anhand dieses Korpus kann das tiberpriift werden.
Das griechische Perfekt tritt in meinem Korpus viermal mit einem nicht-sententialen
temporalen Adverbial auf, das einen Zeitpunkt angibt, z.B.
(3la) Ao uépes mera, o1 vekpoi Eyovv prdoel
Zwei Tage danach die Toten sich belaufen - 3. P. PI. - Perf. (wort.: 'ankommen')
to0¢ 26 ek twv omoiwy &L TOIOIA.

auf 26 davon sechs Kinder. (Nea, 16. Februar 2004)
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(31b) Zwei Tage danach hat sich die Zahl der Toten auf 26 belaufen, davon sechs Kinder.
(32a) [t 10 oKGVIGLO O0TO, TOL TOAAOI TOPOUOIGLOVY ue 1o Pocoviouo
Wegen Skandal  diesem, den viele vergleichen- 3. P. Pl.- Pris. mit dem Folter
Ipakivav  kpatovuévaov otig pviaxés tov Aumod Ipouur, Eyovv 1oy
irakischer Gefangener im Gefingnis  Abu Ghraib, schon
elel o€ dabeouotna 16 vraliopatikoi T00 YePUOVIKOD GTPATOD.
vom Dienst suspendieren - 3. P. Pl. - Perf. - Pass. 16 Unteroffizier der Bundeswehr.
(Nea, 26. November 2004)
(32b) Wegen diesem Skandal, den viele mit dem Folter irakischer Gefangener im
Gefingnis Abu Ghraib vergleichen, sind schon 16 Unteroffizier der Bundeswehr vom

Dienst suspendiert worden.

(33a) Orav g@tdvovue oty gloodo, PAémovue

Als betreten - 1. P. Pl. - Prés. (wort.: 'ankommen') den Eingang, sehen-1. P. PI.- Pris.

ottt upio. Gl owolpio Exer §OW  UTEL PV OO HOG.
dass eine andere Truppe schon hineingehen - 3. P. Sg. - Perf. vor  uns.

(Nea, 24. November 2004)
(33b) Als wir den Eingang betraten, sahen wir, dass schon eine andere Truppe vor uns

hineingegangen war.

(34a) ... yeyovog mov Jdeiyvel ott n ETA elaxolovbei vo eivou 1kavy
...Tatsache die zeigen - 3. P. Sg. - Pris. dass ETA  weiterhin  sein fahig
v Oeopatikes  embéoels, mopd TO YEYOVOS 0TI PETOG
zu spektakuldren Angriffen  trotz der Tatsache dass dieses Jahr

Eyovy avlineBesi wepioootepo. amd 100 uéln g mepilopfovousvon

festnehmen - 3. P. Pl. - Perf. - Pass. mehr  als 100 ihre Mitglieder inklusive

OV NYéty S mP1v omo ovo  unves oty lallia.

ihres Fiihrers  vor zwei  Monaten in Frankreich. (Nea, 7. Dezember 2004)
(34b) ... Tatsache, die zeigt, dass ETA weiterhin zu spektakuldren Angriffen fihig ist, trotz

der Tatsache, dass dieses Jahr mehr als 100 Mitglieder festgenommen worden sind,

inklusive ihres Fiihrers vor zwei Monaten in Frankreich.

Wie anhand dieser Beispiele festgestellt werden kann, kommt das griechische Perfekt mit

temporalen Adverbialen des Zeitpunkts vor. Es handelt sich um die temporalen

Adverbiale: 0bo uépeg uero. 'zwei Tage danach', #oy 'schon', 7y ... mp1v awo pag 'schon
. vor uns' und ¢@éroc 'dieses Jahr'. Dieses Ergebnis widerspricht der Ansicht der

griechischen Grammatiken, dass das Perfekt nicht mit temporalen Adverbialen des
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Zeitpunkts kombiniert werden kann. An dieser Stelle muss aber betont werden, dass das
griechische Perfekt nicht oft mit temporalen Adverbialen des Zeitpunkts auftritt. Von den
33 Perfektformen in meinem Korpus kommen nur 4 Perfektformen mit einem Adverbial
des Zeitpunkts vor: 12,1%. Das ist zwar nicht sehr hédufig, aber es widerspricht trotzdem
den Grammatiken. Wie die Beispiele aber zeigen, gibt es unter diesen Adverbialen keins,
das die jiingste Vergangenheit bezeichnet. Meine Hypothese, die der Grammatiktheorie
folgt, wird also teilweise bestitigt und teilweise widerlegt.

Andererseits kommt das Perfekt auch sechsmal mit einem nicht-sententialen temporalen

Adverbial der Zeitdauer vor, z.B.

(35a) H mortiki tov  dev Exel KoTopepel AKOUN VO, OWOEL TIS OVOYKOIES
Seine Politik  nicht schaffen - 3. P. Sg. - Perf. noch geben die notwendigen
EYYONOEIS aopalelog otovs Paoovg — molites.

Sicherheitsgarantien den russischen Biirgern. (Kathimerini, 8. Februar 2004)

(35b) Seine Politik hat noch nicht geschafft, den russischen Biirgern die notwendigen

Sicherheitsgarantien zu geben.

(36a) "dev éyer kabopiobei axoun nuepounvia" amovtyoe

"nicht vereinbaren - 3. P. Sg. - Perf. - Pass. noch Termin" antworten - 3. P. Sg.-Aor.
o vrovpyos E wtepikav ...
der Aussenminister ... (Kathimerini, 11. Februar 2004)

(36b) "Ein Termin ist noch nicht vereinbart worden" antwortete der Aussenminister....

(37a) llap’ out ouws  péoa e 48 wpeg &yovv okotwbel

Obwohl aber innerhalb von 48 Stunden tdten - 3. P. PL - Perf. - Pass.
wepioootepo amd 100 Ipoxivoi, o Pauopelvt dev avnovyer .....

mehr  als 100 Iraker, Rumsfeld sich keine Sorgen machen - 3. P. Sg.- Pris.
(Nea, 12. Februar 2004)

(37b) Obwohl innerhalb von 48 Stunden mehr als 100 Iraker getétet worden sind, macht

sich Rumsfeld keine Sorgen ...

(38a) Méypt tpa  oTIC TPOKPIUATIKES EKAOYES TV ANUOKPATIKWOV, TO EKLOYIKO GOUO.

Bisher bei den Vorwahlen der Demokraten die Wihler
gyel oeilel kobapa v Tpobeon tov  vo. TepuaTioEl  THY TPOEOPIQ,

zeigen - 3. P. Sg. - Perf. deutlich  ihre Absicht = beenden die Présidentschaft
o0 T{opt{ Mrmouvg.
von George Bush. (Nea, 12. Februar 2004)
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(38b) Bisher haben die Wihler bei den Vorwahlen der Demokraten deutlich ihre Absicht

gezeigt, die Prdsidentschaft von George Bush zu beenden.

(39a) O evioyw oC1WUATODY0G EKTIUG, ot, mapd v
Der so genannte Offizier schétzen - 3. P. Sg. - Prds. dass, trotz dem
ovnien EKTTPATEIO. TOVS - TOV EYEL TTOLYITEL WS TOPO  TEPITOD

erbarmungslosen ihren Feldzug - der kosten - 3. P. Sg. - Perf. bisher ungefihr
11.000 {wés  Ipaxivov kvpiog  audywv - ot Auepixavoi

11.000 Leben Iraker besonders Zivilbevolkerung - die Amerikaner

0V KATAPEPOY ...

nicht schaffen - 3. P. PL. - Aor. ... (Kathimerini, 3. Juli 2004)

(39b) Der so genannte Offizier schditzt, dass trotz dem erbarmungslosen Feldzug, der

bisher das Leben ungefihr 11.000 Iraker gekostet hat, (besonders Zivilbevolkerung), die

Amerikaner nicht geschafft haben ...

(40a) Zoupwva maviws ue tov Ppavicéoko Povtél, ..., to  oiebvég KOPOG
Nach jedenfalls Franzesco Ruteli, ..., das internationale Ansehen
¢ Italiog Exer mpo mollob Tpwlel.

Italiens seit langem verletzen - 3. P. Sg. - Perf. - Pass. (Kathimerini, 14.
Dezember 2004)
(40b) Jedenfalls ist nach Franzesco Ruteli das internationale Ansehen Italiens seit langem

verletzt worden.

Die Beispiele zeigen, dass das Perfekt mit den folgenden temporalen Adverbialen der
Zeitdauer vorkommt: uéypi/wc téypo 'bisher', uéoo oe 48 dpec 'innerhalb von 48 Stunden',
mpo moAlod 'seit langem' und dev ... axdun 'noch nicht'. Wie in 6.2.2 gezeigt wurde, weist in
den griechischen Zeitungsartikeln das Perfekt den grossten Anteil an Durativadverbialen
auf. Das Perfekt kommt in meinem Korpus zweimal mit dem temporalen Adverbial noch
nicht vor, das folgende Bedeutung hat: zu keinem Zeitpunkt, giiltig bis zum
Sprechzeitpunkt. Es handelt sich also um ein temporales Adverbial, das Zeitpunkte angibt,
bis zu denen etwas gilt. Wenn bisher von den Grammatikautoren als temporales Adverbial
der Zeitdauer betrachtet wird, dann soll noch auch zu den Adverbialen der Zeitdauer

gerechnet werden.

3 Innerhalb von wird von Pittner (1999: 79) als "Frist-Adverbial" charakterisiert.
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Daraus lésst sich ableiten, dass das griechische Perfekt in meinem Korpus sowohl mit
temporalen Adverbialen des Zeitpunkts als auch mit temporalen Adverbialen der Zeitdauer
vorkommt. Das erste Ergebnis widerspricht den Grammatiken, denenzufolge das Perfekt
nicht mit Adverbialen des Zeitpunkts kombiniert werden kann. Erwdhnenswert ist hier
aber, dass die Kombination "Perfekt + Adverbial des Zeitpunkts" nicht haufig ist. Hinzu
kommt, dass es unter diesen temporalen Adverbialen keine Adverbiale gibt, die die jiingste
Vergangenheit ausdriicken. Meine Hypothese, die mit den Grammatikautoren
ibereinstimmt, wird also teilweise bestitigt.

Nachdem auch diese Hypothese iiberpriift worden ist, konnen die Schlussfolgerungen des

Kapitels zusammengefasst werden.

6.3 Diskussion der Ergebnisse

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass zundchst im Rahmen dieses Kapitels untersucht
worden ist, wie oft die griechischen und die deutschen Vergangenheitstempora mit
sententialen/nicht-sententialen  temporalen = Adverbialen = vorkommen. Wie die
Untersuchungen gezeigt haben, treten ungefihr 30% der Vergangenheitsverbformen
jeweils mit temporalen Adverbialen auf. Das gilt fiir alle vier Zeitungen. Das
Zeitungsniveau scheint das Vorkommen der temporalen Adverbialen nicht zu beeinflussen.
Zwischen dem deutschen und dem griechischen Korpus lassen sich auch keine
Unterschiede aufzeigen.

Ein Schwerpunkt dieses Kapitels liegt auch auf der Frage, welches Vergangenheitstempus
im Deutschen und im Neugriechischen den grossten Anteil an Adverbialen des Zeitpunkts
und der Zeitdauer aufweist. Im zweiten Teil wurde also die Hypothese iiberpriift, dass
sowohl sententiale als auch nicht-sententiale temporale Adverbiale, die einen Zeitpunkt
angeben, am héufigsten mit dem Aorist im Neugriechischen und mit dem Priteritum im
Deutschen vorkommen. Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass meine anféngliche
Hypothese nicht bestitigt wird. Die Untersuchung hat deutlich gemacht, dass in den
deutschen und griechischen Zeitungen das Plusquamperfekt den grossten Anteil an
temporalen Adverbialen des Zeitpunkts aufweist. Darin besteht eine weitere
Gemeinsamkeit zwischen dem deutschen und dem griechischen Korpus. Eine Erklirung,
warum das Plusquamperfekt am hiufigsten mit Adverbialen des Zeitpunkts auftritt, konnte
darin liegen, dass es im Vergleich zu den iibrigen Vergangenheitstempora stirker auf

Adverbiale angewiesen ist, um Zeitverhdltnisse auszudriicken.
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Beziiglich der Durativadverbialen weist in beiden griechischen Zeitungen das Perfekt den
grossten Anteil auf. Meine Hypothese, dass hauptsdachlich der Paratatikos mit
Durativadverbialen kombiniert wird, wird nicht bestitigt, In der "Nea" und in der
"Kathimerini" belegt der Paratatikos den dritten Platz. Eine Erkldrung konnte darin liegen,
dass das Verb im Paratatikos die Dauer/Wiederholung einer Handlung betont und dass es
deshalb nicht zusétzlich mit Durativadverbialen auftreten muss. Erwartungsgemaiss weist
der Aorist in beiden griechischen Zeitungen den kleinsten Anteil an Adverbialen der
Zeitdauer auf. Im Falle der deutschen Zeitungen ergibt sich kein klares Bild. In der "Bild"
weist das Plusquamperfekt den grossten Anteil an Adverbialen der Zeitdauer auf. Dagegen
wird in der "FAZ" das Perfekt am haufigsten mit Durativadverbialen benutzt. In beiden
deutschen Zeitungen weist das Priteritum den kleinsten Anteil an Adverbialen der
Zeitdauer auf. Wenn das Vorkommen von Durativadverbialen insgesamt analysiert wird,
kann festgestellt werden, dass im Deutschen wie im Neugriechischen das Perfekt am
hdufigsten mit einem solchen vorkommt. Der Unterschied zwischen dem Anteil von
Perfekt mit Durativadverbialen und von Plusquamperfekt mit Durativadverbialen ist aber
klein. Das Bild bleibt unklar. Fiir klare Schlussfolgerungen bedarf es weiterer
linguistischer Analysen und der Einbeziehung grosserer Korpora.

Schliesslich wollte ich anhand dieses Korpus iiberpriifen, ob die Theorie der Grammatiken
tatsdchlich stimmt, dass das griechische Perfekt weder mit Adverbialen des Zeitpunkts wie
xtes 'gestern' oder wépvar 'letztes Jahr' noch mit temporalen Adverbialen, die die jiingste
Vergangenheit bezeichnen, kombiniert werden kann. Das griechische Perfekt kommt in
meinem Korpus sowohl mit temporalen Adverbialen des Zeitpunkts als auch mit
temporalen Adverbialen der Zeitdauer vor. Das erste Ergebnis widerspricht den
Grammatiken und meinen Erwartungen. Unter diesen temporalen Adverbialen gibt es aber
keine Adverbiale, die die jiingste Vergangenheit ausdriicken. Meine Hypothese wird also
teilweise bestatigt.

Im Folgenden wird die dritte Hypothese dargestellt.



155

7 Dritte Hypothese

7.1 Marschalls These

Die dritte Grundannahme dieser Untersuchung beruht auf der so genannten "Marschalls"-
These. Auch Marschall hat anhand eines Zeitungskorpus (Lokalnachrichten und
Agenturmeldungen) das Zusammenspiel von Tempusformen und Textgliederung erforscht.
Sein Ziel war es herauszufinden, ob zwischen der Stellung im Text und der Tempusform
eine Abhéngigkeit besteht.

Zusammenfassend lautet seine erste Hypothese iiber die Verteilung der Tempusformen im

Text folgendermassen:

In absoluten Textanfangssétzen (unabhiangig davon, ob der Text weitere Sitze oder mehrere Teiltexte
umfasst oder nicht) kommen entweder Préisens- oder Perfektformen vor. In allen anderen Sétzen, also
in nicht-ersten Sdtzen erster Teiltexte sowie in allen Sdtzen nicht-erster Teiltexte werden den
vorausgehenden Uberlegungen zufolge entweder Priteritum- oder Plusquamperfektformen erwartet. In
letzten Teiltexten schliesslich konnen entweder Priteritum- und Plusquamperfektformen oder Prasens-

und Perfektformen auftreten (Marschall 1995: 96).

Nachdem Marschall seine erste Hypothese anhand von Agenturmeldungen iiberpriift hat,
hat er die Tempusverteilung in den Lokalnachrichten untersucht. Dieses Korpus besteht
aus mehrteiligen Texten. Er ist zum Schluss gelangen, dass die zusammengesetzten
Tempusformen (Perfekt und Plusquamperfekt) als "Eingangstempora" fungieren. Perfekt
und Plusquamperfekt unterscheiden sich darin, dass das Perfekt in absoluten
Textanfangssdtzen vorkommt, d.h. in ersten Sétzen erster Teiltexte, wéhrend das
Plusquamperfekt in relativen Textanfangsssdtzen auftritt, d.h. am Anfang nicht-erster
Teiltexte (vgl. Marschall 1995: 129). Ausserdem kommt nach Marschall (ebd.: 94) dem
ersten Satz eines (Teil)textes eine besondere Bedeutung zu, weil er immer das Thema
einfiihrt. Im Gegensatz zum Perfekt und zum Plusquamperfekt ist das Préteritum ein
"Binnentempus", das iiberwiegend in nicht-ersten Sdtzen auftritt (vgl. ebd. 1995: 125). Zu
bemerken ist hier, dass das Pridsens in seinem Korpus hauptsichlich in letzten Teiltexten
vorkommt.

Schematisch lésst sich das folgendermassen darstellen:
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Abfolge der Teiltexte
'Text aus einem Teiltext' | 'folgender Teiltext' "letzter Teiltext'
Abfolge der Sitze = 'erster Teiltext'
'Text aus einem Satz' = | Perfekt Plusquamperfekt Pqp Prés
‘erster Satz' (Préateritum)
'folgende Sitze' Préteritum Préteritum Prit Prds

Tab. 1: Marschalls zweite Hypothese (1995:113)

Wie schon bemerkt worden ist, sind Marschalls oben erwédhnten Hypothesen von
Weinrichs Tempustheorie' beeinflusst. Weinrich war der erste, der einerseits tiber
"Reliefgebung" in der Erzdhlung und andererseits {iber Tempora des "Vordergrunds" und
des "Hintergrunds" gesprochen hat. Im Gegensatz zu Weinrich, der sich auf die
franzosische Sprache konzentriert, geht Marschall vom Deutschen aus.

Hinzu kommt, dass Marschall seinen quantitativen Analysen sowohl sehr kurze Texte, die
aus nur einem Teiltext bestehen, als auch mehrteilige Texte zugrunde legt. Nach seiner
These soll aber die Liange der Texte keine Rolle spielen, denn was fiir kurze mehrteilige
Texte gilt, sollte auch fiir Texte gelten, die nicht weiter in Teiltexte segmentiert werden,
und mehr noch: die aus nur einem Satz bestehen (vgl. Marschall 1995: 96).

Die Tempusverteilung wird getrennt im Haupt- und Nebensatz behandelt. Zentral ist dabei
die Frage, ob Tempusformen in Hauptsidtzen den gleichen Regeln gehorchen wie in
Nebensétzen. Da sich aber die Tempusformen in sehr unterschiedlicher Weise auf Haupt-
und Nebensitze verteilen, konzentriert er sich am Ende nur auf die Verhiltnisse im
Hauptsatz.

Marschall (ebd.: 123) stellt auch fest, dass man die oben erwdhnten Beobachtungen
verallgemeinern und behaupten kann, dass alle Zeitungstexte einen Standardaufbau haben:
Im ersten Teiltext wird das Textthema eingefiihrt, im zweiten Teil, der mehrere Teiltexte
umfassen kann, wird das Thema im Detail beschrieben und im letzten Teiltext werden
zusitzliche Informationen gegeben (Kommentare, Hinweise,Vergleiche).

Im Rahmen dieses Kapitels soll Marschalls zweite These iiberpriift werden oder anders
ausgedriickt: Ich werde anhand meines Zeitungskorpus untersuchen, ob die Stellung der
Tempusformen im Text tatsdchlich eine Rolle spielt. Ein Schwerpunkt liegt auf der Frage,

ob beide zusammengesetzten Tempusformen als "Eingangstempora" fungieren, d.h. ob das

'Vgl.3.2.1 und 3.2.2.
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Perfekt hauptsédchlich in absoluten Textanfangssdtzen und das Plusquamperfekt in relativen
Textanfangssdtzen vorkommt. Ausserdem wird die Frage verfolgt, ob die Zeitungstexte,
wie Marschall behauptet, einen stark konventionalisierten Aufbau haben.

An dieser Stelle ist auch interessant herauszufinden, wie die Gliederung der griechischen
Zeitungstexte ist. Meines Wissens existiert bisher keine solche Untersuchung fiir das
Neugriechische. Falls die oben erwéihnte Hypothese fiir das deutsche Korpus gilt, soll
untersucht werden, welche Tempora am absoluten und am relativen Textanfang der
griechischen Zeitungsartikel vorkommen und ob dabei so genannte "Eingangstempora"
auszumachen sind.

Im Folgenden werden die Zeitungstexte meines Korpus untersucht, so dass Marschalls

Hypothese als dritte hier untersuchte Hypothese iiberpriift werden kann.

7.2 Auswertung des Korpus

7.2.1 Absolute Textanfangssitze

Deutsches Korpus

Nach Marschalls (ebd.: 96) These sollen in absoluten Textanfangssidtzen (unabhingig
davon, ob der Text weitere Sitze oder mehrere Teiltexte umfasst oder nicht) entweder
Priasens- oder Perfektformen vorkommen. Ausserden behauptet er, dass das Perfekt ein
"Eingangstempus" ist, weil es nahezu ausschliesslich in ersten Sétzen erster Teiltexte
auftritt (vgl. ebd. 1995: 125). Seine Funktion ist es also, das Textthema einzufiihren.

Um diese Hypothese zu bestitigen, habe ich alle absoluten Textanfangssétze, d.h. alle
ersten Sdtze erster Teiltexte meines deutschen Korpus untersucht. An dieser Stelle muss
hervorgehoben werden, dass sowohl mein deutsches als auch mein griechisches Korpus
aus mehrteiligen Zeitungstexten bestehen, d.h. aus Artikeln, die mehrere Teiltexte
umfassen. Das sollte aber keinen Einfluss auf die Ergebnisse haben, denn wie Marschall

(ebd.: 96) behauptet:

Was fiir kurze mehrteilige Texte gilt, sollte auch fiir Texte gelten, die nicht weiter in Teiltexte
segmentiert werden, und mehr noch: die aus nur einem Satz bestehen. Nicht in Teiltexte segmentierte

Texte sollen sich verhalten wie der erste Teiltext eines mehrteiligen Textes. Texte, die aus nur einem
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Satz bestehen, sollten die gleichen Vorkommenshéufigkeiten der Tempusformen aufweisen wie die

ersten Sétze erster Teiltexte.

Erwdhnenswert ist hier, dass Marschalls (ebd.: 102) erste Ergebnisse darauf hindeuten,
dass die Stellung im Text nicht der wichtigste Einflussfaktor auf das Vorkommen von
Tempusformen in Nebensédtzen ist. Es scheint, dass die Variablen "Tempusform' und
'Stellung im Text' in Nebensdtzen (ausser Relativsidtzen) voneinander unabhingig sind.
Aus diesem Grund konzentriert er sich im grossten Teil seiner Arbeit auf die Verhiltnisse
im Hauptsatz. Im Rahmen dieses Kapitels werde ich wie Marschall die Tempusverteilung
nur in den Hauptsétzen untersuchen.

Insgesamt lassen sich die Ergebnisse der Analyse meines deutschen Korpus so darstellen:

Zeitung/ Bild | Bild | Bild Bild Bild Bild | Bild | Bild | Bild Bild
Artikel 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
erster Satz Prit. | Prds. | Perf. ohne Prit. Pras. | Prés. | Perf. | ohne ohne
erster Teiltext V. form® V.form | V.form
Zeitung/ Bild Bild Bild Bild Bild | Bild | Bild | Bild | Bild | Bild
Artikel 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
erster Satz Perf. ohne Pris. ohne Prdas. | Perf. | Prat. | Perf. | Prds. | Prés.
erster Teiltext V. form V. form

Tab. 2: Absolute Textanfinge in der Bild

Zeitung/ FAZ | FAZ | FAZ | FAZ FAZ FAZ | FAZ | FAZ | FAZ | FAZ
Artikel 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
erster Satz Perf. | Perf. | Perf. | Pris. Perf. Pras. | Perf. | Perf. | Perf. | Perf.
erster Teiltext

Zeitung/ FAZ FAZ FAZ | FAZ | FAZ | FAZ | FAZ FAZ | FAZ | FAZ
Artikel 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
erster Satz Pris. Prit. Perf. | Perf. | Prds. | Prds. | Perf. Perf. | Perf. | Perf.
erster Teiltext

Tab. 3: Absolute Textanfinge in der FAZ

2V form ist eine Abkiirzung fiir Verbform.
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Daraus ergibt sich die folgende Tabelle:

deutsches Korpus/absolute Summe Summe
Textanfdnge roh %
Prés. 12 30%
Perf. 19 47,5%
Prat. 4 10%
ohne Verbform 5 12,5%
Summe 40 100%

Tab. 4: Summe der absoluten Textanfinge im deutschen

Korpus

Die Untersuchung hat Marschalls Hypothese bestitigt: In absoluten Textanfangssidtzen
(unabhdngig davon, ob der Text weitere Sdtze oder mehrere Teiltexte umfasst oder nicht)
kommt am héufigsten das Perfekt vor (47,5%). Das Prisens belegt den zweiten Platz
(30%).

Uberraschenderweise kommt in meinem Korpus im absolten Textanfangssatz auch das
Préteritum vor. Dieses Ergebnis widerspricht Marschalls These, derzufolge das Priteritum
entweder in nicht-ersten Sétzen erster Teiltexte oder in allen Sitzen nicht-erster Teiltexte

auftreten soll. In den folgenden Zeitungsartikeln tritt das Priteritum am Textanfang auf:’

(1) Uberlebte nur 12 Stunden

Es war ein spektakuldrer Eingriff — mit traurigem Ausgang: Zwolf Stunden nachdem der zwei Monate
alten Rebeca Martinez ihr zusitzlicher Kopf entfernt worden war, starb das Médchen an den Folgen
der Operation. Es verblutete.

In Santo Domingo, der Hauptstadt der Dominikanischen Republik, hatten 18 Arzte und
Krankenschwestern unter der Leitung des Gehirnchirurgen Jorge Lazareff aus Los Angeles (USA) in
elf Stunden den zweiten angewachsenen Kopf abgetrennt. Er hatte nur ein teilweise ausgebildetes

Gehirn, Augen, Ohren und Lippen. [...] (Bild, 9. Februar 2004)

3 Latzel (1977: 61) bemerkt, dass Einleitungssitze (von Zeitungsmeldungen) auch im Priteritum stehen. Sie
treten hiufig im Passiv auf oder in Sitzen mit den Verben sein, haben, miissen usw. Im Falle von

"Normalverben" enthilt der Einleitungssatz im Préteritum in der Regel eine Zeitangabe (vgl. 3.3.2).
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(2) Papst schickt Chef-Exorzisten

Rom — Die Attacke des Satans geschah in der Nacht. Im 150-Einwohner-Dorf Canneto di Caroni
(Sizilien) schalteten sich Fernseher und Radios von alleine ein, explodierten. Kiichenherde heizten
sich auf, bis die Mdbel schmolzen. 40 Héuser brannten gleichzeitig.

War es Satans Werk?

Exorzisten der katholischen Kirche sind beunruhigt. Sie registrieren auBergewohnlich viele

unerklérliche Phinomene. [...] (Bild, 12. Februar 2004)

(3) Kerry entwirft seine Vision von Amerika. Eine Rede iiber Krieg, Stiirke und Vertrauen.

Unmittelbar im Anschluss an den viertigigen Nominierungsparteitag der Demokraten in Boston
brachen Prisidentschaftskanditat John Kerry und "running mate" John Edwards am Freitag morgen
mit dem Bus zu einer Wahlkampftour auf. Sie steht unter dem Motto "Glauben an Amerika" und wird
sie in den kommenden Wochen durch zahlreiche besonders umkdmpfte Bundesstaaten fithren. Auch
Priasident George W. Bush liess nach einer Phase der Zuriickhalttung wéhrend des Parteitages der
Demokraten keinen Augenblick ungenutzt und brach am Freitag zu den ersten Etappen seiner

Wahlkampftour auf, die Amerikas "Herz und Seele" betitelt ist. [...] (FAZ, 31. Juli 2004)

Es kann also nicht ausgeschlossen werden, dass das Préteritum das Thema eines Zeitungs-
artikels einfiihrt. Das ist aber eher die Ausnahme.
In der "Bild" kommt es vor, dass der Artikel mit einem Satz ohne Verbform beginnt.

Danach folgt der zweite Satz im Préteritum, z.B.

(4) Schock fiir Schroder!
Schock fiir Kanzler Schroder und seine SPD! Bei der Landtagswahl in Hamburg erzielte die CDU mit

47,5% laut einer ZDF-Hochrechnung (19:30 Uhr) einen historischen Triumph. Biirgermeister Ole von
Beust erreichte den hochsten Zugewinn (plus 21, 3 Punkte), den es je bei einer Wahl gab, kann jetzt
allein regieren. Die SPD kam in ihrer einstigen Hochburg mit 30, 2% auf das schlechteste Ergebnis
nach dem Krieg. FDP und die rechte Schill Partei flogen aus dem Parlament - [...] (Bild, 1. Mérz
2004)

(5) Bist du Moslem?
Der blutige Terror-Uberfall auf ein von Auslindern bewohntes Viertel in der saudi-arabischen Stadt
Chobar: Von den vier Angreifern konnte bisher nur einer gefasst werden. Den drei anderen gelang die

Flucht[...] (Bild, 31. Mai 2004)

(6) Beenden jetzt Elite-Soldaten die Blutorgie in der Karibik?
Anarchie und Gewalt in Haiti, dem Armenhaus der Karibik. Président Jean-Bertrand Aristide floh am
Wochenende, ist jetzt in Afrika. Rebellen und Aristide-Anhénger rechnen nun miteinander ab: Sie

pliindern, brennen Héuser nieder — auf den Strassen liegen zahlreiche Tote. Jetzt sind Elite-Soldaten
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aus Kanada, den USA und Frankreich gelandet. Konnen sie die Blutorgie auf der Karibik-Insel schnell

beenden? [...] (Bild, 1. Mérz 2004)

Daraus ldsst sich ableiten, dass in den Fillen, wo der Zeitungsartikel ohne Verbform
beginnt, der erste Satz die Rolle einer ausfiihrlicheren Ubeschrift hat.

Ziel dieses Kapitels ist es auch herauszufinden, ob das Perfekt im Deutschen als
"Eingangstempus" fungiert, d.h. ob es tatsdchlich nahezu ausschliesslich in ersten Sitzen
erster Teiltexte auftritt. Um diese These zu iiberpriifen, habe ich das Gesamtvorkommen
der Perfektformen in meinem Korpus untersucht. Ich konzentriere mich wieder nur auf das
Vorkommen der Perfektformen in den Hauptsétzen.

Tabellarisch ldsst sich dieses folgendermassen zusammenfassen:

Deutsches Perfekt (Hauptsatz)
Textstellung Summe Summe
roh %

absoluter Textanfang 19 26,8%
relativer Textanfang 15 21,1%
nicht-erster Satz 28 39,4%
Ende eines Teiltextes 9 12,7%
Summe 71 100%

Tab. 5: Gesamtvorkommen des deutschen Perfekts

Wie anhand der oben dargestellten Tabelle festgestellt werden kann, kommt in meinem
Korpus das Perfekt nicht am hiufigsten am absoluten Textanfang vor, sondern im nicht-
ersten Satz. Dieses Ergebnis stimmt nicht mit Marschalls These liberein. Zwar tritt das
Perfekt auch ziemlich hdufig am absoluten Textanfang auf. Der Unterschied zwischem
seinem Anteil in nicht-ersten Sitzen (39,4%) und am absoluten Textanfang (26,8%) ist
aber gross. Uberraschenderweise hat das Perfekt auch einen hohen Anteil am relativen
Textanfang: 21,1%. Damit setzte ich mich aber im néchsten Teilkapitel auseinander.

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass Marschalls Hypothese nur teilweise bestitig wird.
Am absoluten Textanfang kommen meistens Perfekt- oder Prasensformen vor. Sie fiihren
das Textthema ein. Selten treten im ersten Satz erster Teiltexte Priteritumformen auf. Was

hier aber nicht bestétigt wird, ist, dass das Perfekt immer als "Eingangstempus" fungiert,
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d.h. dass es hauptsichlich in ersten Sdtzen erster Teiltexte vorkommt. Nach der Analyse

meines Korpus liberwiegt es in nicht-ersten Sétzen.

Griechisches Korpus

An dieser Stelle stellt sich auch die Frage, mit welchem Tempus die griechischen
Zeitungsartikel anfangen bzw. mit welchem Tempus das Textthema eingefiihrt wird.
Die folgenden Tabellen geben die Tempusverteilung am absoluten Textanfang im

griechischen Korpus wieder:

Zeitung/ Nea Nea | Nea Nea Nea Nea Nea Nea Nea Nea
Artikel 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
erster Satz Aor. Aor. Aor Pris. Pris. Aor. Aor. Pris. Pris. Aor.

erster Teiltext

Zeitung/ Nea Nea Nea Nea Nea Nea Nea Nea Nea | Nea
Artikel 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
erster Satz Pris. Aor. Parat. | Aor. | Prds. | Aor. | Pris. ohne Aor. | Pris.
erster Teiltext V.form

Tab. 6. Absolute Textanfinge in der Nea

Zeitung/ Kath | Kath | Kath Kath Kath Kath Kath | Kath | Kath | Kath
Artikel 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
erster Satz Perf. Pras. Aor. Aor. Aor. Aor. Aor. Aor. Aor. Aor.

erster Teiltext

Zeitung/ Kath | Kath | Kath Kath Kath Kath Kath | Kath | Kath | Kath
Artikel 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
erster Satz Aor. Pris. Aor. Pris. Pris. Parat. Aor. Aor. Futur | Aor.

erster Teiltext

Tab. 7: Absolute Textanfinge in der Kathimerini

Daraus ergibt sich die folgende Tabelle:




griechisches Korpus/absolute Summe Summe
Textanfdnge roh %
Prés. 12 30%
Aor. 23 57,5%
Parat. 2 5%
Perf. 1 2,5%
Futur 1 2,5%
ohne Verbform 1 2,5%
Summe 40 100%

Tab. 8: Summe der absoluten Textanfinge im griechischen

Korpus
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Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass im Neugriechischen am absoluten Textanfang am

hiufigsten der Aorist auftritt. Das Textthema wird also mit dem Aorist eingefiihrt, z.B.*

(7) Emiokeyn Mrgplovokéve atn Apom

POMH. X¢ o capn évdeitn e&66ov g Tpinoing and tn péypt mpoTvog debvi) TG amopdvmon Kot
evtaQacpoy tov maperboviog, £@tace (Aor.) xBeg omv mpwtevovca g APdng o Itardg
mpobunovpyds Zidfo Mreplovokovy, yio cuvopidieg pe tov Aifvo nyétn Movopdp Koavtaoer, eved
npoceydc avauéveta (Prés.) va emokepfel ) ydpa kot o Bpetoavog mpmBunovpydc Tovi Mmhep. [...]

(Kath., 11. Februar 2004)

(8) HITA: véa gotia 100 TG Ypinng

EvrotmrioOnke o€ de0TtepO opviBoTpOoPEio Tou NTeAayouép, o€ HIKPA ATTOOTACT ATIO TO
mPWTO

Kat og dgvtepo mnvotpoeio Tov Ntedayovép gvromicOnke (Aor.) o 106G NG YPIANG TOV TOVAEPIKDV,
YEYOVOG IOV, COUPOVA [LE OVOKOTVOOT aSOUATOVY®Y TOL ToALTELKOD vTovpyeiov ewpyiag, kabiotd
(Prés.) v katdotaon «dioitepo SLUGUEVI» Yo TNV TTINVOTPOYio TV mOAMTEW®V NTEAOyOLEP,
Méphavt kot Biptlivia. To otéleyog BéPara g ypinng mov anopovebnke (Aor.) dev givon (Prés.) to
H5N1 mov mpoxaret (Pris.) tovg Bavdtovg avBpodnwv otnv Acia kot dnmg Tovitovv (Prés.) ot gdikol,
dev amotelel (Prés.) amedn yio ) dnpocio vyeio. [...] (Kath., 12. Februar 2004)
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* In den griechischen Zeitungsartikeln werden nur die Verbformen im Indikativ unterstrichen.

Im Falle der Einfiihrung des Textthemas scheint es, dass der Aorist dem deutschen Perfekt
entspricht. Ausser dem Aorist kann auch im ersten Satz erster Teiltexte das Prédsens

auftreten wie im Deutschen, z.B.

(9) «Oa Tov KOITAEM 6T pPaTIO

Apyile (Prds.) onuepa 1 dikn tov dwefontov Bélyov nodepaoti Mapk Ntitpov.

«IIepipeva (Parat.) oktd xpovio yi' avtiv ) otiyun. @€l (Prés.) va kottdém tov Ntitpov ota pdtio
Kot vo, Tov 6giém 0Tt Topd To 6o Tépaca (Aor.) eEattiog Tov, dev TperdOnka (Aor.). Agv umopd
(Prés.) va Egydom T ouvéRn (Aor.). Eipau (Prés.) opwg {ovravn kot pmopd (Pris.) va tov 10

amodet&w». [...] (Nea, 1. Mirz 2004)

(10) Zxo6T®cay kot LaBog o Iespaniivoi Tpeig ArydTTTIONG GTPUTIOTES

IEPOYXAAHM. Xg cpdipo TV Iopanivev evomlev duvdpeny arxodidetar (Pris.) o Odvatog tpiov
Avyvntiov otpoatiotdv mov mepurolovoav (Parat.) oty mapapedoplo moAn g Paoea. H wwpaniwn
KuPépynon, 01& otopatog tov ApiEd Xapdv, (Nnoe (Aor.) cuyyvoOuUTN Yo TO SVGAPESTO GLUPAY Kot

dwPefaimwoe (Aor.) Tig aryvrtiokég apyég 0Tt Bo Eyovv mpodcPaon (perfektisches Futur) ota otoyeia
mov Ba mpokvyovuv (punktuelles Futur) amd v épevva mov Ppioketor (Pris.) non o e&éMén. [...]
(Kath., 19. November 2004)

Darin besteht eine weitere Gemeinsamkeit zwischen dem deutschen und dem griechischen
Korpus.

Hinzu kommt, dass in den griechischen Zeitungsartikeln nur einmal das Perfekt am
absoluten Textanfang vorkommt. Es ist aber schon Ofters erwéhnt worden, dass sich das
griechische Perfekt vom deutschen Perfekt unterscheidet (vgl. 2.3). So ist z.B. das
griechische Perfekt weder ein erzdhlendes Tempus noch kann es mit allen temporalen
Adverbialen kombiniert werden. Es scheint, dass das griechische Perfekt nicht zur
Einfiihrung des Textthemas gebraucht werden kann. Bei der Untersuchung des
Gesamtvorkommens des griechischen Perfekts in den Hauptsitzen ergibt sich, dass es am

haufigsten in nicht-ersten Sitzen vorkommt:
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Griechisches Perfekt (Hauptsatz)
Textstellung Summe Summe
roh %
absoluter Textanfang 1 8,3%
relativer Textanfang 3 25%
nicht-erster Satz 6 50%
Ende eines Teiltextes 2 16,7%
Summe 12 100%

Tab. 9: Gesamtvorkommen des griechischen Perfekts

7.2.2 Relative Textanfangssiitze

Deutsches Korpus

Marschall behauptet, dass beide zusammengesetzten Tempusformen (Perfekt und
Plusquamperfekt) "Eingangstempora" sind. Sie unterscheiden sich nur darin, dass das
Perfekt in absoluten Textanfangssitzen vorkommt, wihrend das Plusquamperfekt in
relativen Textanfangssétzen auftritt (vgl. Marschall 1995: 129). Mit der Verwendung des
Plusquamperfekts soll also der Beginn eines Teiltextes markiert werden.

Im Rahmen dieses Teilkapitels soll anhand meines Korpus iiberpriift werden, ob die nicht-
ersten Teiltexte fast ausschliesslich durch Plusquamperfekt- oder Préteritumformen
eingeleitet werden und ob das Plusquamperfekt hauptsdchlich im relativen
Textanfangssatz, d.h. am Anfang eines nicht-ersten Teiltextes vorkommt. Ich beschrinke
mich wieder nur auf die Tempusverteilung im Hauptsatz.

Insgesamt kommen in meinem deutschen Zeitungskorpus 74 Plusquamperfektformen im
Hauptsatz vor. Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass das Plusquamperfekt zwar am
Anfang eines nicht-ersten Teiltextes erscheinen kann, aber dass das nicht immer der Fall

ist. Nur 22 Plusquamperfektformen (29,7%) treten am relativen Textanfang auf, z.B.

(11) Das zweite Wunder von Konya. Frau lebend aus den Triimmern befreit!
Das Triimmerhaus von Konya (Tiirkei) — jetzt gibt es ein zweites Wunder: Am Montagmorgen, sieben
Tage nach dem Einsturz, wurde eine Frau lebend aus dem Schutt geborgen. Thre ersten Worte: Wasser,

Wasser!
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Spiirhunde hatten in der Nihe des Hauseinganges angeschlagen. Darauthin setzten die Retter
elektronisches Suchgerit ein. In den friihen Morgenstunden dann die erlosende Nachricht: Wir haben

sie entdeckt! [...] (Bild, 9. Februar 2004)

(12) Bagdad: Autobombe reif3t 45 Menschen in den Tod

50 Kilometer siidlich der irakischen Hauptstadt Bagdad ist erneut eine Autobombe explodiert. Bei
dem Anschlag auf eine Polizeiwache in Iskandarijah starben 45 Menschen, 150 weitere wurden
verletzt. Das berichtet der arabische TV-Sender Al Dschasira.US-Militdrsprecher William Darley
bestitigte lediglich die Explosion.
Zuletzt waren am 1. Februar in der nordlichen Stadt Erbil zwei verheerende Selbstmordanschlige auf
zwel Parteibiiros von Kurdenparteien veriibt worden. Dabei starben mehr als 100 Menschen. (Bild,

10. Februar 2004)

(13) Jetzt blockieren die Demonstranten den Regierungssitz in Kiew

Der massive Protest in der Ukraine geht trotz grosser Kilte weiter!

Die Opposition hat am Freitagmorgen den Haupteingang des Regierungssitzes in Kiew mit
Fahrzeugen blockiert. Mehrere Busse und Minibusse versperrten den Zugang zum Gebédude.
Gleichzeitig wurde es von mehreren tausend Demonstranten umstellt.

Der oberste Gerichtshof der Ukraine hatte am Donnerstag verfiigt: Das umstrittenen Endergebnis der
Présidentschaftswahl darf vorerst nicht ver6ffentlicht werden. Zunichst soll eine Beschwerde der

Opposition gepriift werden. Sie vermutet Wahlfdlschung. [...] (Bild, 26. November 2004)

In den oben erwidhnten Artikeln wird der Anfang eines Teiltextes tatsdchlich mit dem
Plusquamperfekt markiert. Wie aber Marschall (ebd.: 121) bemerkt hat, konnen nicht-erste

Teiltexte auch durch Priteritumformen eingeleitet werden, z.B.

(14) Eskalation des Terrors: Abermals schwerer Anschlag

Im Irak ist am Mittwoch morgen abermals ein schwerer Anschlag auf kiinfige irakische
Sicherheitskrifte veriibt worden: Bis zu 50 Menschen wurden nach irakischen Angaben getdtet, als ein
Selbstmordattentiter sein mit Sprengstoff beladenes Fahrzeug vor einem Rekrutierungszentrum in der
Innenstadt von Bagdad zur Detonation brachte. Erst am Dienstag waren 53 Iraker einem
Autobombenanschlag vor einer Polizeiwache in Iskandarijah siidlich von Bagdad zum Opfer gefallen.

Der Terrorakt vom Mittwoch wurde gegen 7.25 Uhr (Ortszeit) veriibt, wie ein Sprecher der

Koalitionstruppen mitteilte. Der amerikanische Oberst Ralph Baker sagte, der Anschlag sei
"verheerend" gewesen. Der Attentat dhnele den "Techniken von Al Qaida oder Ansar al Islam". [...]

(FAZ, 11. Februar 2004)
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Uberraschenderweise zeigt die Analyse meines Korpus, dass am relativen Textanfang auch

das Perfekt und das Prisens vorkommen, vgl. die folgenden Beispiele:

(15) Forscher haben es wirklich getan. Verindert das 1. Klonbaby die Welt?
Seoul — Es ist ein Experiment, das die Welt verandern wird — und vielleicht das Ende aller schlimmen
Krankheiten bedeutet.

Siidkoreanische Forscher haben weltweit erstmals einen menschlichen Embryo geklont und ihn als

Ersatzteillager benutzt. Sie gewannen aus ihm lebensrettende Stammzellen zur Heilung. [...] (Bild, 12.

Februar 2004)

(16) Ab heute steht das ""Monster" vor Gericht

Sein Name - er ist zum Synonym fiir das Grauen geworden. Marc Dutroux (47): Ab heute steht er vor
Gericht. Die Anklage lautet auf Mord, Entfiihrung, Freiheitsberaubung und Vergewaltigung in sechs
Féllen.

Fast acht Jahre lang hat ganz Belgien, haben die Familien der Opfer auf diesen Tag gewartet. Es ist

ein Jahrhundertprozess gegen den Mann, den sie nur "das Monster" nennen. [...] (Bild, 1. Mérz 2004)

(17) Bist du Moslem?

Der blutige Terror-Uberfall auf ein von Auslindern bewohntes Viertel in der saudi-arabischen Stadt
Chobar: Von den vier Angreifern konnte bisher nur einer gefasst werden. Den drei anderen gelang die
Flucht.

Nach einer Grossfahndung gibt es jedoch jetzt eine Spur. Vermutlich haben sie sich in einem Haus in
der Stadt Damman verschanzt. Saudische Sicherheitskrifte haben das Gebaude umstellt. [...]

(Bild, 12. Februar 2004)

(18) Terror in Saudi-Arabien - Geiseldrama in US-Konsulat beendet - 7 Tote!

Das Geiseldrama im US-Konsulat in der saudiarabischen Stadt Dschidda hat ein blutiges Ende
gefunden. Nachdem 5 bewaffnete Terroristen das Gebdude am Morgen gestiirmt und die Konsulats-
Mitarbeiter in ihre Gewalt gebracht hatten, sind bei der anschliessenden Befreiungsaktion insgesamt 7
Menschen ums Leben gekommen.

Der arabische Nachrichtensender Al-Arabija berichtet: Bei der Stiirmung durch die saudiarabische
Nationalgarde wurden drei der Terroristen getdtet. Zwei weitere Terroristen seien in
Polizeigewahrsam. Aus Sicherheitskreisen hiess es: bei dem Schusswechseln mit den Geiselnehmern

sind auch vier Angehdrige der Sicherheitskréfte getotet worden. [...] (Bild, 6. Dezember 2004)

Die oben erwéhnten Artikel widersprechen Marschalls These, derzufolge das Perfekt
nahezu ausschliesslich in ersten Sétzen erster Teiltexte auftreten soll, also erste Teiltexte
einleitet. Fin relativ grosser Teil der Perfektformen (21,1%) kommt in meinem Korpus am

relativen Textanfang vor. Man kann also zum Schluss gelangen, dass nicht-erste Teiltexte
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zwar durch Plusquamperfekt- oder Priateritumformen eingeleitet werden, aber nicht immer.
Perfekt und Prédsens konnen entgegen Marschalls These auch am relativen Textanfang
auftreten.

Es kann auch der Frage nachgegangen werden, welche Stellung im Text ausser relativem
Textanfang das Plusquamperfekt hat. Dass das Plusquamperfekt auch am Ende eines
Teiltextes vorkommt, dass es also eine "textausleitende" Funktion haben kann, wird von
Marschall erwdhnt (vgl. Marschall 1995: 139). Anhand des folgenden Beispieles aus
meinem Korpus kann festgestellt werden, dass das Plusquamperfekt am Ende eines

Teiltextes auftreten kann und dass es so den Teiltext ausleitet, z.B.

(19) Putin macht Tschetschenen fiir Terroranschlag verantwortlich

Der russische Prisident Wladimir Putin hat den tschetschenischen Rebellenanfiihrer Aslan
Maschadow fiir den Anschlag auf die vollbesetzte Moskauer U-Bahn mit Dutzenden Toten
verantwortlich gemacht. ""Wir brauchen keine indirekte Bestitigung. Wir wissen mit Sicherheit, dass
Maschadow und seine Banditen in Verbindung zu diesem Terrorismus stehen’’, sagte Putin am Freitag
der Nachrichtenagentur Interfax. Im morgendlichen Berufsverkehr hatte sich vermutlich eine
Selbstmordattentéterin in einem Wagon der Moskauer Metro in die Luft gesprengt. [...] (FAZ, 6.
Februar 2004)

Die Analyse meines Korpus hat gezeigt, dass es auch am Textende erscheinen kann, z.B.

(20) Das zweite Wunder von Konya. Frau lebend aus den Triimmern befreit!

Das Triimmerhaus von Konya (Tiirkei) — jetzt gibt es ein zweites Wunder: Am Montagmorgen, sieben
Tage nach dem Einsturz, wurde eine Frau lebend aus dem Schutt geborgen. Ihre ersten Worte: Wasser,
Wasser! [...]

Fiir eine hochschwangere junge Frau und ihre sechsjihrige Tochter allerdings kam jede Hilfe zu spit:
Sie konnten in der Nacht zum Montag nur noch tot geborgen werden.

Bei dem Ungliick, so die Behorden, kamen mindestens 74 Menschen ums Leben. Ursache des
Einsturzes ist offenbar die Verwendung mangelhafter Materialien, die bei dem Bau vor fiinf Jahren
verwendet wurden. Zwei Bauunternehmer wurden am Freitag deshalb angeklagt. In den 37

Wohnungen des Gebédudes hatten 140 Menschen gelebt. (Bild, 9. Februar 2004)

Entgegen Marschalls Hypothese treten aber 39 Plusquamperfektformen (52,7%) in nicht-

ersten und nicht-letzten Sitzen auf, z.B.

(21) Saudische Polizei findet Kopf einer enthaupteten Geisel
Als sie in einem Stadtteil im Norden von Riad das Haus eines islamistischen Extremisten

untersuchten, wurden sie in der Gefriertruhe fiindig. Wenige Stunden zuvor hatten Sicherheitskrifte
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das Haus des Fiihrers der Al Qaida in Saudi-Arabien, Salih al Aufi, umstellt. Er ist bereits der vierter

Fiihrer des Terrornetzes in nur einem Jahr. [...] (FAZ, 21. Juli 2004)

(22) US-Verteidigungsminister Rumsfeld: Wir konnen uns nicht schiitzen

Heute Morgen, 7.25 Uhr Ortszeit in Bagdad. Vor dem Rekrutierungsbiiro der neuen irakischen Armee
explodiert eine Autobombe. Ein Selbstmord-Attentéter war mit 220 Kilo Sprengstoff an Bord vor das
Gebéude gefahren. Mehr als 40 Menschen sterben, 50 weitere werden schwer verletzt. ..

Mehr als 300 Iraker standen heute morgen vor dem Rekrutierungszentrum mitten in der Stadt. Die
meisten hatten sich in eine Schlange eingereiht und wollten sich um eine Anstellung im neuen

irakischen Heer bewerben. [...] (Bild, 11. Februar 2004)

(23) Untersuchungsausschuss — Aznars Epilog

Die Befragung eines ehemaligen Regierungschefs war eine Premiere in der Geschichte der spanischen
Demokratie nach Franco. Noch nie war einer gerufen worden, und noch nie hatte sich einer so willig
bereit erkliirt, zu kommen. Denn das Verbrechen, das nicht nur 192 Menschen das Leben gekostet,
sondern auch in dem Augenblick, als Aznar mit Grund auf einen Sieg seines designierten Nachfolgers
Rajoy setzen konnte, einen Machtwechsel herbeigefiihrt hatte, bedarf noch in vielfacher Hinsicht der

Aufkldrung. [...] (FAZ, 30. November 2004)

(24) Menschliche Embryonen in Siidkorea geklont

"Wir lernen daraus, dass es keine scharfe Grenze zwischen den beiden Klonverfahren gibt", sagte der
Griinen-Politiker Loske. Der Obmann der Union im Bundestag, Thomas Rachel, erklarte: "Es zeigt
sich, wie fahrldssig die Bundesregierung gehandelt hat", als sie mit ihrem Abstimmungsverhalten auf
UN-Ebene ein umfassendes Klonverbot verhinderte und eine Vertagung unterstiitzte. Eine einzige
Stimme -die Deutsche- hatte den Ausschlag gegeben. Forscher in Siidkorea hatten nun die Zeit, ohne
internationale Achtung durch eine Konvention einen menschlichen Embryo zu klonen und aus ihm

Stammzellen zu gewinnen. [...] (FAZ, 12. Februar 2004)

(25) Basescu will Korruption bekimpfen

Der scheidende Prisident Ion Iliescu, der bei der Parlamentswahl fiir Nastases PSD kandidierte, hatte
die Ruménen indirekt dazu aufgerufen, flir Nastase zu stimmen. Der Sozialdemokrat Nastase hatte im
Wahlkampf eine bessere wirtschaftliche Zukunft durch die fiir 2007 geplante EU-Mitgliedschaft des

Landes versprochen. Basescu hatte angekiindigt, er werde die grassierende Korruption bekdmpfen

und die Steuern drastisch senken, um die Konjunktur anzukurbeln. [...] (FAZ, 13. Dezember 2004)

Die quantitative Analyse zeigt, dass das Plusquamperfekt am héufigsten in nicht-ersten

Sétzen erscheint:
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Deutsches Plusquamperfekt (Hauptsatz)

Textstellung Summe Summe

roh %
relativer Textanfang 22 29,7%
nicht-erster Satz 39 52,7%
Ende eines Teiltextes 13 17,6%
absoluter Textanfang 0 0%
Summe 74 100%

Tab. 10: Gesamtvorkommen des deutschen Plusquamperfekts

Diese Ergebnisse widersprechen Marschalls Hypothese. Das Plusquamperfekt tritt nicht
hauptsdchlich am Teiltextanfang, sondern in nicht-ersten Sédtzen auf. Es kann auch am
relativen Textanfang vorkommen, aber das kann nicht verallgemeinert werden. Man kann
nicht behaupten, dass alle relativen Textanfangssidtze durch Plusquamperfekt eingeleitet
werden oder dass die Plusquamperfektformen hauptsidchlich am Anfang nicht-erster

Teiltexte auftreten.

Griechisches Korpus

Beziiglich der relativen Textanfangssétze liberwiegt im griechischen Korpus der Aorist. So
wie am absoluten Textanfang kommen meistens auch am Anfang nicht-erster Teiltexte

Aoristformen vor, z.B.

(26) «<Mmhéko0» otov I'avovkopirg

Ovkpavia: O I'ovoévko petapépet (Pras.) ota dtkaotipo T pdym.

Yta dikaotnplo peTo@épOnke (Aor.) xteg M OVKpAVIKN Kpiom, evd ot mAateieg tov Kiéfov ot
omadoi ¢ avtmoAitevong angtlovv (Pris.) va molopkiicovv tn BovAr kot To kufepvntikd KTipia.

To Avdtato Atkaotiplo TG xOpog eumodiee (Aor.) v enionun dnpocicvon Tov apeofnTodevov
OTOTEAEGLOTOG TV TPOGPATOV TPOEIPIKOY ekAoymv. To dikactiplo avakoivwoe (Aor.) eniong 0Tt
ot1g 29 NogpPpiov Ba gfetdoet (punktuelles Futur) v mpooguyn mov €xel korobBécer (Perf.) o
VIOYN P0G TG oviumolitevong Biktop INodoeviko, o omoiog £yer katayyeirer (Perf.) vobeio tov
eKAOYIKOD amotedéopatog mov avédeiEe (Aor.) viknt tov I'avodkofite. 'Etor avafdiretan (Prés.) 1
gykatdotacn tov Biktop T'avodkofitg oty mpoedpio kot dratnpei (Prés.) tnv eEovoio o amepyOpUevog
npoedpog Aeovivt Kovtopa. And m ocvvavimon kopvong E.E. - Poociog ot Xayn, o BAavtipup
Movtv dlwoe (Aor.): «Aev Bswpovpe (Pris.) ot eivon (Pris.) dwcaiopd pog va empdiovpe m yvoun
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pag otov ovkpavikd Aad. Oleg ot dexdiknoelg mpénet (Pris.) va dievbenBovv ota dSwcactipay. [...]

(Nea, 26. November 2004)

(27) Zovipifn] Zpévrtep oto Appovpyo

YootaAdnpokpdres: Inueiwoav (Aor.) 1o yepdTEPO amoTEAEGIE TOVG atd Tov B TTaykociuo.

Meydin Mtta vaéetn (Aor.) o koykeldprog [képyapvt Xpéviep ©T0 TPAONY «OXLPO» TOV
YoolaAdnpokpatdv, o Apfovpyo. Onwg £dsiyvav (Parat.) ot dnpookomioels 5® and ta ekAoyKd
TuniunoTo, mov 668nkav (Aor.) ot dnuoctdTNTo aeov £kheicav (Aor.) ot kbAmec, xBeg otig 6 W.p.
(tomkn @pa), T0 TocwwAdnpokpatikd Koppa (SPD) cvykévipwoe (Aor.) porg 30% tov ynomv,
ONUEWDVOVTAS TO YEPOTEPO AMOTEAEG LA TOV GTNV TTOAN atd Tov Aghtepo TTaykdopo 1o epo.

Ot avturoMtevdpevol Xpiotiavodnpokpdteg képdroay (Aor.) 47%, av&avovtag meptocdtepo and 20
TOGOCTINNES LOVADEC TO TOGOGTO TOVG GE GYECT WE TNV TPONYOOUEVN EKAOYIKY OVOUETPNON OTO
Appovpyo kot kepdifovtog amdAvt mhetoynoeio oto KotwvoPoviio avtig g mOANG-kpoTidiov, g
devtepng peyavtepng g ['eppoviag.

Ot exhoyéc oto ApPodpyo owelnyOncav (Aor.) ce po mepiodo mov ot I'eppovoi givar (Prés.)
avaoTaTol amd TIG MEPIKOTMEG GTA TPOYPALLOTO KOWVMOVIKAG TPOVOLIS, TIC OTOIEG £YEL OVOKOWMOGEL
(Perf.) o Zpévtep. To oduvnpd y1' avtdv yBeotvd exrhoykd omotérecpa Tpo@oddTnoe (Aor.) apécmG
ewaocieg Ot o Péder (punktuelles Futur) vepd otic owovopkés petoppubupicels tov yi vo
Eavakepdioet Tovg yneoedpove. [...] (Nea, 1. Mirz 2004)

Obwohl die Aoristformen im ersten Satz nicht-erster Teiltexte iiberwiegen, kommen der
Paratatikos und das Prdsens auch relativ hdufig vor. Im Falle des Paratatikos handelt es
sich aber meistens um die Hilfsverben eiuaz 'sein' und éyw 'haben', die keinen Aorist bilden

konnen und nur im Paratatikos auftreten, z.B.

(28) Nfo pokererd pe dexadeg vekpovg
Ipax: Expnén oe maydevpévo avtokivnto ockdpmice (Aor.) Tov Bdvaro.
Néa opikn oto Ipdk. Ilepiocdtepor and 55 dvBpomol ckotdbdnkav (Aor.) kot 75 tpovpoticTnKav

(Aor.) yxBec, ommv 1pokwny wOAN Iokeviipiyln, omd Ekpnén moydeLUEVOL  OVTOKIVITOL TOL

mpoyuatonow)dnke (Aor.) urpootd oe aoTuvourkd Tufpa. Tnv dpa mov onuetddnke (Aor.) n €ékpnén,
dekadeg Ipaxvoi nrav (Parat.) cuveOGTIGHEVOL UTPOOTH 0O TO AIGTVVOULKO T CNTAVTOS SOVAELE.

Awpelopévo copato kot Alpveg and aipa, frav (Parat.) opiopéveg Hovayo omd TIG TPOYIKES GKIVEG
mov cuykAdvicav (Aor.) xBeg v mOAn Iokeviepiya, voto g Bayddtng, otav efeppdyn (Aor.)
TAYWOELUEVO OLTOKIVITO PTPOCTA o€ actuvopkd tufuo. H évtaon g ékpnéng frav (Parat.) moiv
peydin, xabdg 1o avtokivito mepieiye (Parat.), copeova pe mAnpogopies, mepimov 225 kihd
eKpNKTIKOV. Méypt apyd yxBec to Bpadv emukpatovoe (Parat.) afefardtnta yopm and to kKatd mésov 1
BouProtikn eniBeon mpoxAnnke (Aor.) amd xopkdlt mov odnyovoe (Parat.) eoptnydxi, N amd
mAekatevBovopevn ékpnén mov mpokbnke (Aor.) oe avtokivto mov Nrav (Parat.) ctobusvpévo

€Em and 10 aoTuvoulko tunpa. [...] (Nea, 11. Februar 2004)



172

(29) 'Egtwotav 30 éuppuva-kiavovg

Notokopedres métvyav (Aor.) v KAwvoroinon avlporivav eupdmv yio 1Tpikn ypriomn.

Tnv mpodn emrvynuévn Kiovomoinon avBpdmvov eguPpvov ékavav (Aor.) Notiokopedtes
emoTuoveg. Me v KAwovoroinon dnuovpyncav (Aor.) KOTTOPO To 07Toio, TOAAOTL Y1aTpOl TGTEVOLY
(Prés.) 6t kdmote Ba pumopovv (duratives Futur) va ypnoiporolovvtor Bepamevtikd yio tov dtafrn,
™m VOG0 TOV épxiveov Kot dAAeg vOoOUG.
To enitevypa tov Notiokopeatdv dev amookonei (Pris.) otn dnpovpyio avOpdTIveV KAGVOV, 0AAG
KAovomompévev Kuttdpov yio wpikés ypnoels. Opwg sivar  (Prés.) PéPoro 61t Bo avafidoet
(punktuelles Futur) tig {ompég culintmoeig e 6hov Tov KOopo Yo To av Ba mpémet va vraperl pa
GLVOAKN amaydpevon 1| av Oa wpémel va emrponel n «Oepamevtikny KAwvomoinon» pe v onoia ot
aoBeveic Ba pmopotv (duratives Futur) kdmote va €govv ot 8140g0m T0VG 16T00C 0d TO SIKO TOLG

oM ylo TNV avtikotdotaon 1 Oepaneia nacyoviov opydvav. [...] (Nea, 13. Februar 2004)

Das griechische Plusquamperfekt wird auch einmal am relativen Textanfang benutzt, aber
das ist die Ausnahme. Nicht-erste Teiltexte werden im Neugriechischen nicht durch
Plusquamperfektformen eingeleitet, wie das im Deutschen der Fall sein kann. Das

griechische Plusquamperfekt tritt wie das deutsche iiberwiegend in nicht-ersten Sdtzen auf:

Griechisches Plusquamperfekt
(Hauptsatz)

Textstellung Summe Summe

roh %
relativer Textanfang 1 4,3%
nicht-erster Satz 20 87%
Ende eines Teiltextes 2 8,7%
absoluter Textanfang 0 0%
Summe 23 100%

Tab. 11: Gesamtvorkommen des griechischen Plusquamperfekts
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7.2.3 Der Aufbau von Zeitungsnachrichten

Marschall vertritt die These, dass die Zeitungsnachrichten (das gilt auch fiir andere ldngere
Zeitungstexte, nicht nur fiir die untersuchten Lokalnachrichten) eine stereotype Dreiteilung

aufweisen:

Im ersten Teiltext wird der Inhalt der Nachricht knapp vorgestellt - dazu zdhlen in der Regel die
Beschreibung eines Ereigniszusammenhanges sowie die Beschreibung seines Ausgangs; im zweiten
Teil (der mehrere Teiltexte umfassen kann) wird die Ereignisfolge im Detail geschildert oder ein
Aspekt des Ereignisses isoliert dargestellt; im dritten Teil, d.h. im letzten Teiltext, schliesslich werden

zusitzliche Informationen gegeben: Kommentare, Hinweise, Vergleiche (Marschall 1995: 123).

Die Ergebnisse der Untersuchung meines deutschen Korpus stimmen mit Marschalls These
iberein. Die Zeitungsnachrichten weisen tatsdchlich diese stereotype Dreiteilung auf. Der

folgende deutsche Artikel stellt einen typischen Vertreter meines Korpus dar:

(30) US-Verteidigungsminister Rumsfeld: Wir konnen uns nicht schiitzen

Terror ohne Ende im Irak. Wieder jagt sich ein Selbstmorder in die Luft, wieder sterben unschuldige
Menschen.

Heute Morgen, 7.25 Uhr Ortszeit in Bagdad. Vor dem Rekrutierungsbiiro der neuen irakischen Armee
explodiert eine Autobombe. Ein Selbstmord-Attentiter war mit 220 Kilo Sprengstoff an Bord vor das
Gebidude gefahren. Mehr als 40 Menschen sterben, 50 weitere werden schwer verletzt.

Erst gestern war auf einem Marktplatz vor einer Polizeiwache in Iskandarija, 40 Kilometer siidlich von
Bagdad, ein Sprengsatz detoniert. Dort starben 53 Menschen, bis zu 100 wurden verletzt.

Jeden Tag neue Bomben, neue Tote, neue Tranen! Der Irak brennt!

US-Verteidigungsminister Donald Rumsfeld gab in Washington zu: ,,Es ist unmdglich, jeden Ort
gegen jeden denkbaren Anschlag zu jeder Zeit bei Tag und Nacht zu schiitzen.*

Der Anschlag heute ist bereits der neunte in diesem Jahr. US-Oberst Baker: ,,Er erinnert an die
Techniken von Al Qaida oder Ansar el Islam®, einer radikalen Islamistengruppe mit Verbindungen
zum Terror-Netzwerk von Osama bin Laden.

Mehr als 300 Iraker standen heute morgen vor dem Rekrutierungszentrum mitten in der Stadt. Die
meisten hatten sich in eine Schlange eingereiht und wollten sich um eine Anstellung im neuen
irakischen Heer bewerben.

Dann steuerte ein Unbekannter einen weilen Oldsmobile Cutlass Sierra, Modell 1991, langsam
Richtung Pforte. Ghasan Sameer, ein 32 Jahre alter Offizier. ,,Der Wagen néherte sich langsam dem
Tor. Pl6tzlich iiberfuhr er ein paar Méanner. Und dann ist er explodiert.

Die Wucht der Detonation riss einen Krater in den Boden. Uberall zersplittertes Glas und Blutlachen.

Haitham Imad, einer der Uberlebenden: ,,Wir holten Decken, um damit die Toten zu bedecken.*
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Die Opfer sind fast immer Zivilisten, die sich zum Polizeidienst melden. Sie sollen den gewaltsamen
Widerstand im Land bekdmpfen. Genau deshalb sind sie zum Angriffsziel Nummer eins der Attentéter

geworden. Genau deshalb geht der Terror im Irak weiter. (Bild, 11. Februar 2004)

Im ersten Teiltext wird das Textthema eingefiihrt, der Terror ohne Ende im Irak. Im
zweiten Teil, der aus acht Teiltexten besteht, wird detailliert das Textthema dargestellt, d.h.
wie die Autobombe explodiert ist. Schliesslich wird im letzten Teil sowohl eine Erkldrung
gegeben, warum die Opfer fast immer Zivilisten sind als auch ein Kommentar gemacht,
warum der Terror im Irak weiter geht.

Interessanterweise hat der griechische Artikel, der dasselbe Thema behandelt, auch

dieselbe Struktur:

(31) To mo @oviko 48wpo

Extoc eléyyov poialer vo Ppioketor m Kotdotoon aceoieiog oto Ipdx, kobmdg véo emibeon
avtoktoviag mov mpaypoatoromdnke xbeg ot Bayddmn otoiyice ™ {of oe tovAdyotov 47
avBpdmovg kot tpavpdtice dAlovg 50. Ioap' 611 PG péca o 48 dpeg Egovv okoT®bel TEPLIGGOTEPOL
arnd 100 Ipakwvoi, o Papceeivt dev avnovyel onidvovtag 0t ot embécelg oto Ipdk... amewovilovv
mv avBpdmvn eoon).

Zxedov 0w pe v emibeom avtoktoviag mov éywve v Tpitn, omv Iokavtopiywo, ftav 1 xBecvi
enifeom kopukalt oty kevipkn Baydan. Xtoyog g enifeong Nrav wdAl éva mAnbog Ipakvodv mov
mepipevoy oty oOpa €€® amd Kevipikd ypagelo, ylo vo KOTOTOYOUV GTOV 1POKIVO GTPATO TOV
eKTadevoOVY oL apeptkovikég duvauelg. H emibeon mpaypatomomOnke otav éva maydsvpévo pe
EKPNKTIKA, AEVKO aTOKIVITO, TO 070i0 001 YoVGE évag GVTPOG TOL €lXE EVOL LOVTIAL TOAYUEVO YOP®
omo T0 TPOSO®NO TOL, £MEGE MAV® 6TO TANO0G.

A7d ™ 0podpotnTa TG EKPNENG dNpovpyNOnKe €vag PEYAAOG KPOTNPOS LEGH GTOV dPOLO, EVA Alyo
apyoTEPA OTNV TEPLOYN OV ElYE YEUOEL Amd KOTEGTPOUUUEVO 080QpayLaTa, EPEimio Kol avOpdOTLva
péAN, Eexbbnkav ekatovtddeg Ipakivol mov mpocmabovcav va ndbovv yio Ty TOYN TOV Oy LEVOV
TOVG TPOCATMV.

IToAloi Ipakivoi mohtikol onueiwcav ¢ t0 vEo KOO eMBEcEV oKOTO £xEl va ekpofioel tnv
enttponr) Tov OHE mov tdpa Bpioketar oto Ipdk yio vo damiot®oel Katd mocov gival EQIKTO va

mpoypatonombovy cuvropo ekAoyEg oto Ipdk Kot va mpokaiéoet peoito. (Nea, 12. Februar 2004)

Wieder wird im ersten Teiltext das Textthema eingeleitet. Danach wird im zweiten Teil,
der aus zwei Teiltexten besteht, das Ereignis ausfiihrlich beschrieben. Schliesslich wird im
dritten Teil auf das Thema der ersten beiden Teiltexte Bezug genommen, indem einige

Kommentare der irakischen Politiker iiber die Terroranschlige erwidhnt werden.
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7.3 Diskussion der Ergebnisse

Ausgehend von Marschalls These ist im Rahmen dieses Kapitels tliberpriift worden, ob
beide zusammengesetzten Tempusformen (Perfekt und Plusquamperfekt) als
"Eingangstempora" fungieren, d.h. ob das Perfekt nahezu ausschliesslich in ersten Sitzen
erster Teiltexte vorkommt, wihrend das Plusquamperfekt hauptsédchlich in ersten Sétzen
nicht-erster Teiltexte auftritt. Ziel war es herauszufinden, ob absolute Textanfange durch
Perfekt- oder Prisensformen eingeleitet werden, wéhrend relative Textanfinge mit
Plusquamperfekt- oder Priteritumformen markiert werden. Da es sich bei dieser Arbeit um
einen Sprachvergleich handelt, habe ich das griechische Korpus auch beriicksichtigt und
untersucht, welche Tempora sowohl am absoluten als auch am relativen Textanfang der
griechischen Zeitungsartikel vorkommen.

Die Ergebnisse der Untersuchung haben gezeigt, dass am absoluten Textanfang
hauptsdchlich Perfekt- oder Priasensformen vorkommen. Sie fiihren das Textthema ein.
Selten treten im ersten Satz erster Teiltexte auch Priateritumformen auf, aber das sind eher
Ausnahmen. Entgegen Marschalls These kommt das Perfekt jedoch nicht nahezu
ausschliesslich in ersten Sétzen erster Teiltexte vor. Die Resultate deuten darauf hin, dass
es in nicht-ersten Sdtzen iiberwiegt. Auch am relativen Textanfang hat es einen grossen
Anteil: 21,1%. Im griechischen Korpus werden die ersten Teiltexte hauptsidchlich durch
Aoristformen eingeleitet. Das Présens kann wie im Deutschen auch am absoluten
Textanfang vorkommen.

Im Falle der relativen Textanfdnge treten zwar Plusquamperfekt- oder Préteritumformen
auf, aber nicht immer. Wie anhand meines Zeitungskorpus feststellbar ist, kann sowohl das
Perfekt als auch das Pridsens am Anfang nicht-erster Teiltexte vorkommen. Das
widerspricht Marschalls These. Die Untersuchungen haben auch deutlich gemacht, dass
das Plusquamperfekt zwar am relativen Textanfang auftritt, wie Marschall behauptet, aber
dass es entgegen Marschalls Hypothese hauptséchlich in nicht-ersten Sétzen vorkommt. Im
griechischen Korpus werden erste Sétze nicht-erster Teiltexte hauptsdchlich mit
Aoristformen markiert. Das Prasens und der Paratatikos treten auch ziemlich hiufig auf.
Zeitungstexte haben tatsdchlich einen stereotypischen dreiteiligen Aufbau: Im ersten
Teiltext wird das Textthema eingefiihrt, im zweiten Teil, der aus mehreren Teiltexten
bestehen kann, wird das Ereignis detalliert dargestellt und schliesslich gibt es im dritten

Teil, d.h. im letzten Teiltext, zusdtzliche Informationen: Kommentare, Hinweise,
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Vergleiche. Dieselbe Struktur gilt auch fiir die griechischen Zeitungsartikel. Darin besteht
eine weitere Gemeinsamkeit zwischen dem deutschen und dem griechischen Korpus.
Daraus ldsst sich ableiten, dass im Rahmen dieses Kapitels kein enger Zusammenhang
zwischen den Tempusformen und ihrer Stellung im Text bewiesen worden ist. Am
absoluten Textanfang kommen in den deutschen Zeitungen hauptsdchlich Perfekt- oder
Prasensformen vor. Andererseits ist die Tempusverteilung am relativen Textanfang
schwieriger zu bestimmen. Plusquamperfekt- und Préteritumformen kénnen zwar am
Anfang nicht-erster Teiltexte autreten, aber der Anteil der Perfekt- und Prasensformen am
relativen Textanfang ist auch gross. Im Vergleich zum Deutschen iiberwiegt im
Neugriechischen sowohl am absoluten als auch am relativen Textanfang der Aorist, aber
auch Prisens bzw. Paratatikos konnen vorkommen.

Man kann also zum Schluss gelangen, dass sich die Tempusformen nicht immer nach

bestimmten Abfolgemustern auf die Hauptsétze eines Teiltextes verteilen.
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8 Die Verben meines Korpus

8.1 Hiufigkeitsliste der Verben

Wie schon erwihnt worden ist, besteht mein Korpus insgesamt aus 363 deutschen und 321
griechischen Verben. Die mochte ich in diesem Teilkapitel darstellen. Ein Schwerpunkt
liegt dabei auf der Frage, welche Verben im deutschen und im griechischen Korpus am
hiufigsten vorkommen. Im Rahmen dieses Kapitels wird auch die Hypothese {iberpriift,
dass die Hilfsverben (haben und sein) und die Modalverben (konnen, wollen, mogen,
miissen, sollen, diirfen) im Deutschen hauptsdchlich im Préteritum verwendet werden.

Jede von den vier unten dargestellten Listen fangt mit den Verben an, die am haufigsten
vorkommen. Alle mehr als einmal belegten Verben werden angefiihrt. Wihrend in der
mittleren Spalte gelesen werden kann, wie oft das Verb vorkommt, kann in der rechten
Spalte gelesen werden, mit welchem Tempus das Verb auftritt.

Die deutschen Verben lassen sich folgendermassen zusammenfassen:

Bild:

Verb Haufigkeit Tempus

Prat. | Perf. | Plusq.

\S]
p—
p—

sein (Kopula)

[e—
S |W
— N
O | —

konnen (Modalverb)

kommen

—_ N1

geben

1
DI [ |1

erklaren

sterben

verletzen

werden

explodieren

ankiindigen

bringen

gewinnen

miissen (Modalverb)

sagen

wollen (Modalverb)

begraben

eindringen

—_|
— | —]

entdecken

o
1

erreichen

fliehen

gehen

WWIWIW W W WAkl ||| |0|\O
W WRWIN |~ (NN A BR[| wW N Q|||
1
1

haben (Hilfsverb)




holen

landen

—_|

stirmen

[\ N

toten

uberleben

—_

—

wissen

anrichten

aufrufen

auslosen

bekommen

NN W[ [N [ — [N | W

benutzen

bergen

einschalten (sich)

entfernen

entwaffhen

fahren

falschen

feixen

filmen

gelingen

geschehen

NN === —]1

kosten

lacheln

lassen

machen

nehmen

schicken

NN — NN

sehen

[\ NI

suchen

umstellen

—_

—

veriiben

warten

zerstoren

NN NN NN NN (N[NNI N[NNI NN N[NNI [W[|W|WW|W|W

N[—]

zwingen

2

2

Tab. 1: Hdufigkeitsliste der Verben in der Bild

FAZ:

Verb

Haufigkeit

Tempus

Perf.

Plusq.

sagen

sein (Kopula)

toten

kommen

—_ |1

N[N

berichten

erklaren

[\

haben (Hilfsverb)

konnen (Modalverb)
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machen

stehen

versprechen

wollen (Modalverb)

sich ereignen

finden

fordern

N =R

gelingen

WML

handeln

melden

[\ N

verletzen

auffordern

bezeichnen

bringen

NN N[N

geben

U | =t [ [ = | 1

lassen

mitteilen

nehmen

sehen

—_

sprechen

sterben

treffen

verurteilen

werden

abwickeln

ankiindigen

—_—

anordnen

—

aufbrechen

ausbauen

befinden (sich)

bestdtigen

besuchen

entdecken

erhalten

crncnnen

erscheinen

gehen

—_

gewinnen

heissen

liegen

rufen

= NN = = (= (NN NN [— NN [W (N[ [W NN |W|W |1

sprengen (sich)

N |—]1

stammen

stellen

stimmen

stiirzen

—_

unterstiitzen

N |— N1

verhéngen

N[N N[N [N N[N [N N[N NN [N N[N [N |[WW [ WW W W IWWWIWIW WWIA KRR BRWUWUI W
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veriiben 2 1 1 -
warnen 2 1 - 1
warten 2 1 - 1

Tab. 2: Hdufigkeitsliste der Verben in der FAZ

Wie anhand der Listen festgestellt werden kann, wird meine Hypothese bestitigt. Die
Hilfsverben (haben und sein) und die Modalverben, die in meinem Korpus vorkommen
(wollen, konnen, miissen), werden im Préteritum verwendet.

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass im "Bild"-Korpus 220 Verben vorkommen. Das
hiufigste Verb ist das Kopulaverb sein (23). Auf den zweiten Platz kommt das Modalverb
konnen (10). Sehr hidufig treten auch die Verben kommen, geben, erkldren, sterben,
verletzen, werden und explodieren auf.

Andererseits besteht das "FAZ"-Korpus aus 202 Verben.' Das Verb sagen kommt am
héufigsten vor. Das Verb sein tritt aber in der "FAZ" siebzehnmal auf, so dass es den
zweiten Platz belegt. Die Verben téten, kommen, berichten, erkliren, haben, kénnen,
machen, stehen, versprechen und wollen kommen auch hdufig vor. Offensichtlich werden
die Hilfsverben und die Modalverben relativ hédufig benutzt. Das entspricht meinen
Erwartungen.

An dieser Stelle ist interessant, das Vorkommen der Vergangenheitstempora zu
untersuchen, ohne die grundsitzlich zu Prateritumgebrauch neigenden Modalverben und
haben und sein zu beriicksichtigen.” Dasselbe hat auch Hennig gemacht und ist zum
Schluss gelangt, dass sich das Ergebnis drastisch verschiebt. Das Perfekt tritt nach dieser
Ziahlung doppelt so hiufig wie das Prateritum auf (vgl. Hennig 2000: 63).

Bei einer Auszdhlung ohne die grundsétzlich zu Priteritumgebrauch neigenden
Modalverben und haben und sein lésst sich das Vorkommen der Vergangenheitstempora in

den deutschen Zeitungen so darstellen:

' 59 Verben treten sowohl in der "Bild" als auch in der "FAZ" auf. Deshalb belduft sich die Zahl der
deutschen Verben auf 363.

> Hennig (2000: 63) erwihnt die folgenden morphosyntaktischen Griinde, die bei diesen Verben zu
Priteritumgebrauch fiihren:

a. In Bezug auf haben und sein: Bei der Perfektbildung ist das Auxiliar das gleiche Verb wie das Vollverb.

b. In Bezug auf die Modalverben in Verbindung mit einem Infinitiv: Diese Struktur ist bereits mehrgliedrig;

eine Perfektform zur Realisierung der fiir die deutsche Sprache typischen Satzklammer wird nicht bengtigt.
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Zeitung Bild

Tempus Summe Summe
roh %

Prit. 241 75,6%

Perf. 41 12,8%

Plusq. 37 11,6%

Total 319 100%

Tab. 3: Vergangenheitstempora in der Bild ohne
Modal- und Hilfsverben

Zeitung FAZ

Tempus Summe Summe
roh %

Prit. 231 69,1%

Perf. 41 12,3%

Plusq. 62 18,6%

Total 334 100%

Tab. 4: Vergangenheitstempora in der FAZ ohne
Modal- und Hilfsverben

Die Tabellen deuten darauf hin, dass sich zwar das Ergebnis verschiebt, aber nicht so
drastisch wie Hennig behauptet. Im Vergleich zur Gesamtstatistik wird bei der Auszihlung
ohne Hilfs - und Modalverben der Anteil des Priteritums etwas kleiner, wahrend der Anteil
der zusammengesetzten Tempora etwas grosser wird. Trotzdem ist das Priteritum immer
noch das héufigste Vergangenheitstempus in den deutschen Zeitungsartikeln. Zwischen
dem Anteil des Priteritums und dem Anteil der zusammengesetzten Tempusformen besteht

immer noch ein grosser Unterschied:

Zeitung: Bild Prit. Perf. Plusq.
ohne  haben, sein und| 75,6% | 12,8% 11,6%
Modalverben

Gesamtstatistik 78% 11,5% 10,5%

Tab. 5: Vergangenheitstempora in der Bild ohne und mit Modal- und Hilfsverben



Zeitung: FAZ Prit. Perf. Plusq.
ohne  haben, sein und| 69,1% | 12,3% 18,6%
Modalverben

Gesamtstatistik 71,9% | 11,2% 16,9%

Tab. 6: Vergangenheitstempora in der FAZ ohne und mit Modal- und Hilfsverben
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Es zeigt sich, dass sich das Vorkommen der Vergangenheitstempora bei einer Auszidhlung

ohne die grundsitzlich zu Priteritumgebrauch neigenden Modalverben und haben und sein

nicht besonders dndert.

Im Falle der griechischen Zeitungen besteht mein Korpus aus 321 Verben. Die folgenden

Listen stellen die griechischen Verben meines Korpus dar. Wieder werden alle mehr als

einmal belegten Verben angefiihrt.

Nea:

Verb Hiufigkeit Tempus

Aor. | Parat. | Perf. | Plusq.

gipor (Kopula) 30 - 30 - -
(sein)
onAovo (erkldren) 15 15 - - -
Aéw (sagen) 8 5 3 - -
npokaA® (hervorrufen 7 7 - - -
herausfordern)
onuewvo (sich 7 7 - - -
ereignen, eintreten)
TPOLYLLOTOTOL®, 6 5 1 - -
(verwirklichen)
oKOTOV® (toten) 6 5 - 1 -
Bpiokw (finden, sich 5 1 2 - 2
befinden)
yivopm (Kopula) 5 5 - - -
(werden)
{nt® (suchen, 5 4 - - 1
verlangen)
0éhw (wollen) 5 1 4 - -
népto (fallen) 5 4 1 - -
YPNOLOTOUD 5 3 1 1 -
(benutzen)
AVOKOVOVE 4 3 1 - -
(mitteilen, bekannt
geben)
&y (Hilfsverb) 4 - 4 - -
(haben)




POV UATIC®
(verletzen)

avVoGUP®
(herausziehen)

apvovual (verweigern,
verleugnen)

delyvo (zeigen)

onuovpyo (schaffen,
erschaffen)

elofdAlo (eindringen)

KOKOTOL®
(misshandeln)

KatayyéAo (anzeigen,
verklagen)

katoappéw (einstiirzen,
zusammenbrechen)

kataeépve (schaffen)

ooy (fahren, fiihren)

naipve (nehmen)

—_—

©04vo (ankommen)

—

axov® (hdren)

avoALUPAVED
(iibernehmen)

OVOTTUGO®
(entwickeln)

avaeépo (sich
beziehen)

avoiyw (6ffnen)

apalp® (entfernen)

BAénw (sehen)

Bonbo (helfen)

yevvo (gebdren)

yvopilo (wissen,
kennen)

NN NN

exteA® (ausfithren)

exepalm (ausdriicken)

eumodifw (verhindern)

eppaviCm (erscheinen)

eEnyo (erldutern)

emkpotd (herrschen)

emtifepon (angreifen)

kaim (brennen)

koAlonTo (bedecken)

Kévo (machen)

katopOdve (schaffen)

KAetvo (schliessen)

Aopupave (bekommen,
nehmen)

[NSRN ORI \ORL\SRESRRIORY ORI \ORL S RE SRR ORI O] | )
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(transportieren)
WA® (sprechen) 2 2 -
nebaivo (sterben) 2 2 -
TEPLYPAP® 2 2 -
(beschreiben)
mePEVED (Warten) 2 - 2
netvyaiveo (gelingen) 2 2 -
TANuppilo 2 2 -
(iiberschwemmen)
npokerran (es geht um) 2 - 2
npoonadd (versuchen) 2 - 2
otapato (authdren) 2 - 2
otélvo (schicken) 2 1 1
GLYKEVTPOV® 2 1 -
(sammeln,
konzentrieren)
cuveyilm (fortsetzen) 2 1 1
tovilw (betonen) 2 1 -
vadpyo (Kopula) 2 - 2
(sein, existieren, es
gibt)
vroBdAropat (sich 2 - 2
einer Sache
unterziehen)
vrohoyilw (schitzen) 2 - 2
veiotapon (sich einer 2 2 -
Sache unterziehen)
Tab. 7: Hdufigkeitsliste der Verben in der Nea
Kathimerini:

Verb Hiufigkeit Tempus

Aor. | Parat. | Perf. | Plusq.

gipon (Kopula) (sein) 20 - 20 - -
onAovo (erklidren) 14 14 - - -
Bpiokw (finden, sich 7 2 5 - -
befinden)
AVOPEP® (sich 6 4 - - 2
beziehen)
AVOKOLVAOV® 5 5 - - -
(mitteilen, bekannt
geben)
& (Hilfsverb) 5 - 5 - -
(haben)
Kkévo (machen) 5 4 - - 1
Aoppave (bekommen, 5 2 - 1 2
nehmen, stattfinden)
apyilo (beginnen) 4 2 - - 2
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onuovpym  (schaffen, 4 3 1
erschaffen)

otvo (geben) 4 3 1
ntod (suchen, 4 3 1
verlangen)

kataeépve (schaffen) 4 2 -
LETOPEP® 4 4 -
(transportieren)

vrapyo (Kopula) 4 1 1
(sein, existieren, es

gibt)

axolovdm (folgen) 3 3 -
anoaAldccm (befreien, 3 3 -
loswerden)

yivopai (Kopula) 3 2 -
(werden)

evromilw (lokalisieren) 3 3 -
epapuolm (anwenden) 3 2 -
A (sagen) 3 2 1
petaodidom (libertragen) 3 3 -
UETATPEN® 3 2 1
(umwandeln, dndern)

npokoA® (hevorrufen, 3 3 -
herausfordern)

npokerron (es geht um) 3 - -
npocBétm (hinzufiigen, 3 3 -
ergénzen)

onevdm (sich beeilen) 3 3 -
cuALOUPEVE 3 3 -
(festnehmen)

vrootpilm 3 2 -
(unterstiitzen)

VOGO 3 3 -
(versprechen)

yopaxtnpilm 3 3 -
(charakterisieren)

ynoilo (wihlen) 3 3 -
axov® (hdren) 2 2 -
avoAappavem 2 2 -
(libernehmen)

avanTOGoM 2 2 -
(entwickeln)

avoiyw (6ffnen) 2 2 -
amoyopedom (verbieten) 2 2 -
andyom (entfiihren) 2 1 1
anovto (antworten) 2 2 -
ATOOEIKVO® 2 1 1
(beweisen)

ATOOEY OO 2 2 -
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(annehmen,
akzeptieren)

arodidw (zuschreiben) 2 2
amopovovopotr  (sich 2 2
zuriickziehen)

apop® (entfernen) 2 1
delyvo (zeigen) 2 1
deopedo (verpflichten) 2 2
SMGTOV® 2 1
(feststellen)

dtevkpvilm 2 2
(klarstellen)

ekdidwm (herausbringen, 2 1
erteilen)

EKPNYVLLLOL 2 2
(explodieren)

eKTOEEV® 2 2
(abschiessen)

ekpdlm (ausdriicken) 2 2
emkpotd (herrschen) 2 2
emrtpénw  (erlauben, 2 1
zulassen)

epyalouat (arbeiten) 2 -
KATaAAL® (sich 2 2
anstrengen, zahlen)

KoToAaUBavVe 2 1
(einnehmen, ergriffen

werden)

Katonépto (abstlirzen) 2 2
Kupropy® (herrschen) 2 2
ooy (fahren, fiihren) 2 2
mePUEVD (warten) 2 -
TPOLYLOTOTOLD 2 1
(verwirklichen)

potd (fragen) 2 2
oKOTOV® (toten) 2 2
otoyilm (kosten) 2 1
GLYKEVTIPOV® 2 2
(sammeln,

konzentrieren)

oLYKAOVIL® 2 2
(erschiittern)

ovpPaiver (geschehen) 2 2
tdocopan (sich auf jds. 2 2
Seite stellen)

tovilw (betonen) 2 2
tpovpatiCo (verletzen) 2 2
vroypoppilo 2 2

(unterstreichen)

186



voiotopot (sich einer 2 1 -
Sache unterziehen)

YPNOLOTOUD 2 1 1
(benutzen)

Tab. 8 : Hdiufigkeitsliste der Verben in der Kathimerini
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Die Tabellen zeigen, dass sowohl in der "Nea" als auch in der "Kathimerini" das haufigste

Verb das Kopulaverb eiuar 'sein' ist. Es ist zu beachten, dass die griechischen Hilfsverben

eiuon 'sein' und &yw 'haben' nur im Paratatikos vorkommen, weil sie keinen Aorist bilden

konnen. In der Zeitung "Nea" entfallen von den 100 Paratatikosformen 34 Formen auf die

Verben giuor 'sein' und éyw ‘'haben' (34%), wihrend in der "Kathimerini" von den 65

Paratatikosformen 25 Formen auf die Hilfsverben haben und sein entfallen (38,5%).

Daraus lésst sich ableiten, dass ein relativ grosser Anteil der Paratatikosformen auf die

Verben eiuou 'sein' und &yw 'haben' entfillt. Bei einer Auszdhlung ohne die Hilfsverben

haben und sein lasst sich das Vorkommen der Vergangenheitstempora in den griechischen

Zeitungen so darstellen:

Zeitung Nea
Tempus Summe Summe
roh %

Aor. 226 67,9%
Parat. 66 19,8%
Perf. 13 3.9%
Plusq. 28 8,4%
Total 333 100%

Tab. 9: Vergangenheitstempora in der Nea ohne

die Hilfsverben eiuou 'sein' und £yw "haben'
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Zeitung Kathimerini
Tempus Summe Summe
roh %

Aor. 257 75,2%
Parat. 40 11,7%
Perf. 20 5,.8%
Plusq. 25 7,3%
Total 342 100%

Tab. 10: Vergangenheitstempora in der Kathimerini

ohne die Hilfsverben eiuou 'sein' und &yw 'haben'

Im Vergleich zur Gesamtstatistik wird bei der Auszéhlung ohne die Hilfsverben der Anteil

des Aorists grosser, wihrend der Anteil des Paratatikos kleiner wird:

Zeitung: Nea Aor. Parat.

ohne e&iuor 'sein' und o | 67,9% 19,8%

'haben'’

Gesamtstatistik 61,6% 27.2%
Tab. 11: Vergangenheitstempora in der Nea mit und
ohne Hilfsverben

Zeitung: Kathimerini Aor. Parat.

ohne e&iuor 'sein' und &y | 75,2% 11,7%
'haben'

Gesamtstatistik 70% 17,7%

Tab. 12: Vergangenheitstempora in der Kathimerini mit

und ohne Hilfsverben

Eindeutig liberwiegt der Aorist in den griechischen Zeitungsartikeln. Hinzu kommt, dass in
beiden griechischen Zeitungen das Verb dnilovew 'erkldren' den zweiten Platz belegt.
Dieses Verb kommt auch in den deutschen Zeitungen hdufig vor: siebenmal in der "Bild"
und fiinfmal in der "FAZ". Andere Verben, die hdufig in der "Nea" benutzt werden, sind:

Aéw  'sagen', mporxoiw ‘hervorrufen', onueiwvew 'sich ereignen', mpayuotomoiw
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'verwirklichen', oxotwvw 'toten' usw. Andererseits treten in der "Kathimerini" die Verben
ppickew 'finden', avapépw 'sich beziehen', avaxorove 'mitteilen', £y 'haben', xavw
'machen', laufidve 'bekommen', 'nehmen’, usw. hiufig auf.

Im Allgemeinen kann festgestellt werden, dass in drei von den vier Zeitungskorpora das

Verb sein oder eiuor am haufigsten vorkommt. Das entspricht meinen Erwartungen.

8.2 Die Verben im Perfekt

Der zweite Teil dieses Kapitels ist dem deutschen und dem griechischen Perfekt gewidmet.
Die Tatsache, dass in den deutschen Zeitungsartikeln der Anteil der Préteritumformen an
der Gesamtzahl der Vergangenheitstempora bei weitem den Anteil der Perfektformen
iiberwiegt, wirft die Frage auf, welche Verben eigentlich im Perfekt vorkommen.

Das "Bild"-Korpus umfasst 42 Perfektformen. Im Folgenden werden diese Perfektformen

in einer Héufigkeitsliste angefiihrt.

Bild:

Verbform Verb Hiufigkeit | Hilfsverb
ist explodiert explodieren 2 sein
ist/sind gekommen kommen 2 sein
hat gekostet kosten 2 haben
habe/hat gesehen sehen 2 haben
ist/sind geworden werden (Kopula) 2 sein
hat angekiindigt ankiindigen 1 haben
haben angerichtet anrichten 1 haben
haben benutzt benutzen 1 haben
hat blockiert blockieren 1 haben
haben eingekesselt einkesseln 1 haben
haben entdeckt entdecken 1 haben
habt entwaffnet entwaffnen 1 haben
hat sich erfiillt sich erfiillen 1 haben
haben erniedrigt erniedrigen 1 haben
habe erreicht erreichen 1 haben
hat gefunden finden 1 haben
haben gegeben geben 1 haben
hat gestanden gestehen 1 haben
hat irritiert irritieren 1 haben
haben geklont klonen 1 haben
sind gelandet landen 1 sein
hat gemacht machen 1 haben
haben gequalt quilen 1 haben
hat geschlagen schlagen 1 haben
hat geschwicht schwéchen 1 haben
bin gewesen sein 1 sein
sind getdtet worden toten (Pass.) 1 haben




hat getrieben treiben 1 | haben
haben tiberlebt iiberleben 1 haben
hat iiberstrapazieren 1 haben
iiberstrapaziert

haben umstellt umstellen 1 haben
hat verlassen verlassen 1 haben
haben verpriigeln 1 haben
verpriigelt

haben sich sich 1 haben
verschanzt verschanzen

hat sich sich verwandeln 1 haben
verwandelt

hat vorwerfen 1 haben
vorgeworfen

hat gewartet warten 1 haben

Tab. 13 : Perfekt in der Bild

190

Im "Bild"-Korpus kommen insgesamt 37 Verben im Perfekt vor. Je zweimal werden die

Verben explodieren, kommen, kosten, sehen und werden benutzt. Es ergibt sich folgendes

Bild fiir das deutsche Perfekt: Alle belegten Verben bilden das Perfekt mit dem Hilfsverb

haben ausser: explodieren, kommen, landen, sein und werden. Diese Verben bilden das

Perfekt mit sein. Hinzu kommt, dass nur eine Perfektform im Passiv vorkommt: sind

getotet worden. Alle anderen Perfektformen werden im Aktiv benutzt. Wie bereits in 5.2.3

gezeigt wurde, werden in der "Bild" die mehrgliedrigen Passivperfekt-Konstruktionen

vermieden.

Im Vergleich zum "Bild"-Korpus umfasst das "FAZ"-Korpus 41 Perfektformen. Die

folgende Tabelle gibt sie geméss ihre Haufigkeit wieder:

FAZ:

Verbform Verb Hiufigkeit | Hilfsverb
hat/haben gemacht machen 3 haben
sind getdtet worden | toten  (Pass. & 3 haben
hat getotet Aktiv)

sind verletzt worden | verletzen (Pass.) 2 haben
hat abfeuert abfeuern 1 haben
haben sich aufgehellt | sich authellen 1 haben
ist aufgetreten auftreten 1 sein
haben beigetragen beitragen 1 haben
haben bendtigt bendtigen 1 haben
hat beschlossen beschliessen 1 haben
hat sich bezichtigt sich bezichtigen 1 haben
hat sich distanziert sich distanzieren 1 haben




hat eingerdumt einriumen 1 haben
hat sich entschuldigt | sich entschuldigen 1 haben
hat freigesprochen freisprechen 1 haben
ist gelungen gelingen 1 sein
hat gewonnen gewinnen 1 haben
hat gehandelt handeln 1 haben
ist hinweggegangen | hinweggehen 1 sein
sind gekommen kommen 1 sein
haben konferiert konferieren 1 haben
ist konfrontiert konfrontieren 1 haben
worden (Pass.)

hat sich losgesagt sich lossagen 1 haben
haben geschmuggelt | schmuggeln 1 haben
sind gestorben sterben 1 sein
sind getroffen treffen (Pass.) 1 haben
worden

hat {iberbracht iiberbringen 1 haben
haben {iberlebt iiberleben 1 haben
haben veranlasst veranlassen 1 haben
ist vereinbart worden | vereinbaren (Pass.) 1 haben
hat verhaftet verhaften 1 haben
haben verhéngt verhdngen 1 haben
ist veriibt worden veriiben (Pass.) 1 haben
hat gewahlt wéhlen 1 haben
ist geworden werden (Kopula) 1 sein
hat gewertet werten 1 haben
hat zugestimmt zustimmen 1 haben

Tab. 14 : Perfekt in der FAZ
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Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass 36 Verben im Perfekt im "FAZ"-Korpus auftreten.

Am héufigsten werden die Verben machen, téten und verletzen benutzt. Wahrend machen

und toten dreimal vorkommen, tritt das Verb verletzen zweimal auf. Die Mehrheit der

Perfektformen bildet das Perfekt mit haben. Ausnahmen sind die Verben: auftreten,

gelingen, hinweggehen, kommen, sterben und werden. Diese benutzen zur Perfektbildung

das Hilfsverb sein. Erwdhnenswert ist zudem, dass acht von den 41 Perfektformen (19,5%)

im passiven Genus verbi vorkommen. Offensichtlich ist der Anteil der Passivperfekt-

Konstruktionen in der "FAZ" grosser als in der "Bild". Wie schon in 5.2.3 betont worden

ist, sind die Artikel in der "FAZ" komplexer als in der "Bild".

Zu beachten ist hier, dass kein Zusammenhang zwischen den Aktionsartenklassen und den

Verben im Perfekt festgestellt werden kann. Sowohl perfektive/terminative (z.B.

explodieren) als auch imperfektive/durative Verben (z.B. warten) kommen im Perfekt vor.
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An dieser Stelle ist auch interessant herauszufinden, welche Verben im griechischen
Perfekt vorkommen. Insgesamt treten im "Nea"-Korpus 13 Perfektformen auf. Im

Folgenden werden diese in alphabetischer Reihenfolge dargestellt: *

Nea:

Verbform Verb Hiiufigkeit
€xel aALGEeL aAAGCo (dndern, wechseln) 1
£YEL OVOKOIVDGEL avakovave (bekanntgeben) 1
£xel 0eilet delyvom (zeigen) 1
£xel duomoTmOel dwmotovouar (feststellen) 1
£YEL EOTLOOEL eotidlo (fokussieren) 1
€xel koTayysilet katayyéAw (anzeigen, verklagen) 1
&xel katabéoet katafétm (einreichen) 1
€Yel Umel uraive (hineingehen) 1
€yovv oxotwOel oKot@vopot (toten) 1
£xovv cLAANPOET ocvAhapPavopon (festnehmen) 1
Exovv tebel tiBepan (stellen) 1
€YoV OTAGEL etévo (ankommen, sich belaufen) 1
£xovv ypnoorod (benutzen) 1
YPNCLOTOGEL

Tab. 15: Perfekt in der Nea

Die Korpusanalyse in Kapitel 5 hat bereits gezeigt, dass das griechische Perfekt selten in
den Zeitungsartikeln benutzt wird. Das ist darauf zuriickzufiihren, dass das Perfekt im
Neugriechischen kein erzéhlendes Tempus ist. Das bedeutet, dass mit dem Perfekt nicht
iiber eine vergangene Handlung erzédhlt werden kann, z.B.
(la) Tt ovvéfny XTES,

Was passieren - 3. P. Sg. - Aor. gestern?
(1b) Was ist gestern passiert?
(2a) *Xteg &yel wéoel &va. agpomAavo.

Gestern abstiirzen - 3. P. Sg. - Perf. ein Flugzeug.
(2b) Gestern ist ein Flugzeug abgestiirzt.
Von Bedeutung ist auch die Tatsache, dass in vielen Fillen das Perfekt durch den Aorist

ersetzt werden kann. Der Aorist ist mit mehreren Kontexten kompatibel und weist viele

3 Das griechische Perfekt weist zwei Formen auf. Die erste Form, die auch am hiufigsten benutzt wird, wird

immer mit dem Hilfsverb £yw 'haben' gebildet (vgl. 2.3).
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Gemeinsamkeiten mit dem deutschen Perfekt auf. Hinzu kommt, dass das griechische
Perfekt nicht mit allen temporalen Adverbialen, u.a. nicht mit Adverbialen, die die jlingste
Vergangenheit ausdriicken, kombiniert werden kann. Dagegen kann der Aorist mit den
meisten Adverbialen vorkommen. Aus diesen Griinden tritt das Perfekt in meinem
Zeitungskorpus nicht so oft auf. Insgesamt werden im "Nea"-Korpus 13 Verben im Perfekt
benutzt. Alle belegten Verben kommen nur einmal vor.

Andererseits treten im "Kathimerini"-Korpus 20 Perfektformen auf:

Kathimerini:

Verbform Verb Hiiufigkeit
€xel amoderyOel amodeikvoopo (beweisen) 1
£xel amoknpvEet aroknpvoow (verleugnen) 1
£xel yivet yivopou (werden) 1
£xovv dlamotmbel dwmotovouar (feststellen) 1
£xet dStotvnmbel dwtvrdvopot (formulieren) 1
£xel dyaoet dyalw (spalten) 1
&xet emovoinedel emovalopBdavopon (wiederholen) 1
€YoV eQUPUOGEL epopuolm (anwenden, durchfiihren) 1
&xovv Bovatwbel Bovatmvopon (tdten) 1
éxet kabopiobel kaBopilopon (festlegen) 1
£YEL KATOOIKOOTEL katadtkalopot (verurteilen) 1
EXEL KATAPEPEL Kataeépve (schaffen) 2
£xel AaPet AapPave (bekommen, nehmen) 1
£xel melotel neiBopon (liberzeugen) 1
€xel atotyioel otoyilom (kosten) 1
£xel oynuatiotel oynuatiCopat (bilden) 1
éxel TpwOet Titpookopal (verletzen) 1
Exel vmapéet VTapY® (sein, existieren, es gibt) 1
£€yovv vooTel voiotapo (erleiden, sich unterziehen) 1

Tab. 16: Perfekt in der Kathimerini

Wie anhand der Tabelle festgestellt werden kann, kommen im "Kathimerini"-Korpus
insgesamt 19 Verben im Perfekt vor. Ausser dem Verb katapépvw 'schaffen', das zweimal
auftritt, kommen alle anderen belegten Verben nur einmal vor.

Nachdem die Verben im deutschen und griechischen Perfekt dargestellt worden sind,

konnen die Ergebnisse dieses Kapitels zusammengefasst werden.
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8.3 Zusammenfassung

Ziel dieses Kapitels war es, die Verben darzustellen, aus denen mein deutsches und
griechisches Korpus besteht. Zentral war dabei die Frage, welche Verben am héufigsten in
den deutschen und griechischen Zeitungsartikeln vorkommen. In der "Bild", "Nea" und
"Kathimerini" wird am héufigsten das Kopulaverb sein bzw. giuoz benutzt. Das entspricht
meinen Erwartungen. In der "FAZ" kommt das Verb sagen am hiufigsten vor. Das Verb
sein tritt aber in der "FAZ" siebzehnmal auf, so dass es den zweiten Platz belegt.

Im Rahmen dieses Kapitels wurde auch die Hypothese iiberpriift, dass die Hilfsverben und
die Modalverben im Deutschen hauptsidchlich mit Priteritum benutzt werden. Die
Untersuchung hat meine Hypothese bestétigt.

Das Vorkommen der Vergangenheitstempora wurde auch ohne die zu Préteritumgebrauch
neigenden Modalverben sowie haben und sein untersucht. Im Vergleich zur
Gesamtstatistik wird bei der Auszdhlung ohne Hilfs- und Modalverben der Anteil des
Priteritums etwas kleiner, wihrend der Anteil der zusammengesetzten Tempora etwas
grosser wird. Das Ergebnis verschiebt sich aber nicht so drastisch wie bei Hennig (2000:
63). Das Priteritum ist immer noch das hiufigste Vergangenheitstempus in den deutschen
Zeitungsartikeln.

Im Neugriechischen deuten die Ergebnisse darauf hin, dass ein relativ grosser Anteil der
Paratatikosformen auf die Hilfsverben eiuoz 'sein' und éyew 'haben' entfillt. Die
griechischen Hilfsverben bilden keinen Aorist und deshalb kommen sie hauptséchlich im
Paratatikos vor. Bei der Auszdhlung ohne &iuoz und éyw ist der Unterschied zwischen
Aorist und Paratatikos grosser. Die Untersuchung des Vorkommens der
Vergangenheistempora ohne die Hilfsverben eiuoz 'sein' und &yw ‘'haben' zeigt noch
deutlicher, dass der Aorist in den griechischen Zeitungsartikeln iiberwiegt.

Schliesslich wurde im zweiten Teil versucht, einen Uberblick iiber die Verben zu
verschaffen, die im deutschen und im griechischen Korpus im Perfekt auftreten. Ziel war
es festzustellen, ob zwischen den Verben im Perfekt und den Aktionsartenklassen ein
Zusammenhang besteht. Die Resultate zeigen, dass kein Zusammenhang zwischen den
Aktionsartenklassen und den Verben im Perfekt festgestellt werden kann. Sowohl

perfektive/terminative als auch imperfektive/durative Verben kommen im Perfekt vor.



195

9 Gesamtauswertung und Ausblick

An dieser Stelle mochte ich die wichtigsten Ergebnisse meiner Arbeit zusammenfassen
und anschliessend die Bereiche benennen, in denen weiterflihrende Untersuchungen
sinnvoll und notwendig erscheinen.

[. Im ersten Kapitel wurde das Fazit gezogen, dass heutzutage im Deutschen ein
Umstrukturierungsprozess stattfindet, bei dem das Perfekt die Funktionen des Priteritums
iibernimmt. Dieser Prozess betrifft aber nur die gesprochene Sprache. Das Perfekt hat in
der deutschen Umgangssprache die Funktionen des élteren Vergangenheitstempus, d.h. des
Priteritums, iibernommen und wird in der einfachen Erzdhlung benutzt, ohne eine
Bedeutung von Anterioritdit zu haben (vgl. Bybee/Perkins/Pagliuga 1994: 85). Das
bedeutet, dass das Perfekt im gesprochenen Deutsch nur eine vergangene Handlung ohne
Gegenwartsbezug  bezeichnet. Die spezielle ~ Bedeutungskomponente des
"Gegenwartsbezugs" geht mit der Zeit verloren und die generellere Bedeutung der
"einfachen Vergangenheit", die mit mehreren Kontexten kompatibel ist, setzt sich durch.
Es handelt sich um eine "natiirliche" Entwicklung, die auch in anderen Sprachen, z.B. im
Franzosischen und im Spanischen, beobachtet werden kann.

Im Gegensatz dazu dient in der geschriebenen Sprache hauptséchlich das Priteritum als
Erzdhltempus. Die Ergebnisse meiner Korpusanalyse zeigen, dass das Priteritum das
hiufigste Vergangenheitstempus in den deutschen Zeitungsartikeln ist. Es scheint also,
dass im Deutschen der Tempusgebrauch in gesprochener und geschriebener Sprache
unterschiedlich ist. Die Ergebnisse der Tempusbeschreibung von Hennig (2000: 74) deuten
darauf hin, dass zwischen den Textsorten der geschriebenen und denen der gesprochenen
Sprache erkennbare Unterschiede bestehen. Ein Beleg dafiir ist die Tatsache, dass in
Hennigs Korpus der Anteil des Perfekts in den gesprochenen Texten doppelt so gross ist
wie in den geschriebenen Texten. Im Gegensatz zum Deutschen kann im Neugriechischen
kein Unterschied im Tempusgebrauch zwischen gesprochener und geschriebener Sprache
festgestellt werden.

II. Sehr verbreitet ist im Neugriechischen der Gebrauch des Aorists. Obwohl der Aorist ein
Vergangenheitstempus ist, das die Handlung als einen Punkt in einer Reihe von
Ereignissen darstellt, kann er auch fiir eine Handlung gebraucht werden, die bald oder

sicher in der Zukunft stattfinden wird. Der Aorist kann auch statt Pridsens verwendet



196

werden, wenn das Ergebnis oder die Folge einer Handlung zum Sprechzeitpunkt (noch)
von Bedeutung ist (vgl. 2.1).

Eine der wichtigsten Schlussfolgerungen, die man aus den vergleichenden Beispielen in
Kapitel 2 ziehen konnte, besteht darin, dass in vielen Fillen der griechische Aorist dem
deutschen Perfekt entspricht. Diese Schlussfolgerung konnte fiir praktische Zwecke,
ndmlich fiir den DaF-Unterricht oder fiir den Unterricht des Neugriechischen als
Fremdsprache, nutzbar gemacht werden.

Im Rahmen des Kapitels 2 wurde auch gezeigt, in welchen Féllen das griechische Perfekt
durch den Aorist ersetzbar ist und worin der feine Unterschied zwischen diesen Tempora
liegt. Wéhrend der Aorist eher die Abgeschlossenheit einer Handlung in der Vergangenheit
ausdriickt, hebt das Perfekt die Relevanz der abgeschlossenen Handlung in Bezug auf die
Gegenwart bzw. die Auswirkungen der Handlung auf die Gegenwart hervor.
Interessanterweise kann bemerkt werden, dass im Neugriechischen eine synthetische
Tempusform (der Aorist) ein analytisches Tempus (das Perfekt) ersetzt, wihrend im
Deutschen eine analytische Tempusform (das Perfekt) die Funktionen eines synthetischen
Tempus (des Priteritums) tibernimmt. In beiden Fillen setzt sich die Tempusform durch,
die mit mehreren Kontexten kompatibel ist und eine generellere Bedeutung hat.

III. Die Ergebnisse der Korpusanalyse in Kapitel 5 haben deutlich gemacht, dass das
Priateritum im Deutschen und der Aorist im Neugriechischen die héufigsten
Vergangenheitstempora in den untersuchten Zeitungsartikeln sind. Das Préiteritum kommt
nicht nur am héufigsten vor, sondern der Anteil der Priteritumformen an der Gesamtzahl
der Vergangenheitstempora {iiberwiegt bei weitem den Anteil der Perfekt- und
Plusquamperfektformen. Andererseits kann auch im Neugriechischen ein Uberwiegen des
Aorists gegeniiber Paratatikos und den analytischen Tempora festgestellt werden. Der
Paratatikos kommt im griechischen Korpus an zweiter Stelle.

Uberraschenderweise ist in der "FAZ" das Plusquamperfekt die zweithdufigste
Vergangenheitsform. Dieses Ergebnis widerspricht den traditionellen Grammatiken des
Deutschen, in denen das Plusquamperfekt nur kurz beschrieben wird, als ob es von
geringer Bedeutung wire. Im Gegensatz zur gesprochenen Sprache spielt das Perfekt in
den Zeitungsartikeln eine geringe Rolle. Wihrend in der deutschen Umgangssprache das
Perfekt die Funktionen des Priteritums libernommen hat, scheint dies im Geschriebenen
nicht der Fall zu sein.

Zu bemerken ist hier, dass in der "FAZ" deutlich mehr Nebensidtze und mehr

Passivkonstruktionen als in der "Bild" benutzt werden. Dieses Ergebnis ist auf das
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unterschiedliche = Zeitungsniveau  zuriickzufilhren. In  der "Bild" kommen
Passivkonstruktionen und Nebensdtze nicht so oft vor. Deshalb handelt es sich um eine
Zeitung, die leicht zu lesen ist und einfache Strukturen verwendet. Im Gegensatz dazu
wendet sich die "FAZ" an anspruchsvolle Leser und benutzt deshalb auch komplexere
Strukturen.

Sowohl im Deutschen als auch im Neugriechischen unterscheidet sich der
Tempusgebrauch im Nebensatz von dem im Hauptsatz. Der Anteil des Priteritums und des
Aorists ist im Nebensatz nicht mehr so gross. Folglich werden die anderen
Vergangenheitstempora mehr benutzt.

In Kapitel 5 konnte festgestellt werden, dass das passive Genus verbi einen Einfluss auf die
Tempusverteilung hat. Am auffilligsten waren die Ergebnisse fiir das deutsche und das
griechische Plusquamperfekt. Sein Anteil ist im Passiv viel grosser als im Aktiv und in der
Gesamtstatistik.

IV. Die Untersuchungen in Kapitel 6 haben gezeigt, dass ungefdhr 30% der
Vergangenheitsverbformen jeweils mit temporalen Adverbialen auftreten. Das gilt fiir alle
vier Zeitungen. Das Zeitungsniveau scheint das Vorkommen der temporalen Adverbialen
nicht zu beeinflussen. Zwischen dem deutschen und dem griechischen Korpus lassen sich
keine Unterschiede aufzeigen.

Sowohl in den deutschen als auch in den griechischen Zeitungen weist das
Plusquamperfekt den grossten Anteil an temporalen Adverbialen des Zeitpunkts auf. Eine
Erklarung, warum das Plusquamperfekt am héufigsten mit Adverbialen des Zeitpunkts
auftritt, konnte darin liegen, dass es im Vergleich zu den {ibrigen Vergangenheitstempora
starker auf Adverbiale angewiesen ist, um Zeitverhdltnisse auszudriicken. Im Allgemeinen
kann festgestellt werden, dass im Vergleich zum Priteritum die zusammengesetzten
Tempusformen (Perfekt und Plusquamperfekt) haufiger mit Adverbialen auftreten.

In den griechischen Zeitungsartikeln wird das Perfekt am héaufigsten mit
Durativadverbialen kombiniert. Meine Hypothese, dass hauptséchlich der Paratatikos mit
Durativadverbialen kombiniert wird, wird nicht bestétigt. Eine Erklarung konnte darin
liegen, dass das Verb im Paratatikos schon die Dauer/Wiederholung einer Handlung betont
und dass es deshalb nicht zuséitzlich mit Durativadverbialen auftreten muss. Im Falle der
deutschen Zeitungen ergibt sich kein klares Bild. Fiir klare Schlussfolgerungen bedarf es
weiterer linguistischer Analysen und der Einbeziehung grosserer Korpora.

V. Das Kapitel 7 hat Marschalls Behauptung widerlegt, dass es einen engen

Zusammenhang zwischen den Tempusformen und ihrer Stellung im Text gibt. Am
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absoluten Textanfang kommen in den deutschen Zeitungen hauptsdchlich Perfekt- oder
Prasensformen vor. Dieses Ergebnis bestitigt Marschalls These. Entgegen Marschalls
These kommt das Perfekt jedoch nicht nahezu ausschliesslich in ersten Sétzen erster
Teiltexte vor. Die Resultate deuten darauf hin, dass es in nicht-ersten Sitzen liberwiegt.
Andererseits ist die Tempusverteilung am relativen Textanfang schwieriger zu bestimmen.
Plusquamperfekt- und Priteritumformen konnen zwar am Anfang nicht-erster Teiltexte
autreten, aber der Anteil der Perfekt- und Prisensformen am relativen Textanfang ist auch
gross. Entgegen Marschalls Hypothese kommt das Plusquamperfekt hauptséchlich in nicht-
ersten Sétzen vor.

Im Vergleich zum Deutschen iiberwiegt im Neugriechischen sowohl am absoluten als auch
am relativen Textanfang der Aorist, aber auch Prdsens bzw. Paratatikos konnen
vorkommen.

Man kann also zum Schluss gelangen, dass sich die Tempusformen nicht immer nach
bestimmten Abfolgemustern auf die Hauptsétze eines Teiltextes verteilen.

VL. In der "Bild", "Nea" und "Kathimerini" wird am haufigsten das Kopulaverb sein bzw.
eluor benutzt. Das entspricht meinen Erwartungen. In der "FAZ" kommt das Verb sagen
am hiufigsten vor. Das Verb sein belegt in der "FAZ" den zweiten Platz.

Das Vorkommen der Vergangenheitstempora wurde in Kapitel 8 auch ohne die zu
Priteritumgebrauch neigenden Modalverben sowie haben und sein untersucht. Im
Vergleich zur Gesamtstatistik wird bei der Auszéhlung ohne Hilfs- und Modalverben der
Anteil des Priteritums etwas kleiner, wéhrend der Anteil der zusammengesetzten Tempora
etwas grosser wird. Das Ergebnis verschiebt sich aber nicht so drastisch wie bei Hennig
(2000: 63). Das Priteritum ist immer noch das héufigste Vergangenheitstempus in den
deutschen Zeitungsartikeln.

Im Neugriechischen ist bei der Auszdhlung ohne die Hilfsverben eiuaz und gyw (sein und
haben), die keinen Aorist bilden und nur im Paratatikos vorkommen, der Unterschied
zwischen Aorist und Paratatikos grosser. Die Untersuchung des Vorkommens der
Vergangenheistempora ohne die Hilfsverben eiuoz 'sein' und &yw ‘'haben' zeigt noch
deutlicher, dass der Aorist in den griechischen Zeitungsartikeln iiberwiegt.

VII. Zwischen dem deutschen und dem griechischen Korpus lassen sich viele
Gemeinsamkeiten aufzeigen. Offensichtlich gibt es in den Zeitungsartikeln beider
Sprachen die Tendenz, die synthetischen Tempora (Prateritum, Aorist und Paratatikos) den
analytischen Tempusformen (Perfekt, Plusquamperfekt) vorzuziehen. Ein Erklérung diirfte

darin liegen, dass bei Zeitungen die Riicksicht auf eine platzsparende Druckweise
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tempusbestimmend sein konnte (vgl. Latzel 1977: 50). Eine weitere Gemeinsamkeit
besteht darin, dass der Anteil des deutschen und des griechischen Plusquamperfekts im
Passiv viel grosser als im Aktiv und in der Gesamtstatistik ist. Das Plusquamperfekt weist
in beiden Sprachen den grossten Anteil an Adverbialen des Zeitpunkts auf. In den
Nebensétzen beider Sprachen kann die Tendenz beobachtet werden, dass das Préteritum
und der Aorist nicht mehr so deutlich wie im Hauptsatz tiberwiegen. Dagegen ist der
Anteil der librigen Tempusformen in den deutschen und griechischen Nebensétzen grosser.
Schliesslich kommen die griechischen und deutschen zusammengesetzten Tempusformen
(Perfekt und Plusquamperfekt) hauptsdchlich in nicht-ersten Sdtzen vor und weder die
deutschen noch die griechischen Tempusformen verteilen sich immer nach bestimmten
Abfolgemustern auf die Hauptsitze eines Teiltextes.

Ein Unterschied zwischen dem deutschen und dem griechischen Zeitungskorpus besteht
darin, dass im griechischen Korpus mehr Nebensétze als im deutschen vorkommen. Zudem
werden in den griechischen Zeitungsartikeln mehr Passivkonstruktionen gebraucht. Eine
Erklarung dafiir ist, dass das griechische Passiv nicht analytisch, sondern synthetisch
gebildet wird. Im Vergleich zum Deutschen ist das Passiv im Neugriechischen nicht eine
mehrgliedrige Konstruktion und deshalb ist es leichter anwendbar und kommt héufiger vor.
VIII. Im Rahmen dieser Arbeit wurde behauptet, dass das griechische Perfekt ein
Vergangenheitstempus mit Gegenwartsbezug ist, welchen weder die {brigen
Vergangenheitstempora im Neugriechischen noch das deutsche Perfekt aufweisen. Das
griechische Perfekt unterscheidet sich von den anderen Vergangenheitstempora darin, dass
es kein erzdhlendes Tempus ist und dass es nicht mit allen temporalen Adverbialen
vorkommen kann. Deshalb hat die Untersuchung des Gesamtvorkommens der
Vergangenheitstempora gezeigt, dass das griechische Perfekt selten verwendet wird: In der
"Nea" entfallen auf das Perfekt nur 3,5% der Formen, wihrend in der "Kathimerini" 5,5%
der Formen auf das Perfekt entfallen.

Nach der Theorie der Grammatiken kann das griechische Perfekt weder mit Adverbialen
des Zeitpunkts wie yrec 'gestern' oder mépvor 'letztes Jahr' noch mit temporalen
Adverbialen, die die jiingste Vergangenheit bezeichnen, kombiniert werden. Das
griechische Perfekt kommt in meinem Korpus sowohl mit temporalen Adverbialen des
Zeitpunkts als auch mit temporalen Adverbialen der Zeitdauer vor. Das erste Ergebnis
widerspricht den Grammatiken und meinen Erwartungen. Unter diesen temporalen
Adverbialen gibt es aber keine Adverbiale, die die jlingste Vergangenheit ausdriicken.

Meine Hypothese ist also teilweise bestitigt worden.



200

Selbstverstindlich erhebe ich nicht den Anspruch, alle Probleme, die sich bei dieser
Korpusanalyse stellen, endgiiltig und vollstindig gelost zu haben. Meine
Forschungsdesiterate lauten folgendermassen:

I. Wie schon ofters erwéhnt worden ist, existiert kein Préteritum in einigen Dialekten, z.B.
im Schweizerdeutschen, im Osterreichischen Dialekt usw. Dieses Phidnomen ist auch
bekannt als "Préteritumschwund". Deshalb machen viele Dialektsprecher den Fehler, das
Priteritum zu benutzen, wo auch in der Hochsprache das Perfekt iiblich ist. Man nennt
dieses Phidnomen "Hyperkorrektur". Es wire meiner Meinung nach interessant
herauszufinden, wie die Tempusverteilung in den schweizerischen und Osterreichischen
Zeitungen ist und ob das Priteritum trotz des Phdnomens des "Priteritumschwunds" auch
in diesen Zeitungen liberwiegt. Man konnte z.B. den Tempusgebrauch in den deutschen
und schweizerischen Zeitungen vergleichen und untersuchen, ob es Unterschiede gibt.

II. Die Ergebnisse der Untersuchung zur Tempusverteilung im Passiv haben gezeigt, dass
der Anteil des deutschen und des griechische Plusquamperfekts im Passiv viel grosser als
im Aktiv und in der Gesamtstatistik ist. Warum das deutsche und das griechische
Plusquamperfekt hiufiger im Passiv vorkommen als im Aktiv, ist mir unerklédrlich. Dies
konnte Gegenstand weiterer Untersuchungen sein.

Im Allgemeinen kann festgestellt werden, dass das passive Genus verbi einen Einfluss auf
die Tempusverteilung hat. Es ist aber fraglich, ob fiir das Deutsche wirklich die
Mehrgliedrigkeit der Konstruktionen einen Einfluss auf die Tempusverteilung hat. Wenn
doch, muss es fiir das Neugriechische einen eigenen Faktor geben, oder es muss eine
andere Erkldarung geben, die flir beide Sprachen giiltig ist. Es ist auszuschliessen, dass die
Semantik der Verben ecinen Einfluss hat, denn es lassen sich keine semantischen
Verbgruppierungen feststellen. Eine weitere Erforschung des Tempusgebrauchs im Passiv
scheint mir jedoch lohnend.

Wiinschenswert wére, das deutsche und das griechische Plusquamperfekt detaillierter zu
untersuchen. In den deutschen und griechischen Grammatiken wird es nur ganz kurz
beschrieben, als ob es von geringer Bedeutung wére. Die Ergebnisse meiner
Korpusanalyse deuten darauf hin, dass es eine grossere Rolle spielt, als zu erwarten war. In
der "FAZ" ist es die zweithdufigste Vergangenheitsform. Hinzu kommt, dass sowohl in
den deutschen als auch in den griechischen Zeitungen das Plusquamperfekt den gréssten
Anteil an temporalen Adverbialen des Zeitpunkts aufweist. Es scheint, dass dieses Tempus
starker als die iibrigen Vergangenheitstempora auf Adverbiale angewiesen ist, um

Zeitverhaltnisse auszudrucken.
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ITI. Eine detaillierte Untersuchung des griechischen Perfekts wére meines Erachtens auch
interessant. Es scheint, dass sich dieses Tempus in vielem von den anderen
Vergangenheitstempora unterscheidet. Deshalb ist eine weitere Erforschung dieses Tempus
lohnend. Im Allgemeinen gibt es im Vergleich zum Deutschen nicht viele Tempusanalysen
der neugriechischen Sprache. Weitere Forschungen zum neugriechischen Tempussystem

waren winschenswert.



10 Abkiirzungsverzeichnis

Aor.
bzw.
d.h.
dur.
ebd.
FAZ
Imp.
Jh.
Kath.
Konj.
lat.
m.E.

Parat.
Pass.
Perf.
PL
Plusq.
Pris.
Prit.
punkt.
Sg.
sog.
V. form
vgl.

VS.

Aorist
beziehungsweise
das heisst
durativ

ebenda

Frankfurter Allgemeine Zeitung

Imperativ
Jahrhundert
Kathimerini
Konjunktiv
lateinisch
meines Erachtens
Person
Paratatikos
Passiv

Perfekt

Plural
Plusquamperfekt
Préasens
Préateritum
punktuell
Singular

SO genannte
Verbform
vergleiche

Versus

202



203

11 Literaturverzeichnis

Ballweg, Joachim (1986), "Tempus. Versuch eines Grammatikkapitels". In: Zifonun,
Gisela (Hrsg.), Vor-Sdtze zu einer neuen deutschen Grammatik. Tiibingen: 145-183.

Ballweg, Joachim (1988), Die Semantik der deutschen Tempusformen. Eine indirekte
Analyse im Rahmen einer temporal erweiterten Aussagelogik. Diisseldorf.

Ballweg, Joachim (1997), "Zusammengesetzte Tempora und dynamische
Tempusinterpretation im Deutschen". In: Quintin, Hervé/Najar, Margarete/Genz,
Stephanie (Hrsg.), Temporale Bedeutungen. Temporale Relationen. Tiibingen: 59-68.

Becker, Karl Ferdinand (1842), Ausfiihrliche Deutsche Grammatik als Kommentar der
Schulgrammatik. 1. Bd. 2., neubearb. Ausg. Frankfurt a. M.

Behaghel, Otto (1924), Deutsche Syntax. Heidelberg.

Blatz, Friedrich (1900), Neuhochdeutsche Grammatik mit Beriicksichtigung der
historischen Entwicklung der Deutschen Sprache. 3., vollig neu bearb. Aufl. in zwei
Bénden. Band 1: Einleitung. Lautlehre. Wortlehre. Karlsruhe.

Breuer, Christoph/Dorow, Ralf (1996), Deutsche Tempora der Vorvergangenheit. Trier.

Brugmann, Karl (1933), Kurze Vergleichende Grammatik der Indogermanischen
Sprachen. Auf Grund des fiinfbandigen 'Grundrisses der vergleichenden Grammatik der
indogermanischen Sprachen von K. Brugmann und B. Delbriick' verfasst. Unverédnd.
Neudruck. Berlin/Leipzig.

Bussmann, Hadumod (1983), Lexikon der Sprachwissenschaft. Stuttgart.

Bussmann, Hadumod (2002), Lexikon der Sprachwissenschaft. 3., aktualis. und erw.
Auflage. Stuttgart.

Bybee, Joan/Perkins, Revere/Pagliuca, William (1994), The Evolution of Grammar. Tense,
Aspect and Modality in the Languages of the World. Chicago/London.

Comrie, Bernard (1976), Aspect. An Introduction to the Study of Verbal Aspect and Related
Problems. Cambridge usw.

Comrie, Bernard (1985), Tense. Cambridge.

Dahl, Osten (1985), Tense and Aspect Systems. Oxford.

Duden (1998), Grammatik der deutschen Gegenwartssprache. 6., neu bearb. Aufl., hrsg.

von der Dudenredaktion, bearb. von Peter Eisenberg u.a. Mannheim (= Duden Bd. 4).



204

Ehrhard, Anne-Frangoise (1998), Die Grammatik von Johann Christian Heyse. Kontinuitdt
und Wandel im Verhdltnis von Allgemeiner Grammatik und Schulgrammatik (1814-
1914). Berlin/New York.

Eisenberg, Peter (1999), Grundriss der deutschen Grammatik. Band 2: Der Satz. Stuttgart.

Eleftheriades, Olga (1985), Modern Greek. A Contemporary Grammar. Palo Alto,
California.

Engel, Ulrich (1988), Deutsche Grammatik. Heidelberg.

Engelien, August (1902), Grammatik der neuhochdeutschen Sprache. 5., Aufl., hrg. unter
Mitwirkung von Dr. Hermann Jantzen. Berlin.

Erben, Johannes (1980), Deutsche Grammatik. Ein Abriss. Miinchen.

Genzmer, Herbert (1995), Deutsche Grammatik. Frankfurt a. M./Leipzig.

Gotze, Lutz/Hess-Liittich, Ernest W.B. (1989), Knaurs Grammatik der deutschen Sprache.
Sprachsystem und Sprachgebrauch. Miinchen.

Gotzinger, Ernst (1880), Deutsche Grammatik in genetischer Darstellung. Fiir die obern
Classen hoherer Lehranstalten und zum Selbstunterrichte. Aarau.

Grimm, Jacob (1819-1837), Deutsche Grammatik. 4 Bde.; 1819, 1826, 1831, 1837.
Gottingen. Neuer vermerkter Abdruck 1870, Berlin. Wiederabdruck 1989,
Hildesheim/Ziirich/New Y ork.

Grundziige (1984), Grundziige einer deutschen Grammatik. Von einem Autorenkollektiv
unter Leitung von Karl-Erich Heidolph, Walter Fliming und Wolfgang Motsch. Berlin
(DDR).

Hauser-Suida, Ulrike/Hoppe-Beugel, Gabriele (1972), Die Vergangenheitstempora in der
deutschen geschriebenen Sprache der Gegenwart. Untersuchungen an ausgewdhliten
Texten. Miinchen.

Héaussermann, Ulrich/Kars, Jirgen (1988), Grundgrammatik Deutsch. Frankfurt a. M.

Hedin, Eva (1995), "The Tense Aspect System of Modern Greek". In: Thieroff, Rolf
(Hrsg.), Tense Systems in European Languages II. Tlibingen: 233-251.

Helbig, Gerhard/Buscha, Joachim (2001), Deutsche Grammatik. Ein Handbuch fiir den
Ausldnderunterricht. Neubearbeitung. Berlin etc.

Hennig, Mathilde (2000), Tempus und Temporalitit in geschriebenen und gesprochenen
Texten. Tiibingen.

Hentschel, Elke/Weydt, Harald (2003), Handbuch der deutschen Grammatik. 3., vollig neu
bearb. Aufl. Berlin/New York.



205

Heringer, Hans Jiirgen (1989), Grammatik und Stil. Praktische Grammatik des Deutschen.
Frankfurt a. M.

Holton, David/Mackridge, Peter/Philippaki-Warburton, Irene (1997), Greek: A
Comprehensive Grammar of the Modern Language. London/New Y ork.

Holton, David/Mackridge, Peter/®uunndxn-Warburton, Epnvn (1999), Ipouuotixn tnc
eMdnvikng  ylwooag. [Grammatik der griechischen Sprache] Metdppaon: B.
XmupomovAog. ABMva.

[IDS] = Zifonun (1997)

Iopdavidov, Avva (2004), Ta pruazo s véas eAdnvikng. [Die Verben der neugriechischen
Sprache] 4.500 pruozo. [4.500 Verben] 235 ovmodeiyuoto  xiiong. [235
Deklinationsmuster] 14., éxdoon. AOnva.

Koch, Friedrich (1884), Deutsche Grammatik. 6., verbesserte Aufl. Nach dem Tode des
Verfassers besorgt von Dr. Eugen Wilhelm. Hannover.

Khaipng, Xpnotog/Mmounviote, 'edpyog (1999), [pouuotixn e véag ellnvikig.
Aopolertovpyixn-Emikorvaoviaxy. 1. To priuo. H opydvewaon tov unviuarog. [Grammatik
der neugriechischen Sprache] A6Mva.

Langenscheidt (1988), Richtiges Deutsch. Praktische Grammatik der deutschen Sprache.
Von Walter Heuer, neu bearb. von Max Fliickiger und Peter Gallmann. Ziirich.

Latzel, Sigbert (1977), Die deutschen Tempora Perfekt und Prdteritum. Eine Darstellung
mit Bezug auf Erfordernisse des Faches "Deutsch als Fremdsprache". Miinchen.

Lyon, Otto (1912), Deutsche Grammatik und kurze Geschichte der deutschen Sprache. 5.,
verbesserte Aufl. Berlin/Leipzig.

Mackridge, Peter (1987), H veoeAnviky yiwooo. [Die neugriechische Sprache]
Metdppaon: K. N. ITetpémovriog. Abva.

Marschall, Matthias (1995), Textfunktionen der deutschen Tempora. Genf.

Mugler, Alfred (1988), Tempus und Aspekt als Zeitbeziehungen. Miinchen.

Musan, Renate (2002), The German Perfect. Its semantic composition and its interactions
with temporal adverbials. Dordrecht/Boston/London.

Mropmiviotng, l'eowpyrog A. (2002), Aeliko g véas elinvikng yiwooog. Me aydiia yia tn
owotyy ypnon twv Aéewv. Epunvevtiko. Etvuoloyiko. OpbOoypopixd. Zvvovouwv-
avtibétwv. Kopiwv ovoudtwv. Emaotnuovikwv opav. Axpovouiov. [Worterbuch der
neugriechischen Sprache] Me a&omoinon tov T[AQXXIKOY APXEIOY to¥

Yrovdactnpiov 'Awocoroyiag tov [avemotnuiov AOnvav. 2., ékdoor. AOnva.



206

NeoeAinvirn Ipouuotixn (tns Anuotikng) [Neugriechische Grammatik] (1988), Ivotitovto
Neogdnvikov Zrovdmv/Idpvpa Mavaoin TplavtaguArion. Osccalovikn.

Pittner, Karin (1999), Adverbiale im Deutschen. Untersuchungen zu ihrer Stellung und
Interpretation. Tibingen.

Reichenbach, Hans (1947), Elements of Symbolic Logic. New York usw.

Ruge, Hans (1986), Grammatik des Neugriechischen. Kdln.

Schanen, Francois (1995), Grammatik Deutsch als Fremdsprache. Miinchen.

Schoebe, Gerhard (1997), Grammatik Kompakt. Miinchen.

Schulz, Dora /Griesbach, Heinz (1982), Grammatik der deutschen Sprache.
Neubearbeitung von Heinz Griesbach. Miinchen.

Sommerfeldt, Karl-Ernst/Starke, Giinter (1992), Einfiihrung in die Grammatik der
deutschen Gegenwartssprache. 2., neu bearb. Aufl. Tiibingen.

Yaxelhaptdong, I'edpyrog X. (2004), Zdyypovo AeCiko opwv kar Ocuarwv yAwoooloyikv.
[Lexikon der Sprachwissenschaft] A0rva.

Thieroff, Rolf (1992), Das finite Verb im Deutschen. Tempus — Modus — Distanz.
Tiibingen.

Thieroff, Rolf (1995), "More on Inherent Verb Categories in European Languages". In:
ders. (Hrsg.), Tense Systems in European Languages II. Tiibingen: 1-35.

Triandaphyllidis, Manolis A. (1996), Kleine Neugriechische Grammatik. Ubersetzt von
Maria Bogdanou, unter Mitarbeit von Niki Eideneier und Prof. Dr. Giinter Steffen
Henrich. Thessaloniki.

Tschirner, Erwin (1991), Aktionalitditsklassen im Neuhochdeutschen. New Y ork usw.

TCaptlovog, Ayihiéag (1989), Neogiinvikny Xovialis (tng koivhg onpotikng). [Syntax der
neugriechischen Sprache] 2., ékdoon. Topog A. @scoarovikn.

Toonavdxng, Ayomntog (1994), Neoeinviky [ pouuatiky. [Neugriechische Grammatik] 2.,
£€Kooon. ®sscarovikn/Adnva.

Vater, Heinz (Hrsg.) (1991), Einfiihrung in die Zeit-Linguistik. Koln.

Vater, Heinz (Hrsg.) (1997), Zu Tempus und Modus im Deutschen. Trier.

Vendler, Zeno (1967), Linguistics in Philosophy. Ithaca/London.

Vennemann, Theo (1987), "Tempora und Zeitrelation im Standarddeutschen". In:
Sprachwissenschaft: 234-249.

Weinrich, Harald (1977), Tempus. Besprochene und erzihlte Welt. 3. Aufl. Stuttgart.

Weinrich, Harald (1993), Textgrammatik der deutschen Sprache. Unter Mitarb. von Maria

Thurmair. Mannheim u.a.



207

Weydt, Harald (1995), "Uber den Umgang mit Sprachmaterial in Grammatiken". In: Agel,
Vilmos/Brdar-Szabo, Rita (Hrsg.), Grammatik und deutsche Grammatiken. Budapester
Germanistentagung 1993. Tiibingen: 247-252.

Wilmanns, W. (1906), Deutsche Grammatik. Gotisch, Alt-, Mittel- und Neuhochdeutsch.
Dritte Abteilung: Flexion. 1. Hélfte: Verbum. 1. und 2. Aufl. Strassburg.

Zifonun, Gisela et al. (1997), Grammatik der deutschen Sprache. 3 Bde. Berlin/New York
(= Schriften des Instituts fiir deutsche Sprache 7, 1-3).



Inhaltsverzeichnis

0 Einleitung

1 Die Darstellung der Tempora in den deutschen Grammatiken
1.1 Ein kurzer Blick auf die dlteren Grammatiken (1814-1933)
1.2 Das Tempussystem in den neueren Grammatiken (1980-2003)

1.2.1 Das traditionelle Tempussystem der sechs Tempora

1.2.2 Grammatiken, die von sechs Tempora ausgehen und sie kompositionell

analysieren

1.2.3 Grammatiken, die von einer anderen Anzahl als sechs Tempora
ausgehen

1.2.4 Priteritum versus Perfekt

1.3 Zusammenfassung

2 Die Darstellung der Tempora in den griechischen Grammatiken
2.1 Das traditionelle Tempussystem
2.2 Grammatiken, die dem traditionellen Tempussystem nicht treu bleiben
2.3 Das griechische Perfekt
2.4 Zusammenfassung — Unterschiede zwischen den deutschen und den

griechischen Grammatiken

3 Tempusanalysen der deutschen Sprache

3.1 Satzbezogene Tempusanalysen
3.1.1 Rolf Thieroff: Die Einfiihrung der Distanzkategorie
3.1.2 Renate Musan: Eine Analyse der Semantik des Perfekts und der

temporalen Adverbialen

3.2 Textbezogene Tempusanalysen
3.2.1 Harald Weinrich: Ein wichtiger Beitrag zur Tempusforschung
3.2.2 Matthias Marschall: Das Zusammenspiel von Textstellung und

Tempusformen

12
12

20

21
26
36

39
40
52
57

65

68

68

68

75

79

79

84



3.3 Statistische Untersuchungen zu Tempusverteilungen
3.3.1 Hauser-Suida/Hoppe-Beugel: erster Versuch anhand eines
"reprisentativen" Korpus
3.3.2 Sigbert Latzel: Gebrauchsregularititen von Perfekt und Préteritum mit
Bezug auf Erfordernisse des Faches "Deutsch als Fremdsprache"
3.3.3 Mathilde Hennig: Einbeziehung gesprochener und geschriebener
Sprache

3.4 Zusammenfassung

4 Das Korpus

5 Erste Hypothese
5.1 Tempusgebrauch in gesprochener und geschriebener Sprache — Erste Folge von
Hypothesen
5.2 Auswertung des Korpus
5.2.1 Gesamtstatistik
5.2.2 Der Anteil der Vergangenheitstempora im Haupt- und Nebensatz
5.2.3 Die Tempusverteilung im Aktiv und Passiv

5.3 Diskussion der Ergebnisse

6 Zweite Hypothese
6.1 Temporale Adverbiale
6.2 Auswertung des Korpus
6.2.1 Haufigkeit der sententialen und nicht-sententialen temporalen Adverbialen
6.2.2 Temporale Adverbiale und Vergangenheitstempora
6.2.3 Das griechische Perfekt und die temporale Adverbiale

6.3 Diskussion der Ergebnisse

7 Dritte Hypothese
7.1 Marschalls These
7.2 Auswertung des Korpus
7.2.1 Absolute Textanfangssétze
7.2.2 Relative Textanfangssétze

7.2.3 Der Aufbau von Zeitungsnachrichten

209

88

88

91

95
101

103

107

107
110
110
114
120
129

133
133
140
140
143
149
153

155
155
157
157
165
173



210

7.3 Diskussion der Ergebnisse 175

8 Die Verben meines Korpus 177
8.1 Haufigkeitsliste der Verben 177
8.2 Die Verben im Perfekt 189
8.3 Zusammenfassung 194

9 Gesamtauswertung und Ausblick 195
10 Abkiirzungsverzeichnis 202

11 Literaturverzeichnis 203



