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1. Einleitung

,Die Schweizer sind ein Volk von Schwarzfahrern®

(Hauptli, Neue Zircher Zeitung am Sonntag online, 1. Februar 2009).

Diese Schlussfolgerung zieht Lukas Hauptli in einem Online-Artikel in der Neuen Zircher
Zeitung am Sonntag Uber Schwarzfahrer bei den Schweizerischen Bundesbahnen (SBB)
und den Zircher Verkehrsbetrieben (VBZ) im Februar 2009. Er berichtet in seinem Artikel
Uber ein Personenregister, welches SBB und VBZ seit Anfang 2006 gemeinsam fiihren.
Darin werden Personen erfasst, welche bei einer Billettkontrolle durch die beiden Ver-
kehrsbetriebe als Schwarzfahrer erkannt wurden. Das Registriersystem dient dem Zweck,
Mehrfachtater bestimmen zu kénnen. SBB und VBZ verfligen beide Uber ein System des
ansteigenden Strafmasses fur Wiederholungstaten: Die Hohe der Busse steigt ab der
zweiten Verzeigung an, nach der dritten Registrierung erfolgt eine Strafanzeige bei der
Polizei. Die erfassten Personaldaten (Name und Adresse der Delinquenten) werden zwei
Jahre nach Bezahlung der Bussen wieder aus dem System geloscht. Per Februar 2009
umfasste das Schwarzfahrerregister der SBB und VBZ 500'000 Personen — dies ent-
spricht knapp 7% der Schweizer Gesamtbevélkerung.*

Die Berner Verkehrsbetriebe, Bernmobil, kennen kein analoges Registriersystem. Bei
Bernmobil werden Schwarzfahrer zwar ebenfalls vermerkt, das System lasst aber kein
Erkennen von Mehrfachtétern zu. Das Strafmass steigt bei Bernmobil bei Mehrfachdelin-
guenz nicht an, sondern bleibt immer beim gleichen Bussenbetrag. Bei sofortiger Bezah-
lung der Busse werden 80 Franken gefordert, bei einer spateren Begleichung der Schuld
(Einzahlungsschein) werden 100 Franken in Rechnung gestellt. Gemass eigenen Anga-
ben betragt die Schwarzfahrerquote bei Bernmobil 2,5%. Dieser prozentuelle Anteil an
Passagieren, welche die Fahrzeuge von Bernmobil benitzen, ohne Uber einen entspre-
chenden Fahrschein zu verfiigen, zeigt sich Uber die vergangenen Jahre hinweg unver-
andert. 30'000 Personen (= 2,5% der Fahrgéste) werden jahrlich bei Bernmaobil als
Schwarzfahrer registriert. Diese Zahl entspricht jedoch lediglich den erkannten Schwarz-
fahrern (Hellziffer), die Dunkelziffer dirfte hoher liegen, kann aber aufgrund fehlender

Daten nicht bezeichnet werden. Die durch Schwarzfahrer verursachte finanzielle Einbusse

! Im Februar 2009 betragt die Einwohnerzahl der Schweiz 7'714'100 (Schweizerisches Bundesamt firr Statis-
tik, Bevolkerungsstand: 24.01.2010).
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gibt Bernmobil mit 1 Million Franken an.? Fiinfzehn Kontrolleure sind taglich auf dem Stre-
ckennetz von Bernmobil unterwegs, um die Gultigkeit der Tickets der Fahrgaste zu Uber-
prufen.

Wieso scheint Schwarzfahren in der Schweiz ein weitverbreitetes soziales Verhalten zu
sein? Wieso hélt sich ein beachtlicher Teil der Schweizer Einwohnerinnen und Einwohner
nicht an das Gesetz, das ihnen vorschreibt, 6ffentliche Verkehrsmittel nur in Besitz eines
giiltigen Fahrscheins benutzen zu diirfen (Art. 150 StGB)?® Welche Motive bewegen sie
dazu schwarzzufahren? Haben sie Gberhaupt Grinde fir ihr strafbares Verhalten? Wie
kommt dieses delinquente Verhalten zu Stande — und daran anschliessend, warum bege-
hen Menschen, in der Schweiz oder einer anderen (westlichen) Nation, delinquente Hand-

lungen?

Die Frage nach abweichendem Handeln ist nicht neu. Im Gegenteil: Bereits die soziologi-
schen Grundervater, wie beispielsweise Emile Durkheim, Max Weber oder Georg Simmel
befassten sich im 19. Jahrhundert mit Fragen nach den Funktionsweisen von Gesell-
schaft, sozialer Ordnung und deren ,Stérung“ durch normverletzendes Verhalten von Ge-
sellschaftsmitgliedern. Sie kamen allerdings zu unterschiedlichen Schlissen. Emile Durk-
heim bestimmte Konflikte innerhalb der Gesellschaft als Dysfunktion, welche die soziale
Ordnung stort. Indem sich (einzelne) Gesellschaftsmitglieder nicht gemass den in der Ge-
sellschaft gultigen Normen und Werten verhalten, schadigen sie die Gesellschaft als Gan-
ze. Sie desintegrieren die Gesellschaft, indem sie die in ihr gultigen kulturellen Ziele ne-
gieren und ihre Struktur in Frage stellen. Georg Simmel setzt dem konsenstheoretischen
Ansatz von Durkheim eine kontrare Gesellschaftsinterpretation entgegen. Im Gegensatz
zu Durkheim, der ein statisches Bild von Gesellschaft zeichnet, spricht sich Simmel fir
eine Gesellschaft im Wandel aus. Geméass Simmels Vorstellung befindet sich eine Gesell-
schaft in permanentem sozialem Wandel, der die Gesellschaft aber nicht lahmt, sondern
vorantreibt. Die in der Gesellschaft giltigen kulturellen Ziele, die Normen und Werte, die
das Zusammenleben der Gesellschaftsmitglieder untereinander Uberhaupt erst ermogli-

chen, mussen in der Gesellschaft immer wieder neu ausgehandelt werden. Nur so ist so-

% Die Angaben zu Bernmobil stammen aus einem E-Mailkontakt der Autorin mit Annegret Hewlett, Medien-
sprecherin bei Bernmobil, im Februar 2009.

8 ~Wer, ohne zu zahlen, eine Leistung erschleicht, von der er weiss, dass sie nur gegen Entgelt erbracht wird,

namentlich indem er ein offentliches Verkehrsmittel beniitzt, eine Auffiihrung, Ausstellung oder &hnliche

Veranstaltung besucht, eine Leistung, die eine Datenverarbeitungsanlage erbringt oder die ein Automat

vermittelt beansprucht, wird, auf Antrag, mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder Geldstrafe bestraft.” (Art.

150 StGB, 2009)
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zialer Wandel moglich. Max Weber bestimmt die Frage nach sozialen Konflikten als eine
Frage nach individuellen Handlungsmotiven. Er geht von einem Handlungsschema aus,
das auf vier Handlungstypen basiert: Wertrationales Handeln, zweckrationales Handeln,
traditionales Handeln und affektuelles Handeln. Beim wertrationalen Handeln begeht ein
Akteur eine spezifische Handlung, um damit ein bestimmtes Ziel zu erlangen. Wertrational
handelt ein Akteur, wenn er eine Handlung aufgrund bestimmter W erthaltungen begeht.
Affektuelles Handeln stellt ein emotionales und (weitgehend) spontanes Handeln dar.
Traditionales Handeln beschreibt ein gewohnheitsmassiges und dadurch ,unreflektiertes”
Handeln. Weber geht fir moderne westliche Gesellschaften primér von zweckrationalem
Handeln aus: Die einzelnen Gesellschaftsmitglieder verhalten sich grdsstenteils gemass
den von ihnen verfolgten Zielen und handeln entsprechend nutzenmaximierend. Indem
jedes Individuum seine personlichen Ziele verfolgt, prallen unterschiedliche individuelle
Motive aufeinander und fihren zwangslaufig zu sozialen Konflikten. Dadurch gilt es immer
wieder auszuhandeln, welche Normen, Werte und kulturellen Ziele in einer Gesellschaft
Gultigkeit haben.

Wo stehen wir heute in der soziologischen Diskussion rund um normkonformes und ab-
weichendes Verhalten? Welches sind die aktuellen Interpretationen von Gesellschaft und
den in ihr wirkenden Kraften? Dass sich heutige (westliche) Gesellschaften permanent
wandeln, und dass sie ihre kulturellen Ziele und (legitimen) Mittel zu deren Erreichung
aufgrund des vorherrschenden Wertepluralismus immer wieder aufs Neue aushandeln
und festsetzen mussen, kann als ,Konsensmeinung“ gelten. Dass sozialer Wandel aber
im Rahmen von dafiir vorgesehenen, institutionalisierten und legitimierten Prozessen ver-
laufen muss, gehdrt zum Grundverstandnis demokratischer Gesellschaften. Entsprechend
heftig werden Gesetzesverstosse — als Verstoss gegen die giltige soziale Ordnung — in
solchen Gesellschaften kritisiert. Kriminalitatsentwicklungen, spezifisches kriminelles
Handeln (,Organisierter Drogenhandel) oder kriminelles Handeln bestimmter sozialer
Gruppen (,Jugendkriminalitit“) sind Dauerthemen in Medien und Offentlichkeit. Diskussi-
onen in der Gesellschaft Uber glltige Normen — und entsprechend normkonformes Ver-
halten — sind wichtig und nétig fur deren Selbstverstandnis und Identifikation. Indem die
Gesellschaft immer wieder neu definiert, welche kulturellen Ziele sie mit welchen Mitteln
verfolgen will, integriert sie sich immer wieder neu. Der soziale Konsens, der innerhalb
einer Gesellschaft herrscht und den alle Gesellschaftsmitglieder (mehr oder weniger) tei-

len, macht Gesellschaft tiberhaupt erst handlungs- und existenzfahig.
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Dass Kriminalitat ein in der 6ffentlichen Wahrnehmung relevantes Thema darstellt, zeigen
die obigen Ausfuhrungen. Doch was weiss die Wissenschaft zu dieser Thematik? Welche
Kenntnisse konnen die Sozialwissenschaften zu diesem Thema liefern? Wie bereits er-
wahnt, stellt das Themengebiet rund um abweichendes Verhalten ein Grundtheorem der
Sozialwissenschaften — so auch der Soziologie — dar. Wahrend altere (,klassische®) Theo-
rien eher von den gesellschaftlichen Strukturen ausgehen, um Kriminalitdt zu erklaren,
richten aktuellere kriminalsoziologische Ansétze inr Augenmerk mehr auf den Akteur einer
Straftat. Sie versuchen die Motive des Delinquenten zu bestimmen, die ihn zur entspre-
chenden Handlung fuhren. Dieses Ziel verfolgt auch die vorliegende Studie zu den De-
terminanten kriminellen Verhaltens. Mit Hilfe der Berner Kriminalitatsstudie soll eruiert
werden, warum und unter welchen Bedingungen sich Personen delinquent verhalten. Was
bringt sie dazu, ein bestimmtes Delikt zu begehen? Warum sind sie bereit, ein Gesetz zu

brechen?

Die Studie Determinanten kriminellen Verhaltens gliedert sich in den Bereich der 6kono-
mischen Kriminalitatsforschung ein. Dieser Zweig der sozialwissenschaftlichen Delin-
guenzforschung ist seit seiner Begriindung durch Gary S. Becker in den 1960er-Jahren
(Becker 1968) ein wichtiger Teil der Kriminologie und Kriminalsoziologie. Neuere For-
schungsarbeiten in diesem Bereich (Bsp. Opp 1989; Gottfredson/Hirschi 1990; Muhlenfeld
1999; Eifler 2002; Mehlkop/Becker 2004; Wikstrom 2006; Eifler/Schulz 2007) gehen da-
von aus, dass delinquente Verhaltensweisen mit Hilfe 6konometrischer Modelle bestimmt
werden koénnen. Im Zentrum der entsprechenden Arbeiten und Theorieansatze steht die
Annahme einer rationalen Wahlentscheidung: Personen handeln dann delinquent, wenn
ihnen dieses Verhalten grosseren Nutzen bringt, als wenn sie eine legale Handlungsalter-
native wahlen. So kann eine Person beispielsweise bei einem erlittenen Schadensfall, den
sie ihrer Versicherung meldet, mehr Geld von der Versicherung rickerstattet bekommen,
wenn sie einen grésseren Schaden beklagt als den tatsachlich eingetretenen. Sie be-
kommt von der Versicherung mehr Geld als Entschadigung, als wenn sie den Schaden
korrekt beziffert hatte. Durch den Versicherungsbetrug (Angabe Uberhdhten Schadens)
erhélt sie von ihrer Versicherung einen hoheren Betrag ausbezahlt, als wenn sie keinen
Versicherungsbetrug begehen wirde — also korrekte Angaben beziglich des erlittenen
Schadens machen wirde. Der monetare Nutzen vergrdssert sich durch den Versiche-
rungsbetrug. Inwiefern der gesamte Nutzen unter Berlicksichtigung anderer Grossen wie
personliche Wertvorstellungen (Bsp. Gesetzestreue) sich als grosser erweist, soll fir den
Moment ausser Acht gelassen werden. Relevant ist lediglich die Annahme, dass Men-

schen ihren Handlungen rationale Entscheidungen zugrunde legen. Dies ist die Grundan-
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nahme der ©6konomischen Kriminalitatsforschung, deren Ansédtze auf dem Rational

Choice-Theorem basieren.

Die Berner Kriminalitatsstudie verfolgt folgendes Konzept. Wie friihere 6konomische Kri-
minalitatsstudien stellt auch sie einen werterwartungstheoretischen Handlungsansatz ins
Zentrum. Das ,herkdmmliche” Rational Choice-Modell wird allerdings um Variablen per-
sonlicher Werthaltungen und sozialer Handlungskontexte erweitert. Dieses Vorgehen er-
scheint sinnvoll und unerlasslich, weil bisherige 6konomische Modelle zur Bestimmung
delinquenter Handlungen zwar rationale, nutzenmaximierende Handlungsmodelle formu-
liert haben, diese aber der Unterschiedlichkeit von Akteuren (beziglich ihrer sozialen Si-
tuation, intendierten Werthaltungen und Charaktereigenschaften etc.) nur ungenigend
Rechnung getragen haben. Die Annahme, dass verschiedene Straftaten nicht gleich beur-
teilt und erklart werden kdnnen, entspricht dem aktuellen Forschungsstand (Mehl-
kop/Becker 2004, Wikstrom 2006, Bornewasser, Eifler und Reichel 2007). Dartber, dass
Personen mit &hnlicher sozialer Situation nicht zwingend identisch handeln, besteht eben-
falls weitgehende Einigkeit. Warum sie sich jedoch different verhalten und welche Gros-
sen ihr Handeln massgebend beeinflussen und bestimmen, dartiber besteht kriminologi-
sche Uneinigkeit. Diese ,Wissensllcke® soll mit der vorliegenden Arbeit geschlossen wer-

den.

Untersucht werden sogenannte Bagatelldelikte (Massendelikte). Es handelt sich dabei um
gesetzliche Vergehen, fur die vergleichsweise geringe Strafen ausgesprochen werden
und die (in der Regel) ohne Anwendung physischer Gewalt seitens der Téaterschaft von-
statten gehen. Untersucht werden konkret die Delikte Ladendiebstahl, Versicherungsbe-
trug, Steuerhinterziehung und Schwarzfahren. Der Auswahl der analysierten Straftaten
liegen folgende Uberlegungen zugrunde. Die Determinanten kriminellen Verhaltens sollen
mittels eines werterwartungstheoretischen Modells bestimmt werden. Es wird demnach
davon ausgegangen, dass die Motivation eines Akteurs zum Begehen einer Tat aus einer
rationalen Entscheidung herrihrt. Eine Ausgangslage, die bei Gewaltdelikten beispiels-
weise, nicht zwingend gegeben sein muss; die Anwendung von physischer Gewalt erfolgt
oftmals im Affekt. Jegliche Form von Gewaltdelikten werden deshalb von der Betrachtung
ausgeschlossen.

Die vier Delikte Ladendiebstahl, Versicherungsbetrug, Steuerhinterziehung und Schwarz-
fahren wurden ausgewahlt, weil sie Massendelikte darstellen. Massendelikte werden von
zahlreichen Menschen begangen; eine Studie, die sich mit ihnen befasst, kann also mit

relativ grossen Fallzahlen rechnen. Ein fir die Qualitat der Studie — und damit auch ihre
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Ergebnisse — relevanter methodischer Aspekt. Delikte, die von weniger Menschen began-
gen werden (Brandstiftung, Entfihrung, Mord u.a.), fuhrten zwangslaufig zu qualitativ

schlechteren Daten.

Die Berner Kriminalitatsstudie wurde im Sommer 2006 in der schweizerischen Bundes-
hauptstadt Bern durchgefiihrt. Die Studie stellt jedoch keine Untersuchung zur kriminellen
Situation Berns dar. Es geht nicht darum zu eruieren, wie delinquent die Bewohnerinnen
und Bewohner der Schweizer Hauptstadt sind. Dies ware mittels einer Studie wie der vor-
liegenden, die sowohl Elemente einer Opferbefragung als auch Fragen zu selbstberichte-
ter Kriminalitdt enthalt, zwar maoglich, stellte aber lediglich eine Momentaufnahme dar
(Querschnittsdesign). Eine solche Querschnittsanalyse ware nicht aussagekréaftig.

Die Probanden werden einerseits zu vergangenem delinquentem Verhalten befragt, ande-
rerseits zu zukinftigem, intendiertem. FUr zukinftige kriminelle Handlungen werden Fra-
gen dahingehend gestellt, ob sich die Probanden unter Umsténden vorstellen kénnen,
Ladendiebstahl, Versicherungsbetrug und Steuerhinterziehung zu begehen oder
schwarzzufahren. Aus diesen Aussagen wird zukinftiges delinquentes Handeln abgelei-
tet. Ob die Befragten diese Delikte in der Zukunft tatséchlich begehen — ob die antizipier-
ten ,Umstande” eintreffen — ist fUr die in der vorliegenden Arbeit verfolgte Fragestellung
nicht relevant. Bestimmt werden sollen die Determinanten kriminellen Verhaltens: Diese
werden eruiert, indem die individuelle Entscheidungsfindung fir, respektive gegen Bege-
hen einer Straftat nachgezeichnet wird. Dieser Entscheidungsprozess ist der Kern der
Fragestellung — nicht das tatséchliche (anschliessende) Verhalten. (Um festzustellen, in-
wiefern die Probanden ihr ,intendiertes” delinquentes Verhalten in der Folge tatsachlich
umgesetzt haben, bedirfte es weiterer Befragungen der Probanden im Sinne einer Pa-
nelstudie.) Aufgrund bisheriger theoretischer und empirischer kriminologischer Ergebnis-
se, wird ein Handlungsmodell formuliert. Das Modell ,Kriminalitat als aggregierte Ergeb-
nisse absichtsvollen Handelns in sozialen Kontexten®. Aus diesem leitet sich eine sozial-
psychologisch unterfitterte Theorie subjektiver W erterwartung ab, die Theorie ,Integration
soziologischer und sozialpsychologischer Teilerklarungen in eine allgemeine Theorie sub-
jektiver Werterwartung®“ (,SSSEU-Theorie®). Mittels logistischer Regressionsmodelle wer-
den das erweiterte Rational Choice-Modell — und indirekt damit auch die SSEU-Theorie —
auf seine empirische Gultigkeit hin getestet. Damit wird der Versuch unternommen, den
Entscheidungsprozess von Individuen flir oder gegen eine deviante Handlung nachzubil-
den — zu bestimmen welche Randbedingungen diese Entscheidung strukturieren und wel-

che sozialen Mechanismen ihm zugrunde liegen.



Determinanten kriminellen Verhaltens

Der Ablauf der Arbeit gestaltet sich wie folgt: In einem ersten Schritt wird dargestellt, wie
Kriminalitat in den Sozialwissenschaften diskutiert und definiert wird. Es wird aufgezeigt,
welche Konzepte und Gegenstande mit Delinquenz in Zusammenhang gebracht werden.
In einem nachsten Schritt wird auf Kriminalitat in der Schweiz und im Speziellen in der
Bundeshauptstadt Bern eingegangen. Es wird zum einen eruiert, welche Form und Aus-
pragung Schweizer Kriminalitat aufweist, und zum anderen, welche Mittel (Studien, Statis-
tiken etc.) Sozialwissenschaftlern zur Verfligung stehen, um das soziale Phdnomen auf
die Schweiz bezogen zu behandeln. In Kapitel 4 und 5 der Arbeit werden bisherige —
klassische und neuere — Kriminalitatstheorien betrachtet. Diese Betrachtung dient als
thematische Grundlage, aber auch als Basis fir die Formulierung der zu testenden Hypo-
thesen zur Bestimmung der Determinanten kriminellen Verhaltens. Grossen, die in den
behandelten Kriminalitétstheorien eingefiihrt werden, finden Eingang in das erweiterte
Rational Choice-Modell und damit den zu bestimmenden Handlungsansatz zur Erklarung
devianten Verhaltens. Abgeleitet aus bisherigen Theorien und Forschungsergebnissen
wird das bereits erwahnte Modell ,Kriminalitat als aggregierte Ergebnisse absichtsvollen
Handelns in sozialen Kontexten® wie auch die Theorie ,Integration soziologischer und
sozialpsychologischer Teilerklarungen in eine allgemeine Theorie subjektiver Werterwar-
tung“ (,SSSEU-Theorie®) formuliert.

Nach der theoretischen Behandlung des Forschungsgegenstandes erfolgt die empirische
Analyse der Fragestellung. Es werden Informationen zur Berner Kriminalitatsstudie gelie-
fert, um die Untersuchung in ihrem methodischen Vorgehen nachvollziehen und einschat-
zen zu konnen. Diskutiert werden die Methoden zur Datenerhebung und
-auswertung. Insbesondere die Datenerhebungsmethode nach Don Dillman, die Tailored
Design Methode, wird eingehend auf ihre Funktionsfahigkeit hin analysiert. Den Ab-
schluss der Arbeit bildet die Présentation der Studienergebnisse. Diskutiert werden
Schatzmodelle und in ihnen enthaltene relevante Grossen. Um den einzelnen untersuch-
ten Massendelikten Schwarzfahren, Versicherungsbetrug, Steuerhinterziehung und La-
dendiebstahl in ihrer Spezifitdt gerecht zu werden, werden sie gesondert betrachtet und

besprochen.
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2. Kriminalitat: Ein soziales Phanomen

Deviantes Verhalten stellt eines der soziologischen Grundthemen dar: Warum verhalten
sich Personen normabweichend? Oder die ebenso berechtigte Gegenfrage: Warum hal-
ten sich Menschen an Normen? Weshalb sind sie bereit, sich in eine Gesellschaft hinein-
zugeben — obwohl dies mit einer Reduktion ihrer personlichen Freiheitsrechte verbunden
ist? Warum Gesellschaft — warum die Unterwerfung des Willens des Einzelnen unter den
Gemeinschaftswillen (,Volonté Generale®)?

Der Englander Thomas Hobbes (1588-1679) beantwortete diese Frage im 17. Jahrhun-
dert in seinem Hauptwerk ,Leviathan“’ mittels der Konzeption eines Gesellschaftsver-
trags. Besagten Vertrag schliessen alle Mitglieder einer Gesellschaft untereinander ab.
Sie sichern sich damit gegenseitigen Schutz zu, der darauf basiert, dass sich alle Gesell-
schaftsmitglieder an den aufgestellten Vertrag halten. Der Gesellschaftsvertrag gibt die
Grundregeln des Miteinanders innerhalb der Gesellschaft vor. Er bestimmt dariiber, wel-
ches Verhalten akzeptiert, ergo normkonform, und welches deviant ist. Diese Regelung,
die Einschrankung der absoluten Freiheit des Einzelnen, ist notwendig, damit der Schutz
aller gewahrt ist. Ohne diesen Schutz, basierend auf gesellschaftsvertraglich festgelegten
Regeln, herrschte ein Krieg aller gegen alle.®> Von dieser Vorstellung geht Hobbes in sei-

ner Formulierung ,homo homini lupus® aus (Klenner 2000).

* Die Bezeichnung ,Leviathan“ stammt aus dem Alten Testament der Bibel. Bezeichnet wird damit ein Seeun-
geheuer. Leviathan steht bei Hobbes fiir den staatlichen Souveran. Er leitet den Staat an und verfugt Gber
die hdchste Staatsgewalt. Beschrieben und dargestellt wird der Leviathan durch Hobbes aber nicht als Un-
geheuer. Vielmehr wird er als sterblicher Gott bezeichnet, der den Menschen Frieden bringt. Das Titelbild
des ,Leviathan® aus dem Jahr 1651 zeigt den Leviathan als riesigen Mann, dessen Koérper aus kleineren
Menschen gebildet ist. In der linken Hand hélt er einen Bischofsstab, in der rechten ein Schwert. Mit diesen
Attributen verflgt er Giber die hochste irdische Macht. Die Krone auf dem Kopf verweist darauf, welche
Staatsform Hobbes mit seiner Staatskonzeption favorisiert: Die Monarchie (Voigt 2000b: 45). Als ,krumme,
gewundene Schlange® (deutsche Ubersetzung des hebraischen Wortes ,Leviathan®) stellt Leviathan in der
Bibel ein negativ besetztes Symbol dar. Hobbes bezeichnete damit aber ein in seinen Augen richtiges
Staatsmodell. Heute wird der Begriff Leviathan haufig als Synonym fir den modernen Machtstaat verwen-
det. Von heutigen Philosophen werden Hobbes Ausfiihrungen denn auch oftmals als ,Theorie des despoti-
schen Machtstaats® (Schwan 1993: 157-257, zitiert in Voigt 2000b: 41) betrachtet. Ihnen gegeniiber steht
eine andere Gruppe von Fachpersonen, die Hobbes als Staatstheoretiker sehen, der ein dauerhaftes Frie-
denskonzept zu entwickeln versuchte (Voigt 2000a: 16f; Voigt 2000b: 44).

® Thomas Hobbes schrieb sein Hauptwerk ,Leviathan“ (1651) in Frankreich, wohin er aufgrund der Kriegswir-

ren wahrend der englischen Revolution gefliichtet war. Das Bild des Kriegs aller gegen alle zeichnet diese

Burgerkriegszusténde in England Mitte des 17. Jahrhunderts nach (Voigt 2000a: 17).
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Thomas Hobbes wendet sich mit seiner Sozialphilosophie gegen alle bisherigen staats-
theoretischen Ansétze. Er kritisiert diese in dem Sinne, dass sie versagt hatten, die Ursa-
chen von Krieg und Frieden, als Wurzel allen zwischenmenschlichen Ubels, zu bestim-
men. Hobbes geht davon aus, dass zwischen den Menschen eine natlrliche Gleichheit
herrscht. Diese Vorstellung widerspricht insbesondere derjenigen von Aristoteles, der im
Menschen ein soziales Wesen erkennt, das von sich aus auf ein gesellschaftliches Mitei-
nander in einem Staat zielt. Diese Absicht, die jedem Menschen eigen ist, lasst soziale
Ungleichheiten zu; weil jede Position in der Gesellschaft besetzt werden muss, legitimiert
sich soziale Ungleichheit. In Hobbes’ Ansatz sind soziale Disparitaten hingegen nicht legi-
timiert und dadurch Ursache sozialer Konflikte: Warum sollten Menschen, die einander als
von Natur aus Gleiche begegnen, akzeptieren, dass der Eine mehr soziale Privilegien
besitzt als ein Anderer? Wie kann in der Folge verhindert werden, dass sich die Men-
schen nicht aufgrund differenter Besitzanspriche bekriegen? Hobbes sieht die Lésung
des Problems und damit die Uberwindung des feindseligen Naturzustandes, in der Fest-
legung einer Ordnungsmacht. Ein Ordnungsreglement (Gesellschaftsvertrag) soll das
soziale Leben strukturieren und ermoglichen. Hobbes fordert einen Staat, der auf Geset-
zen basiert (Rechtstaat).

Hobbes geht in seinen staatsphilosophischen Gedanken davon aus, dass das Ordnungs-
prinzip der Gesellschaft ein menschliches ist. Nicht von Gott oder der Natur gegebene
Gesetze strukturieren das Zusammenleben in der Gesellschaft, sondern von Menschen
erschaffene Regeln. Mit dieser Auffassung streitet er die Gultigkeit bisheriger gesell-
schaftsphilosophischer Erklarungen und Darstellungen ab, die, wie zum Beispiel diejeni-
gen von Thomas von Aquin (1225-1274), davon ausgehen, die soziale Ordnung — inklusi-
ve gesellschaftliche Ungleichheit — sei gottgegeben und -gewollt. Dieser Gesinnung we-
gen stellte die romische Kirche Hobbes unter Publikationsverbot. In Hobbes Verstandnis
sind die Menschen, die sich in einer Gesellschaft zusammenfinden, nicht nur alle gleich,
sondern auch alle vernunftbegabt. Die allen Personen eigene Ratio ermoglicht Gesell-
schaft — weil jedes Gesellschaftsmitglied erkennen kann, dass die Einschrankung der per-
sonlichen Rechte durch den Gesellschaftsvertrag ihnen insgesamt mehr Freiheit und die
friedliche Burgergesellschaft bringt (Klenner 2000: 27-29).

Die staatskonzeptionellen Ausfuhrungen Thomas Hobbes’ liefern die Grundlage zahlrei-
cher nachfolgender Arbeiten anderer Autoren im selben Themenfeld. Fiinfzig Jahre nach
Hobbes préasentierte John Locke seine Vertragstheorie, hundert Jahre nach dem Levia-
than publizierte Jean-Jaques Rousseau mit ,Du Contrat Social“ ebenfalls zur Funktions-

weise des Gesellschaftsvertrags. Seine Ausrichtung lag jedoch eher in der Schaffung ei-
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nes demokratischen Staates, denn in einer Monarchie wie bei Hobbes (Voigt 2000a: 15f,
Klenner 2000: 34). Die Hauptfrage bei Hobbes, wie gesellschaftliche Ordnung zustande
kommt, um legitimiert zu sein, stellt zudem eines der Grundtheoreme der politischen Phi-
losophie dar.

Der amerikanische Philosoph John Rawls® fiilhrt 1971 den Begriff des ,Schleiers des
Nichtwissens® ein. Eine gesellschaftliche Ordnung ist nur dann gerecht und dadurch legi-
timiert, wenn die sozialen Positionen von Menschen zugeteilt werden, die nicht wissen
kénnen, welche Position sie selbst in der Gesellschaft innehaben. Nur dieser ,Schleier
des Nichtwissens® bezuglich des eigenen sozialen Status’, erlaubt eine Strukturierung der
Gesellschaft, wie sie fiir alle dienlich und gerecht ist (Rawls 1975).” Als Vordenker von
Rawls kann neben Hobbes auch Immanuel Kant erachtet werden. Dieser beschéftigte
sich gut 130 Jahre nach Hobbes ebenfalls mit Vertragstheorien zur Sicherung der sozia-
len Ordnung. Wahrenddem Hobbes den Birgerkrieg (als Naturzustand), der in Blrgerfrie-
den umgewandelt werden soll, vor Augen hat, bezieht sich Kant auf den Frieden zwischen
souveranen Staaten. Kants Ziel ist es, Regeln aufzustellen, an die sich Staaten halten
mussen, damit Konflikte zwischen ihnen nicht in Kriege eskalieren kénnen. Diese Regeln
sollten mittels eines Vertrags festgelegt werden, den souverane Staaten gegenseitig un-
terzeichnen. Ein solcher zwischenstaatlicher Vertrag sollte bewirken, dass Lander sich
gegenseitig als Partner verpflichtet sind; Ziel des Vertragsbiindnisses sollte die transnati-
onale Friedenssicherung sein. Die von ihm 1795 in seiner Schrift ,Zum ewigen Frieden”
(Kant 1984) formulierten friedenssichernden Forderungen, finden im 20. Jahrhundert im

Volkerbund und anschliessend auch in den Vereinten Nationen (UNO) Widerhall.

Durch die Ausfuhrungen zu Vertragstheorien wird die Bedeutung sozialer Ordnung er-
sichtlich: Gesellschaften bendtigen fir ihr Funktionieren eine legitimierte soziale Ordnung.
Gesellschatftliche Integration ist bedingt durch soziale Ordnung: Die Aufrechterhaltung
sozialer Ordnung wiederum basiert auf verbindlichen Regeln, an die sich alle Gesell-
schaftsmitglieder halten und deren Missachtung von Staatsseite sanktioniert wird. Eine

® John Rawls regte in den 1970er-Jahren mit seinem Buch ,Eine Theorie der Gerechtigkeit* die sozialwissen-
schaftliche Diskussion um Fairness und Gerechtigkeit in der Gesellschaft neu an. Er nimmt in seiner Argu-
mentation nicht nur Bezug zu Thomas Hobbes und Immanuel Kant, sondern auch zu den beiden wichtigsten
Vertretern der Schottischen Aufklarung, Adam Smith und David Hume. Mit ihren moralphilosophischen Wer-
ken leisteten sie einen relevanten Beitrag zur Aufklarungsbewegung in Europa und der Herausbildung mo-
derner westlicher Staaten. Auch sie befassten sich mit dem sozialphilosophischen Grundtheorem der legiti-
mierten Herrschaft und der sozialen Ordnung (Buchanan 1990: 77-99; Streminger 1995).

" Die englische Originalversion des Buchs von John Rawls, ,A Theory of Justice®, erscheint 1971. Vier Jahre
spater wird die deutsche Ausgabe ,Eine Theorie der Gerechtigkeit veroffentlicht.

10
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funktionierende Gesellschaft fust demzufolge auf Rechtsnormen, deren Einhaltung staat-
lich kontrolliert wird. Abweichendes Verhalten zeichnet sich jedoch genau dadurch aus,
dass dessen Akteure sich nicht an soziale Normen halten. Stellt ihr Handeln eine Gefahr
fur die soziale Ordnung dar? Oder anders formuliert: Wie soll Kriminalitdt soziologisch
interpretiert werden? Welchen Einfluss bt sie auf die Gesellschaft aus?
Bevor die eben formulierten Fragen beantwortet werden, ist es sinnvoll, eine Definition
von Kriminalitdt zu bestimmen. Von dieser Begriffsbestimmung wird im Folgenden ausge-
gangen.
.Dieser Begriff [Hervorhebung im Original] meint die Summe der strafrechtlich
missbilligten Handlungen. Sie werden gewdhnlich nach Raum (national, regio-

nal, lokal) und Zeit sowie Umfang (Zahl der Delikte), Struktur (Art und Schwere
der Delikte) und Entwicklung beschrieben.” (Kaiser 1993: 238f)

Kriminalitat bezeichnet das Verbrechen als Sozialerscheinung. Sie fasst jegliches geset-
zeswidrige Handeln, das an einem bestimmten Ort zu einem bestimmten Zeitpunkt erfolgt,
zusammen. Kriminalitatsrate bedeutet das Aggregat aus einzelnen illegalen Handlungen,
in Relation zu legalen Verhaltensweisen (Mehlkop/Becker 2004: 106).

Der Franzose Emile Durkheim, einer der Griindervéter der soziologischen Disziplin, wid-
met sich ab dem spaten 19. Jahrhundert der Frage nach sozialer Struktur. Er beschreibt
die (westliche) Gesellschaft mittels seines Konsensmodells. Dieses zeichnet sich dadurch
aus, dass Konflikte innerhalb der Gesellschaft als Dysfunktionen interpretiert werden.
Zwischen den einzelnen Gesellschaftsmitgliedern besteht ein Grundkonsens, das Kollek-

tivbewusstsein. Unter Kollektivbewusstsein versteht Durkheim:

,Die Gesamtheit der Anschauungen und Geflihle, die der Durchschnitt der Mit-
glieder derselben Gesellschaft hegt.“ (Grathoff/Hegner/Lipp 1995: 344)

Konflikte innerhalb einer Gesellschaft dirften aufgrund des geteilten Kollektivbewusst-
seins der Gesellschaftsmitglieder gar nicht auftreten. Entstehen sie trotzdem, erféhrt das
Gesellschaftssystem eine Schéadigung; die Gesellschaft ist in ihrer Funktionsweise ge-
stort. Durkheim zeichnet das Bild eines kranken Gesellschaftskorpers (,Corps Social®),
analog zu einem kranken Humanorganismus (Coser 1977: 132). Gemass Durkheim exis-
tiert durch das Kollektivbewusstsein ein von allen Gesellschaftsmitgliedern geteilter Wille
zur Gemeinschaft. Dieser bindet die einzelnen Individuen aneinander. Durkheims Argu-
mentation liegt die Uberzeugung zu Grunde, dass die Mitglieder einer Gesellschaft auf ein
,Miteinander* angewiesen sind. Zu dieser Uberzeugung kommt er, indem er sich auf das

Kooperationsmodell beruft. Besagtes Gesellschaftsmodell geht davon aus, dass Gesell-

11
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schaft nur dann funktionieren kann, wenn die einzelnen Mitglieder sich auf eine gemein-
same soziale Ordnung beziehen. Grundgedanke des Modells ist Hobbes’ Gesellschafts-
vertragstheorie. Der fiktive Hobbessche Naturzustand stellt die Gesellschaft ohne soziale
Ordnung dar und der Burgerfrieden meint die integrierte Gesellschaft, deren Mitglieder

durch das Kollektivbewusstsein miteinander verbunden sind.

Im Laufe seiner wissenschaftlichen Tatigkeit &ndert Emile Durkheim sein Verstandnis be-
zuglich Kriminalitat und kriminellem Verhalten. Er kommt zum Schluss, dass Kriminalitat

keine soziale Krankheit darstellt, sondern vielmehr ein zu erwartendes soziales Verhalten.

.ES gibt keine Gesellschaft, in der keine Kriminalitat existierte. [Hervorhebung
im Original] Sie wechselt zwar der Form nach; es sind nicht immer dieselben
Handlungen, die so bezeichnet werden. Doch Uberall und jederzeit hat es Men-
schen gegeben, die sich derart verhielten, dass die Strafe als Repressionsmittel
auf sie angewendet wurde.” (Durkheim 1968: 3)

Durkheim argumentiert mit statistischen Belegen beziglich steigenden Kriminalitatsraten

(genauere Angaben zur Erhebung macht er nicht) und leitet davon ab, dass es

.keine Erscheinung [gibt], die unwiderleglicher alle Symptome der Normalitat
aufweist [Hervorhebung im Original]“ (Durkheim 1968: 3).

und weiter

,offenbar ist sie mit den Gesamtbedingungen eines jeden Kollektiviebens auf
das engste verknipft.“ (Durkheim 1968: 3)

Durkheim scheint im Laufe seines wissenschaftlichen Lebens von quantitativen empiri-
schen Methoden argumentativ ,Uberrannt” worden zu sein. Durkheims Aussagen erwe-
cken den Eindruck, als hatte er vor den statistischen Befunden kapituliert. Seine theoreti-
schen Annahmen einer sozialen Dysfunktion wurden statistisch widerlegt. Ein Phanomen,
das innerhalb einer Gesellschaft (statistische nachweislich) so oft in Erscheinung tritt, so
Durkheim, kann kein abnormes soziales Verhalten darstellen (Durkheim 1968: 3f). Dies
hiesse, einen grossen Teil der Gesellschaftsmitglieder als ,Abweichende“ und ihr Handeln
entsprechend als illegitim verstehen zu mussen. Durkheim ,rettet seinen friiheren, kon-
senstheoretischen Ansatz insofern, als er sagt, dass Ubermassige Kriminalitat krankhaft
sei. Eine bestimmte Kriminalitatsrate jedoch seid normal; nur wenn sie Uberstiegen werde,

wirke sie gesellschaftsschadigend.

.Normal ist einfach die Tatsache, dass eine Kriminalitdt besteht, vorausgesetzt,
dass sie sich im Rahmen des gegebenen Typs hélt, dessen Hohe im Sinne der

12
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vorgehenden Regeln festgesetzt werden kann, und ihn nicht Uberschreitet.”
(Durkheim 1968: 4)

Durkheim macht keine genaueren Angaben darlber, welche Regeln er als ,vorgehend®
erachtet und welches Mass an Kriminalitat ihm ,im Rahmen des gegebenen Typs® er-
scheint. Er liefert aber Argumentationen daftir, warum Kriminalitat ein zwingendes sozia-

les Phanomen darstellt. Seine Aussage,

.L---] €eine Gesellschatft, die frei davon [Kriminalitat] ware, [ist] ganz und gar un-
moglich” (Durkheim 1968: 4),

leitet sich aus Durkheims Ansicht ab, dass innerhalb einer modernen, wertpluralistischen
Gesellschaft kein stark ausgepragtes Kollektivbewusstsein vorherrschen kann. Die ver-
schiedenen Gesellschaftsmitglieder unterscheiden sich in ihren Werthaltungen zu stark
voneinander, als dass die Herausbildung und Aufrechterhaltung eines allgemeinen Kollek-
tivbewusstseins moglich ware. Dies ware aber die Bedingung dafir, dass alle Mitglieder
einer Gesellschaft dasselbe Verhalten als deviant und verwerflich bestimmten. Durkheim
argumentiert zudem berechtigterweise mit sozialem Wandel. Handlungen, die zu einem
Zeitpunkt strafrechtlich verfolgt werden, konnen zu einem spéteren Zeitpunkt entkriminali-
siert werden und fortan kein Gesetzesbruch mehr darstellen. Daraus abgeleitet bestimmt
Durkheim eine fur die Gesellschaft nitzliche Funktion von Kriminalitat: Sie fordert und
ermdglicht sozialen Wandel. Indem sie durch bestimmte Handlungsweisen bisherige
Wertvorstellungen in der Gesellschaft verletzt und deren Giltigkeit missachtet, kritisiert
sie die bestehende soziale Ordnung, setzt 6ffentliche Diskussionen dariber in Gang und
regt sozialen Wandel an (Durkheim 1968: 4-7). Seine Ausfiihrungen zu Delinquenz fasst

Durkheim wie folgt zusammen:

»von diesem Gesichtspunkt aus zeigen sich die Grundtatbestédnde der Krimino-
logie in vollig neuem Lichte. Im Gegensatz zu der herkdmmlichen Vorstellung
erscheint der Verbrecher nicht mehr als schlechthin unsozial, als eine Art Para-
sit, als ein nicht assimilierbarer Fremdkérper im Inneren der Gesellschaft* [wie
Durkheim es urspriinglich bestimmte!]; er ist vielmehr ein regularer Wirkungs-
faktor des sozialen Lebens. [Hervorhebung im Original] (Durkheim 1968: 8)

In einer Fussnote bezieht sich Durkheim auf die mit * gekennzeichnete Beschreibung ei-
nes Delinquenten im obigen Zitat. Er verweist darauf, seine urspriingliche Darstellung des
Gesetzesbrechers als sozialer Schadling, rihre daher, dass die eigenen Regeln nicht

angewandt wurden.

Wir haben selbst den Irrtum begangen, in dieser Weise vom Verbrecher zu
sprechen, weil wir unsere eigene Regel nicht anwendeten.” (Durkheim 1968: 8)

13
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Auf welche Regeln (Empirische Methoden? Interpretationsgrundsatze?) er sich dabei be-

zieht, fuhrt er nicht weiter aus. Die Aussage bleibt somit mehrdeutig.

In welchen Schritten Durkheim seine urspringliche Interpretation von Kriminalitat als Dy s-
funktion abanderte und damit von seinem originaren Konzept des Kollektivbewusstseins
Abstand nahm, wird aus seinen Ausflihrungen nicht vollstandig geklart. Unbestritten ist
hingegen, dass Robert K. Merton Durkheims Konsensmodell in den 1930er-Jahren auf-
nahm und weiterentwickelte. Merton geht von Kriminalitat als Anomie aus. Er Gbernimmt
den Begriff von Durkheim und &ndert dessen Konsenstheorie zur Anomietheorie® ab. Im
Zentrum seiner Theorie steht das Auseinanderklaffen zwischen kulturell vorgegebenen
Zielen und deren sozial organisierten Zugang durch legitime Mittel. Gemass Merton
herrscht in einer Gesellschaft Anomie, wenn die kulturell vorgegebenen Ziele mit den in-
stitutionalisierten, legitimen Mitteln nur ungenigend erreicht werden kdnnen. Mit anderen
Worten: Die Zugangswege zu den kulturell definierten Zielen stehen nicht allen Gesell-
schaftsmitgliedern gleichermassen offen. Davon abgeleitet geht die Anomietheorie davon
aus, dass die legitimen Mittel zur Erreichung der kulturellen Ziele in der Gesellschaft un-
gleich verteilt sind. Aufgrund ihrer sozialen Stellung (Schichtzugehdorigkeit) verfigen die
Mitglieder bestimmter Gesellschaftsgruppen tUber Vorteile, welche anderen unzuganglich
sind. Durch die Diskrepanz zwischen den kulturellen Zielen und den dafir zur Verfiigung
stehenden Mitteln werden deprivierte Gesellschaftsgruppen, denen die legitimen Zugange
zur Erreichung der kulturellen Ziele fehlen, dazu gezwungen, sich illegal zu verhalten.
Kriminalitat wird von Merton in der Konsequenz als soziales Phanomen beschrieben, das
allerdings nur die unteren, deprivierten Gesellschaftsschichten betrifft. Der tiefe soziale
Status ihrer Angehorigen bewirkt, dass sie auf illegales Verhalten anstelle von legalem
ausweichen mussen. Kriminalitét stellt gemé&ss Merton eine Unterschichtproblematik dar.

Merton kommt zum Schluss:

,Gesetzeswidriges Verhalten ist also keineswegs ein abnormes soziales Verhal-
ten oder psychisches Phanomen, sondern in Wirklichkeit weit verbreitet.“ (Mer-
ton 1968: 296)

Merton warnt davor, Kriminalitdt als einheitliches Phanomen betrachten zu wollen. Er be-
tont die Unterschiedlichkeit verschiedener gesetzeswidriger Handlungen und kritisiert das

Vorgehen, Ahnlichkeiten in sie hineinzuinterpretieren (Merton 1968).

8 Vgl. dazu Kapitel 4.1.
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Wie Kriminalitat von sozialwissenschaftlichen Autoren gedeutet und erklart wird, wird spa-
ter thematisiert. An dieser Stelle ging es darum, Kriminalitat als soziales Phanomen zu
beschreiben — und nicht seine Ursachen zu ermitteln. Die theoretische Bestimmungen der
Ursachen von Kriminalitdt werden in den Kapitel 4 bis 6 vorgenommen, die empirische

Eruierung der Determinanten kriminellen Verhaltens folgt in Kapitel 8.

2.1 Normen, Werte und Gesetze

Delinquentes Verhalten stellt einen Regelbruch dar: Einen Bruch mit den Regeln, welche
das soziale System strukturieren und das Zusammenleben in einer Gesellschaft Gber-
haupt erst erméglichen. Doch wie wirken diese Regeln? Wie kommen sie zustande? Um
Zu bestimmen, wie und warum sie durch abweichendes Verhalten gebrochen werden, ist
es sinnvoll zu bestimmen, wie sie Uberhaupt zustande kommen.

Regeln, die das Zusammenleben von Menschen in Gruppen (kleineren wie Familie,
Freundeskreis, Arbeitsteam oder grosseren Einwohnerschaft einer Stadt, eine ganze Ge-
sellschaft) steuern, basieren auf in den Gruppen geteilten Normen und Werten. Diese
kénnen verbrieft sein und in Form von Gesetzen vorgeben, welches Verhalten in der
Gruppe toleriert ist, oder sie sind ungeschrieben und fungieren als ,stille Regler®. Normen
in einer Gesellschaft besagen, ,wie man es macht“: Wie sich Menschen begriissen, wenn
sie sich begegnen, wie sich Personen verhalten, wenn sie im Kino einen Film anschauen
etc. Werte sind diejenigen Grdssen, die Normen zu Grunde liegen. Man kdnnte sagen,
Werte sind die Zutaten eines Essens, Normen die Art, wie das Essen aus den Zutaten

zubereitet wird.

In den folgenden Kapiteln (2.1.1 - 2.1.3) werden Normen, Werte und Gesetze genauer
betrachtet. Indem diese drei Aspekte sozialen Lebens beleuchtet werden, wird herausge-
arbeitet, welche Bedeutung Verstdsse gegen diese Regeln haben. Auf diese Weise kann
bestimmt werden, was delinquentes Verhalten im Rahmen einer Gesellschaft bedeutet.
Die konkreten Verstosse — abweichendes Verhalten, Delinquenz und Delikte —

sind Gegenstand des darauffolgenden Kapitels (2.2).

2.1.1 Normen

Normen stellen Verhaltensstandards dar. Sie definieren das in einer Gesellschaft ge-
wiinschte Verhalten. Sie geben vor, welche Verhaltensweisen in einem bestimmen Rah-

men toleriert werden. Normverletzungen — Verhaltensweisen, die den geltenden Normen
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zuwiderlaufen — werden sanktioniert. Je nach Bezugsrahmen fallen die Sanktionen unter-
schiedlich aus. Das ,Strafmass” variiert zudem nach Schwere des Verstosses. Ein gerin-
ges Fehlverhalten wird mit einem niedrigeren Strafmass sanktioniert als ein schwerwie-
genderes. So kann es dem Besucher einer Oper, der wahrend der Inszenierung laut niest,
geschehen, dass sein Sitznachbar sich bei ihm beschwert. Ein geringes Strafmass fir ein
unerwiinschtes, aber unschadliches Verhalten. Andere Regelverstdsse haben erhebliche-
re Sanktionen zur Folge. Insbesondere dann, wenn der Regelverstoss von Staatsseite
sanktioniert wird.® So muss beispielsweise ein Autofahrer, der die erlaubte Hochstge-
schwindigkeit massiv tUberschreitet und dessen Verhalten von einer Radarkamera regis-
triert wird, mit einer harteren und konsequenteren Sanktion rechnen, als der Nieser in der
Oper. Ihn erwartet (mindestens) eine erhebliche Geldbusse durch die Palizei.

Normen als Verhaltensstandards kénnen unterschiedlich beschrieben werden. Gemass
Hubert Treiber beinhalten entsprechende Definitionen meistens zwei oder drei der folgen-
den Komponenten:

.eine beobachtbare Gleichférmigkeit des Verhaltens*

,eine soziale Bewertung von Verhalten®

»eine verbindliche Forderung eines bestimmen Verhaltens” (Treiber 1995: 466)

In der einleitenden Begriffsbestimmung finden sich die soziale Bewertung von Verhalten
sowie die verbindliche Forderung eines bestimmten Verhaltens wieder. Die ,beobachtbare
Gleichférmigkeit des Verhaltens (Treiber 1995: 466), als Zusatz, betont die Ubereinstim-
mung, die zwischen den Gesellschaftsmitgliedern beziglich des sozial

0

erwiinschten Verhaltens besteht. Sie folgen gemass dem ,Volonté Generale“'® einer

gleichartigen Verhaltenweise. Diese verandert sich nur in langwierigen Prozessen (Sozia-

® Gesetze als institutionalisierte Form von Normen werden in Kapitel 2.1.3 behandelt.

1% pie Bezeichnung ,Volonté Generale* stammt von Emile Durkheim (1858-1917). Sie bezeichnet den allge-
meinen, von allen Gesellschaftsmitgliedern geteilten Willen. Die einzelnen Gesellschaftsmitglieder sind ge-
mass Durkheim Uber das Kollektivbewusstsein miteinander verbunden. Sie teilen den ,Willen zur Gemein-
schaft®. Die Volonté Generale stellt dabei den Kollektivwillen dar; dieser entspricht nicht zwingend dem Wil-
len jedes einzelnen Gruppenmitgliedes (Volonté des Tous), bezeichnet aber den ,gemeinsamen Nenner”
innerhalb der Gruppe. Die Volonté Generale ist die beste Regelung fir alle Beteiligten — nicht unbedingt aus
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ler Wandel) und verlauft dadurch gleichformig: Gleichférmig, weil sie von allen Gesell-
schaftsmitgliedern geteilt und reproduziert wird, und sich auch immer wieder selbst fort-
setzt. Beobachtbare Gleichférmigkeit impliziert das geteilte Wissen dartber, wie die Ge-

sellschaft funktionieren soll; sie zeigt auf, ,wie man es macht®.

Normen und Gesetze bilden verwandte Begriffe. Gesetze stellen institutionalisierte, ver-
schriftlichte Normen dar. Wie nahe die Begriffe Norm und Gesetz sich stehen — beide re-
geln soziales Handeln — wird anhand der Bezeichnung ,Rechtsnorm® deutlich. Rechts-
normen sind diejenigen sozialen Normen, deren Einhaltung durch den Staat gesichert
wird. Die Verletzung einer Rechtsnorm kann nur durch staatliche Institutionen (Polizei,
Gericht etc.) sanktioniert werden (Treiber 1995: 546).

Wird davon ausgegangen, dass Gesetze und Normen beide auf den von einer Gesell-
schaft geteilten Werten basieren und diesen verpflichtet sind, kbnnen die Begriffe Rechts-

norm und Gesetz als Synonyme verwendet werden.**

2.1.2. Werte

Der Begriff Wert, respektive Werte, kann soziologisch unterschiedlich definiert werden.

Drei Gruppen von Begriffsbestimmungen stehen im wesentlichen zur Verfligung.

Wert wird dabei als
- Objekt interpretiert,
- geschéatztes oder gewlinschtes Gut erachtet,

- als Einstellung zu einem Objekt verstanden (Friedrichs 1995: 739).

Bei der Interpretation eines Werts als Objekt wird dieser als eine Sache definiert. Der

Wert kann bestimmt, bemessen und benannt werden. Als Objekt kann er andere Grossen

Sicht jedes Individuums, aber fiir die Gemeinschaft. Auf die Gesellschaft bezogen beschreibt die Volonté
Generale die sozialen Ziele, die eine Gesellschaft verfolgt. Sie gibt den Rahmen vor, in dem sich die einzel-
nen Gesellschaftsmitglieder innerhalb der Gesellschaft bewegen (sollten).

™ Georg Henrik von Wright versteht den Begriff ,Gesetz* als eine Bedeutung der Bezeichnung Norm. Er diffe-
renziert ,Gesetz", indem er drei Arten von Gesetzen bestimmt: Gesetze des Staates, Gesetze der Natur und
Gesetze der Logik (Von Wright 1979: 18).
In der vorliegenden Arbeit werden Gesetze und Normen als Verwandte Begriffe verstanden. Gesetze stellen
verschriftlichte Normen dar. Die Bezeichnung ,Gesetz* wird ausschliesslich im staatlichen Sinne verwendet.
Gesetzesbruch, Gesetzestreue und &hnliche Begriffe werden immer mit Bezug auf staatliche Gesetze
(Rechtsnormen) benutzt.
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beeinflussen und mitgestalten. Wird ein Wert als geschétztes oder gewiinschtes Gut ver-
standen, ist ihm ein Qualitatsbegriff immanent. Eine Sache hat einen Wert: Sie ist von
hoher Qualitat, Wichtigkeit u.a. (,Wertarbeit®, ,Wertsache® etc.). Das Verstandnis von Wert
als Einstellung zu einem Objekt geht von einer Bewertung aus: Einem Objekt wird ein
Wert zugemessen. Ein Objekt wird als nitzlich, sinnvoll, korrekt, passend etc. bestimmt.
Der Wert stellt dabei einen Massstab dar. Mittels dieses Massstabs konnen Akteure ent-
scheiden, welche Handlungsalternative sie wahlen wollen. Das Treffen von Handlungs-
entscheidungen wird erst durch diese Wertzuschreibung (Prioritatensetzung) maoglich
(Friedrichs 1995: 739).

Gemass Jurgen Friedrichs herrscht die letztgenannte Verwendungsart des Begriffs Wert
in der neueren soziologischen Literatur vor. Werte werden dabei fir die Organisation einer
Gesellschaft als zentral erachtet. Sie fungieren als Massstabe und geben dadurch in zahl-
reichen Situationen (indirekt) Anleitung fir angemessenes Handeln. Das Mass der Ver-
bindlichkeit, welche den Werten in einer Gesellschaft zukommt, lasst Rickschlisse auf
die soziale Integration zu: Je grossere generelle Akzeptanz sie in einer Gesellschaft ge-
niessen, desto starker integriert ist die Gesellschaft. Mit anderen Worten: Je starker das
Wertesystem innerhalb einer Gesellschaft durch die einzelnen Mitglieder gutgeheissen
und geteilt wird, desto geringer sind die (zu erwartenden) sozialen Konflikte in ihr. Rele-
vant ist insbesondere, dass die Struktur des Wertesystems (Bsp. Werthierachie), von den
einzelnen Gesellschaftsmitgliedern akzeptiert wird. Die Akzeptanz fir ein Wertesystem
steigt, je widerspruchsfreier sich die einzelnen Werte in ihm aufeinander beziehen lassen
(Friedrichs 1995: 739). In einer Gesellschaft zum Beispiel, in welcher soziale Positionen
aufgrund von Bildungsabschlissen verteilt werden, missen die Zugange zu héherer Bil-
dung allen Mitgliedern offen stehen. Sind diese jedoch beispielsweise schichtabhangig,
stehen zwei gesellschaftliche Werte, Meritokratie und Schichtzugehoérigkeit/-abhangigkeit,
im Widerspruch zu einander. Dieser Widerspruch birgt das Potential eines sozialen Kon-
flikts (,sozialer Zundststoff*) in sich.

In der weiteren theoretischen und empirischen Argumentation werden Werte in der vorlie-
genden Arbeit im Sinne der eben beschriebenen Einstellung zu einem Objekt verstanden.
Es wird demnach davon ausgegangen, dass Werte das soziale Handeln von Personen
steuern.

Werte lenken das Verhalten von Individuen, indem sie im Sinne eines Filters bestimmen,
welches Verhalten wertkonform ist (Wikstrom 2006). Nur das gemass eigenen Werten

mdgliche Handeln steht dem Individuum als Handlungsalternative zur Verfigung. Alle
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Ubrigen Handlungsmaglichkeiten bleiben im Filter als ,nicht-konform“ hangen und anerbie-
ten sich dem Akteur nicht als mégliche Handlung. Der beschriebene Filtervorgang wird in
Abbildung 1 dargestellt. Aus allen moéglichen Handlungsalternativen (soziale Handlungen)
werden diejenigen heraus gefiltert, welche fur ein spezifisches Individuum aufgrund seiner
internalisierten Werte nicht durchfiinrbar sind. Fir streng religiose Christen beispielsweise
sind Handlungen, die gegen die Zehn Gebote verstossen, nicht kompatibel mit ihren
Wertvorstellungen. Sie werden demnach heraus gefiltert und gelangen nicht in das Hand-
lungsset, das jenen Akteuren zur Verfliigung steht (subjektives soziales Handlungsset

eines Individuums).

Abbildung 1  System der Filterung sozialer Handlungsalternativen durch internalisierte
Werte (,Filterschema®)

Filter-aus

- internalisierten
Werten

Subjektives soziales

Handlungsset eines Individuums

Aus dem ,Filterschema“ kann fur delinquentes Verhalten gefolgert werden, dass das Be-
gehen einer Straftat voraussetzt, dass Gesetzestreue als Wert nur zu einem geringen
Mass internalisiert ist. Personen, die Gberzeugt sind, dass Gesetze in jedem Fall einzuhal-
ten sind, begehen gemass der ,Filter-Vorstellung® keine Delikte. Sie weisen ein Delikt als
mdogliche Handlungsalternative zuriick, sobald sie realisieren, dass die Handlung eine
Straftat darstellt. Anhand ihres ,Gesetzestreue-Filters® haben sie konstatiert, dass die sich
ihnen prasentierende Handlungsalternative ein Gesetzesbruch ist. Ab diesem Moment —
der Wirkkraft ihres Filters — stellt die dargebotene Handlung keine Alternative mehr dar fur
sie.
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Richard Cloward, Mitbegriinder der Chancenstrukturtheorie'?, betont die steuernde Wir-
kung von Werten beziglich mdéglicher individueller Handlungsalternativen. Indem soziale
Gruppierungen differente Werte internalisiert haben (Bsp. schichtabhéngige Werte), sind
ihnen auch andersgeartete Handlungen maéglich (Cloward 1968: 320). Sie haben deshalb
unterschiedlichen Zugang zu unterschiedlichen Handlungsweisen, weil sie unterschiedli-
che Werte internalisiert haben und dadurch Uber unterschiedliche ,Filtersysteme® verfi-
gen.

In einer sozialen Gruppe, in der Gesetzestreue grosse Wichtigkeit hat, stellen Handlun-
gen, die gegen ein Gesetz verstossen, keine Handlungsalternative dar. In einer sozialen
Gruppe, in der Gesetzestreue jedoch nicht als relevanter Wert betrachtet wird, sind delin-
quente Handlungen zulassig. Im Extremfall sind Gesetzesverstdsse in einer bestimmten
Gruppe sogar zwingend: Teilen die Gruppenmitglieder beispielsweise anti-staatliche oder
anti-autoritare Werthaltungen, erscheint ihnen der Gesetzesverstoss als einzig akzeptier-
bare Handlung. Oder Verbrecherorganisationen, die ihren Lebensunterhalt mittels illegaler
Aktivitaten bestreiten, haben ebenfalls Werte internalisiert, die gesetzesbrechendes Ver-

halten zulassen (Rache, Wiederherstellung von Ehre, Bereicherung etc.).

2.1.3 Gesetze

.Der Mensch macht Gesetze; in dieser Hinsicht unterscheidet er sich von ande-
ren Lebewesen. Er entscheidet sich bewusst dafiir, seinem eigenen Verhalten
Schranken aufzuerlegen.” (Buchanan 1984: 152)

James M. Buchanan bezieht sich in obigem Zitat auf die Vorstellung des Gesellschafts-
vertrags: Innerhalb einer Gesellschaft geben alle Mitglieder einen Teil ihrer Freiheitsrechte
ab, um dadurch Gesellschaft erst moglich und lebbar zu machen.®® Gesetze dienen dazu,
die gemeinsame Lebenswelt zu strukturieren und die soziale Ordnung aufrechtzuerhalten.
Buchanans Aussage verdeutlicht zudem, dass Gesetzgebung einen sozialen Prozess
darstellt. Die in einer Gesellschaft gultigen Gesetze werden intern festgesetzt und auch
durchgesetzt.

Gesetze, als rechtlich bindende Regeln, werden von Staaten erlassen und durchgesetzt.
In der Schweiz bilden auf Bundesebene der Nationalrat und der Standerat die Legislative,
der Bundesrat die Exekutive und das Bundesgericht die Judikative. Nur diese drei durch

Gewaltenteilung getrennten Instanzen, respektive ihre Pendants auf kantonaler Ebene,

12 Vgl. dazu Kapitel 4.4.
1 Vgl. dazu Kapitel 2.
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sind berechtigt, Gesetze zu formulieren, zu verabschieden und deren Einhaltung zu kon-
trollieren.

Gesetze kdnnen als institutionaliserte, verbriefte Form von Normen interpretiert werden
(Rechtsnormen)'* Gesetze regeln innerhalb eines Staates, welches normabweichende,
delinquente Verhalten in welcher Form sanktioniert wird. Das staatliche Strafgesetzbuch
(StGB) gibt Auskunft dartiber, welche Gesetze innerhalb eines Landes Giltigkeit haben
und wie ihr Zuwiderhandeln strafrechtlich verfolgt wird. Gemass Schweizerischem Straf-
gesetzbuch (StGB) durfen nur Taten staatlich sanktioniert werden, die per Gesetz aus-
drucklich unter Strafe stehen (Art. 1 StGB). In der rechts- und sozialwissenschaftlichen
Literatur wird dieser Grundsatz oftmals in seiner lateinischen Formulierung ,nulla poena

sine lege* verwendet (Grinwald 1975).

2.2. Abweichendes Verhalten, Delinquenz und Delikte

Abweichendes Verhalten (Devianz, deviantes Verhalten) ist jenes soziale Handeln, das
die in einer Gruppe definierten Normen und Werte verletzt. Der Begriff Devianz sagt
nichts Uber den Schweregrad der Verletzung aus. Deviantes Verhalten kann die Missach-
tung einer Norm sein — wie beispielsweise Punktlichkeit — oder aber auch eines Gesetzes
— zum Beispiel Verbot des Gllickspiels. Jegliches Missachten von gultigen Regeln kann

als abweichendes Handeln interpretiert werden.

Als Delinquenz oder delinquentes Verhalten werden Handlungen von Akteuren bezeich-
net, die einen Gesetzesverstoss darstellen. Delinquente Handlungen bilden die Teile des
sozialen Phdnomens Kriminalitat: Alle Gesetzesverstosse einer Gesellschaft zusammen-
genommen, bilden die Kriminalitat (Kriminalitatsrate) in dieser Gesellschaft.

Delikte stellen Handlungen dar, die gegen staatliche Gesetze verstossen und die als Fol-
ge daraus strafrechtlich verfolgt werden (kénnen oder missen). Im Rahmen der Berner
Kriminalitatsstudie werden bestimmte Straftaten auch als Bagatell- oder Massendelikte
bezeichnet. Die Bezeichnung Bagatelldelikt stellt keinen normativen Begriff dar: Es geht
nicht darum, den entsprechenden Gesetzesverstoss als gering darzustellen. Vielmehr
bezeichnet er Straftaten, die innerhalb einer Gesellschaft oft vorkommen. Auf dieses
Mengenverhéltnis — verglichen mit anderen, seltener vertbten Delikten — bezieht sich

auch der synonyme Begriff Massendelikt.

1 Vgl. dazu Kapitel 2.1.1.
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Die Bezeichnung Delikt stellt einen Oberbegriff dar, der mittels unterschiedlichster Raster
préazisiert werden kann. So kénnen Straftaten beispielsweise Vergehen oder Verbrechen®
darstellen, Offizial- oder Antragsdelikte'® etc. Fiir die Bestimmung der Determinanten kri-
minellen Verhaltens spielen diese Feinbestimmungen der Handlungen (Gegenstand der

Jurisprudenz) jedoch keine Rolle.

2.3 Sanktion

Normen regulieren das soziale Verhalten in einer Gesellschaft. Verhalt sich ein Akteur
inadaquat und somit normwidrig, muss er mit Sanktionierung rechnen. Das Mass der
Sanktion ist dabei so unterschiedlich wie die Sanktionsinstanz. Sanktionsinstanzen kon-
nen andere Gesellschaftsmitglieder generell sein (Offentlichkeit), das personliche soziale
Umfeld (Freundeskreis, Familie etc.) oder staatliche Instanzen wie die Polizei oder ein
Gericht. Das Mass der Sanktion variiert je nach Sanktionsinstanz. Sanktionen im privaten
Umfeld miussen dabei nicht zwingend geringer ausfallen, als wenn sie von einer offiziellen
Kontrollinstanz verhéngt werden. Auch kdnnen objektiv geringe Sanktionen vom ,Opfer”
als schwerwiegend empfunden werden. So trifft es eine Person méglicherweise schwerer,
wenn sie zu einem Fest in ihrem Bekanntenkreis nicht eingeladen wird, als wenn sie eine
Busse von 500 Franken bezahlen muss, weil sie sich im Strassenverkehr gesetzeswidrig
verhalten hat. Die Busse, ausgesprochen von der Polizei als staatlicher Kontrollinstanz,
erscheint zwar rigider und zieht moglicherweise folgenschwerere Konsequenzen nach
sich — die fehlende Einladung, als Sanktion des perstnlichen sozialen Umfelds, ist fir den
Akteur aber vielleicht schwerer zu akzeptieren.

Sanktionen dienen dem Zweck, dass unerwinschtes Verhalten innerhalb einer Gesell-
schaft ausbleibt. Gesetze sorgen dafiir, dass allen Gesellschaftsmitgliedern bekannt ist,
welches Verhalten von Staates Seite toleriert wird. Sie ermdglichen zudem eine Rechts-

sprechung, die fur alle Angehdrigen der Gesellschaft gleichartig erfolgt. Das Strafmass,

5 Als Vergehen werden Taten bezeichnet, fir deren Begehen eine Geldstrafe oder eine Freiheitsstrafe bis zu
drei Jahren verhangt wird. Unter den Begriff Verbrechen werden Taten gefasst, deren Sanktion eine Frei-
heitsstrafe von mehr als drei Jahren darstellt (Art. 10 Abs. 2, 3 StGB, 2009).

18 Ein Offizialdelikt ist eine Straftat, die von Amtes wegen verfolgt werden muss. Der Staat ist verpflichtet, ein
Offizialdelikt strafrechtlich zu verfolgen, unabhéngig davon, ob ein Delikt eine Anzeige erfahren hat. In der
Schweiz stellt hdusliche Gewalt beispielsweise ein Offizialdelikt dar, das — ungeachtet einer Strafanzeige
durch das Opfer — polizeilich geahndet wird (Eidgendssisches Departement des Innern 2007: 1). Dasselbe
gilt fir Mord oder Geldfalschung. Als Antragsdelikt werden dagegen Straftaten bezeichnet, die nur aufgrund
einer Strafanzeige strafrechtlich verfolgt werden. So muss ein Opfer eines Diebstahls bei der Polizei Anzei-
ge wegen Diebstahls erstatten, damit entsprechende Ermittlungen aufgenommen werden.
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das fir ein bestimmtes norm- oder gesetzeswidriges Verhalten ausgesprochen wird, er-
fullt unterschiedliche Zwecke. Allen voran soll die Sanktion einer Handlung anderen Ge-
sellschaftsmitgliedern zur Abschreckung dienen. Indem eine Sanktionsart fir eine be-
stimmte Tat bekannt ist, missen sich die einzelnen Gesellschaftsmitglieder in ihrem Han-
deln damit auseinandersetzen; sie mussen sich entscheiden, ob eine bestimmte Hand-
lung unter Androhung der entsprechenden Sanktion fur sie in Frage kommt. Die Strafe
(Strafmass) hat somit eine praventive Wirkung; sie dient der Bekdmpfung unerwinschten
Verhaltens. Strafe und Bestrafung wird dabei im Sinne einer operanten Konditionierung
eingesetzt. Erfolgt auf ein bestimmtes Verhalten eine negative Konsequenz, verringert
sich die Wahrscheinlichkeit, dass ein Akteur dasselbe Verhalten in einer analogen spéte-

ren Situation wiederholt.*’

Dies gilt einerseits flr den Missetéter selbst, fur den die Strafe
ein Denkzettel darstellt (Schwarzenegger 2004: 23), der ihn davon abhalten soll, weitere
(Rechts-)Normverletzungen zu begehen. Andererseits erfolgt das operante Lernen auch
bei den Ubrigen Gesellschaftsmitgliedern: Uber das Strafmass fiir ein bestimmtes abwei-
chendes Verhalten erfahren sie indirekt, welche Verhaltensformen welche Konsequenzen

nach sich ziehen.

Die Jurisprudenz bestimmt den Zweck von Strafe in

.vergeltung, Abschreckung, Resozialisierung, Schutz der Gesellschaft und Be-
kraftigung sozialer Normen*“ (Schwarzenegger 2004: 19).

Je nach (juristischem) Betrachter liegt der Fokus gemass Schwarzenegger auf dem be-
gangenen Gesetzesbruch (Verletzung einer Rechtsnorm) oder auf zukinftigem Handeln
des Delinquenten, respektive anderer Gesellschaftsmitglieder. Bei der ersten Betrach-
tungsweise, der Verletzung der Rechtsnorm, stellt die verhangte Strafe eine ,ethische
Notwendigkeit® (Schwarzenegger 2004: 19) dar. Bei der zweiten soll durch Strafen Pra-
vention betrieben werden: Die verhangte Strafe soll im Sinne von Abschreckung weiteres
delinquentes Verhalten des Straftaters und anderer Gesellschaftsmitglieder verhindern.
Bei besonders schwerwiegenden Straftaten, bei denen zusétzlich hohe Wiederholungs-
wahrscheinlichkeit seitens des Taters besteht (Bsp. Massenmdorder, Kinderschander),
dient die unbefristete Verwahrungshaft des Delinquenten zudem als Schutz fur die Ge-
sellschaft. Schwarzenegger bezeichnet diesen Schutz fir die Gesellschaft, den eine Haft-

strafe darstellen kann als ,Unschadlichmachung durch Einsperrung“ (Schwarzenegger

v Vgl. dazu Kapitel 4.3.
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2004: 20). Strafe ist in dieser zweiten Argumentationsrichtung nur gerechtfertigt, wenn sie

eine kriminalitdtsvermindernde Wirkung hat (Schwarzenegger 2004: 19f).

Vergeltung als Funktion einer rechtsstaatlich verhangten Strafe umschreibt Martin Kilias

mit den Worten:

..---] Recht ist dazu da, gerechte Verhaltnisse zu schaffen, Tater missen eine
fihlbare Sanktion erleiden.” (Kilias, Der Bund: 23. Marz 2009)

Der Ausdruck ,gerechte Verhaltnisse® antizipiert, dass durch einen Gesetzesbruch die
soziale Ordnung gestort wird. Die Gesellschaft als Ganzes erfahrt durch das Missachten
der in ihr gultigen Normen und Gesetze eine Schadigung. Aus diesem Grund muss auch
die Gesellschaft als Ganzes eine Wiederherstellung der gerechten Verhaltnisse im Sinne
der ,Volonté Generales®. Fur Schwarzenegger bedeutet Vergeltung als Funktion einer
Strafe ebenfalls, dass eine zerstérte Ordnung wiederhergestellt wird. Er geht davon aus,
dass durch die Bestrafung eines Rechtsbrechers ein die Gesellschaft integrierendes Soli-
daritatsgefuhl hervorgerufen wird. Dieses bestétigt den gesetzestreuen Gesellschaftsmit-
gliedern die Gultigkeit und Richtigkeit ihres Rechtsbewusstseins und -empfindens. In die-
sem Sinne dient Strafe als ausgleichende Gerechtigkeit fiir das Verletzen der gesell-
schatftlichen (strafrechtlichen) Normen und stellt einen Akt der

Vergeltung dar.'® (Schwarzenegger 2004: 23-25)

Die Jurisprudenz unterscheidet zwischen Funktionen von Strafen, die auf den Rechtsbre-
cher selbst eine praventive Wirkung austiben sollen (Spezialprévention) und solchen, die
vorsorglichen Einfluss auf die Gesellschaft haben sollen (Generalprévention). Bei der Ge-
neralpravention existieren die beiden Formen der ,negativen Generalpravention® sowie

der ,positiven Generalpravention®. Die negative Generalpravention bezeichnet die Ab-

8 1n der schweizerischen Rechtssprechung wird zwischen Strafen und Massnahmen unterschieden. Eine
Strafe stellt die Einschrankung der Freiheitsrechte desjenigen dar, ,der tatbestandsmassig, rechtswidrig und
schuldhaft ein Delikt veriibt hat. Es handelt sich nach der Konzeption des Gesetzes um einen schuldaus-
gleichenden Eingriff in die Rechtsgiiter des Taters.” (Schwarzenegger/Hug/Jositsch 2007: 21) Massnahmen
sind diejenigen Rechtsfolgen eines Delikts, die dann eingesetzt werden, wenn ein geféhrlicher Zustand
festgestellt wird. ,Sie [Massnahmen] haben keine schuldausgleichende Funktion. Dabei steht die Gefahr-
lichkeit des Taters bzw. die Rickfallgefahr, die sich aus psychischen Stérungen, Suchtproblemen oder an-
deren kriminogenen Persdnlichkeitsmerkmalen des Taters ergeben kann, im Vordergrund.“ (Schwarzeneg-
ger/Hug/Jositsch 2007: 21) Sichernde Massnahmen sind Massnahmen, welche die Gefahr des Rickfalls
eines Delinquenten mit therapeutischen oder isolierenden Eingriffen vermeiden oder zumindest verringern

sollen (Schwarzenegger/Hug/Jositsch 2007: 21).
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schreckung, welche eine Strafe/ein Strafmass auf die Gesellschaftsmitglieder ausiibt; sie
sorgt daftrr, dass sich die einzelnen Gesellschaftsmitglieder gesetzeskonform verhalten.
Die positive Generalpravention beschreibt die weiter oben erlauterte Normbekraftigung
(Starkung des Rechtsbewusstseins). Die negative Spezialpravention betrifft die eigentli-
che Bestrafung des Delinquenten: Die Strafe, die er fir ein begangenes Unrecht erfahrt
(Vergeltung). Die Verblssung einer Haftstrafe hat zuséatzlich zur Vergeltung fiir verursach-
tes Leid auch noch die Komponente der ,Unschadlichmachung®. Insbesondere bei
schwerwiegenden Gesetzesverstdssen soll gewéhrleistet sein, dass der betreffende Téater
dasselbe oder ein anderes (gravierendes) Delikt nicht nochmals begehen kann. Die
hochste Form der Unschadlichmachung stellt die unbefristete Verwahrungshaft dar. Unter
positiver Spezialpravention wird die Resozialisierung des Straftaters verstanden. Resozia-
lisierung bedeutet die Wiedereingliederung des Delinquenten in die Gesellschaft. Wah-
rend der Zeitperiode seiner Haft und durch die Strafe (Haftstrafe, Halbgefangenschaft
etc.) soll der Straftater erlernen, sich in der Gesellschaft gesetzeskonform zu verhalten. Er
muss sich mit der begangenen Tat auseinandersetzen und lernen, wie er sich zukunftig in

der Gesellschaft zu verhalten hat (Schwarzenegger 2004: 23-25).

“Durch Therapie, medizinische Behandlungen, Ausbildung, Verhaltenstraining
und ahnliche Massnahmen soll der Wiedereintritt des Gefangenen ,in das buir-
gerlich Leben® vorbereitet werden (Vgl. Art. 37 Ziff. 1StGB)“ (Schwarzenegger
2004: 25)

Abschreckung im Sinne negativer Generalpravention wurde bereits als relevante Funktion
von Sanktion dargestellt. In der Rechtssoziologie stellt die Abschreckungstheorie denn
auch eine der relevantesten Theorien rund um das Thema Strafe dar. Sie geht davon aus,
dass Strafen gesamtgesellschaftlich praventiv wirken und Kriminalitat dadurch vermindert
werden kann (Seipel/Eifler 2004: 290). Das Abschreckungskonzept ist in der aktuellen
kriminalsoziologischen Forschung nicht unumstritten. Mehlkop/Becker stellen aufgrund
ihrer Forschungsergebnisse fest, dass Delikte auch dann begangen werden, wenn dafir
eine hohe Strafe erwartet wird. Die Autoren widersprechen damit dem Abschreckungs-
konzept (Mehlkop/Becker 2004: 117). Anlass dazu geben ihnen auch die Resultate aus
der Forschung Uber die Todesstrafe, dem Hochstmass an Strafen und deren abschre-

ckende Wirkung innerhalb einer Gesellschatft.

.In der Realitat scheinen nun hohe Strafen aber nicht per se abschreckend zu
wirken. In einigen Gesellschaften werden bestimmte Vergehen mit der Todes-
strafe geahndet, aber weiterhin begangen.” (Mehlkop/Becker 2004: 101)
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Mehlkop/Becker kommen zum Schluss, dass es neben der Erwartung und Bewertung von
der Strafhéhe noch andere Bestimmungsfaktoren krimineller Handlungen geben muss
(Mehlkop/Becker 2004: 101). Diese zu bestimmen, ist das Ziel der Studie ,Determinanten
kriminellen Verhaltens“ (Berner Kriminalitdtsstudie). Anhand eines erweiterten Rational
Choice-Modells untersucht sie, welche Grdssen die Kosten-Nutzenkalkulation eines Ak-
teurs bezlglich Begehen oder Unterlassen eines Delikts beeinflussen und in welcher Art
sie wirken. Das Strafmass fur ein Delikt wird als Kosten-Variable in die 6konometrischen
Modelle eingefuihrt. Welche Rolle der zu erwartenden Strafe fir ein bestimmtes Delikt

zukommt, wird in Kapitel 8 geklart.
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3. Kriminalitat in der Schweiz

Um die Berner Kriminalitatsstudie in einen grosseren Zusammenhang stellen zu kénnen,
wird im Folgenden das Thema Kriminalitdt in der Schweiz behandelt. Als erstes wird Kri-
minalitat als sozialer Gegenstand in der Schweiz generell betrachtet. Danach werden An-
gaben dazu gemacht, auf welcher Datengrundlage Aussagen zu Kriminalitdt in der
Schweiz gemacht werden kénnen. (3.1). Den Abschluss bilden Ausfihrungen zu Krimina-

litdt in der Schweizer Bundeshauptstadt Bern. (3.2)

Martin Kilias, Sandrine Haymoz und Philippe Lamon formulieren aufgrund der Schweizer

Opferbefragung aus dem Jahre 2005

.Insgesamt empfinden damit 17% die Kriminalitdt als das [Hervorhebung im
Original] wichtigste Problem der Schweiz Uberhaupt, gefolgt von 41%, die die-
ses Thema spontan als zweite oder dritte Prioritét genannt haben. Fur 58% ist
die Kriminalitat damit ein wichtiges Thema — wenn auch nicht unbedingt das
wichtigste —, wogegen die Ubrigen 42% die Kriminalitdt und offentliche Sicher-
heit nicht unter den wichtigsten Themen erwadhnt haben.“(Kilias/Haymoz/Lamon
2007: 73)

Kilias/Haymoz/Lamon verdffentlichen im Jahr 2007 einen Uberblick (iber die Schweizer
Opferbefragung. Die erste Welle der Befragung fand 1984 statt, die siebte und (bisher)
letzte im Jahr 2005.* In ihrem Bericht kommen die Autoren zum Schluss, dass Kriminali-
tat im Jahre 2005 von den Befragten als eines der drei relevantesten sozialen Probleme in
der Schweiz iiberhaupt genannt wird.”® Diese Einschéatzung zeigt, dass Kriminalitat in der
Wahrnehmung der Bevoélkerung ein ernsthaftes soziales Problem darstellt (Kili-
as/Haymoz/Lamon 2007: 9-11, 73). Ahnliche Ergebnisse zeigt die Berner Kriminalitats-
studie 2006. Auch in Bern erachten 44% der Befragten Kriminalitat als ziemlich dringen-
des oder sogar sehr dringendes soziales Problem ihrer Stadt.?

Die Einschéatzung der Bevdlkerung ist eine Option, sich ein Bild tber die Belastung einer
Gesellschaft durch Kriminalitét zu machen. Insbesondere die Furcht vor Kriminalitat ist ein
wichtiger Indikator dafir, wie eine Gesellschaft mit dem sozialen Phanomen Kriminalitat
umgeht. Eine andere Moglichkeit, zu eruieren, welche Rolle der Kriminalitat in einer Ge-

sellschaft zukommt, ist, Kriminalstatistiken zu konsultieren.

19 Vgl. dazu Kapitel 3.1.1.

% pje Themen wurden (iber eine offene Frage, bei der die Probanden sagen sollten, welche sozialen Proble-
me sie am gewichtigsten empféanden, ermittelt.

2 Vgl. dazu Kapitel 3.1.
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Bis vor gut zwanzig Jahren war sich die internationale Kriminalitatsforschung einig, dass
die Schweiz ein Land mit tiefer Kriminalitatsrate war. Im Vergleich zu anderen Staaten,
insbesondere ihren Nachbarlandern, wies sie tatsachlich eine geringere Belastung durch
Kriminalitat auf Clinard 1978; Eisner/Kilias 2004). Dieses Verhaltnis hat sich in der Zwi-
schenzeit jedoch geandert. Heute zieht die Schweiz beziglich Kriminalitat mit ihren direk-
ten Nachbarn mit: Ihre Kriminalitatsquote ist derjenigen anderer européischer Nationen
sehr &hnlich. Im Vergleich mit ihren Nachbarlandern Deutschland und Frankreich weist
die Schweiz bei der Deliktgruppe Diebstahl (einfacher Diebstahl, Entwendung von Fahr-
/Motor-/Motorfahrrad) sogar eindeutig hohere Raten auf.?” Opfer von Gewalt oder Dro-
hungen werden in den drei westeuropaischen Staaten prozentual etwa gleich viele Perso-
nen. Bei betriigerischen Machenschaften weist die Schweiz hingegen eine tiefere Delikt-
quote auf als Deutschland und Frankreich (Kilias/Haymoz/Lamon 2007: 138-141).

Bestimmte Delikte scheinen sogar ,typisch” fir die Schweiz. So genannte ,Familiendra-
men*, vor allem im Sinne erweiterten Suizids, ereignen sich in der Schweiz im Vergleich
mit anderen Landern tberdurchschnittlich haufig (Kilias 2009b). Die Grinde dafir sind
keinesfalls einfach zu determinieren: Neben Personlichkeits- und Charaktereigenschaften
der Tater, die genauer bestimmt werden miussten, sind aus soziologischer Sicht gesell-
schaftliche Normen und Werte denkbar, die potentielle Tater glauben lassen, ihre Hand-
lung sei unumganglich. In diesem Sinne vorstellbar sind Werte wie beruflicher Erfolg oder
soziales Prestige — Normen, wie Wahrung der Privatsphare, selbststandige Lésung eige-
ner Probleme oder geringe Akzeptanz offener Austragung von Konflikten.

Ebenfalls haufig mit der Schweiz in Zusammenhang gebracht werden zwei weitere Delikt-
bereiche. Die Schweiz stellt einen international wichtigen Finanzplatz dar. Kriminalitat in
der Schweiz wird in den in- und auslandischen Medien oft mit Wirtschaftskriminalitat in
Verbindung gebracht. Fragen rund um Geldwascherei, illegale Gelder auf Schweizer
Bankkonten, Beihilfe durch Schweizer Banken zu Steuerbetrug auslandischer Kunden in
deren Heimatstaaten etc. sind Themen, die debattiert werden. Internationales Aufsehen

22 Aufgrund fehlender entsprechender Informationen muss an dieser Stelle die Frage, wer in der Schweiz die
angezeigten Delikte begeht, unbeantwortet bleiben. Fir Einbriiche darf vermutet werden, dass ein betrachtli-
cher Anteil (im internationalen Vergleich weist die Schweiz eine erhéhte Rate dieser Deliktart auf) durch ,Kri-
minaltouristen® begangen wird. So zeigte sich in den vergangenen Jahren das Phdnomen, dass Personen, die
nicht in der Schweiz wohnhaft sind, zwecks Begehung von Entwendungsdelikten (Einbriiche) ein- und an-
schliessend wieder ausreisen. Dies wiirde dann fir einen erhdéhten Anreiz zu Einbrichen in der Schweiz spre-
chen — und keine weiteren Anhaltspunkte fiir ein spezifisch schweizerisches Verhalten oder entsprechende

Rahmenbedingungen liefern.
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erregte die Schweiz zudem in den 1990er-Jahren aufgrund offener Drogenszenen in ver-
schiedenen Schweizer Stadten. Die damit verbundene Kriminalitat (Beschaffungskrimina-
litdt, Drogenhandel, Verstoss gegen das Betaubungsmittelgesetz etc.) pragte das damali-

ge Bild von Schweizer Kriminalitat sowohl im eigenen Land als auch ausserhalb.

Die erwahnten Kriminalitdtsarten Wirtschaftskriminalitat, Drogenkriminalitat sowie ,Fami-
liendramen®, sind nicht Gegenstand des Projektes ,Determinanten kriminellen Verhal-
tens“. Auch Jugendkriminalitat, als ausserst prasentes Thema im aktuellen 6ffentlichen
Diskurs, wird in der vorliegenden Forschung nicht behandelt. Die Berner Kriminalitatsstu-
die fragt nach Bagatelldelikten, begangen durch erwachsene Tater. Sie ergrindet die Me-
chanismen hinter Delikten wie Ladendiebstahl oder Schwarzfahren — und schliesst andere
Deliktarten (Bsp. Gewalt-, Drogen-, Jugendkriminaldelikte oder Delikte im Rahmen orga-
nisierter Kriminalitat) explizit von ihrer Untersuchung aus. Diese Auswahl basiert nicht auf
einer ,\Wertung“: Massendelikte werden nicht als ,wichtiger® oder ,schwerwiegender” ein-
gestuft als Delikte aus anderen Kriminalitatsbereichen. Kriminalitat ist ein zu komplexer
Teil der sozialen Wirklichkeit, als dass es sozialwissenschaftlich adaquat ware, sie einsei-
tig zu betrachten. Es ist nicht sinnvoll, jegliche Art von Gesetzesverstossen unter den
gleichen Gesichtspunkten zu untersuchen. Aufgrund des spezifischen Forschungsinteres-
ses wurden in der Berner Kriminalitatsstudie Massendelikte (Ladendiebstahl, Versiche-

rungsbetrug, Steuerhinterziehung und Schwarzfahren) analysiert.

3.1 Kriminalstatistik in der Schweiz

Das Problem jeder Forschung, die sich mit Kriminalitat befasst, ist dasjenige des soge-
nannten Hell- und Dunkelfelds. Das Hellfeld der Kriminalitat sind die polizeilich registrier-
ten Straftaten (Hellziffer). Im Dunkelfeld hingegen befinden sich diejenigen Delikte, die
begangen, aber nicht entdeckt und/oder angezeigt wurden — und in der Konsequenz keine
strafrechtliche Verfolgung erfahren haben (Dunkelziffer). Uber die Dunkelziffer eines be-
stimmten Delikts kann nur spekuliert werden: Schatzungen sind moglich, genaue Kennt-
nisse jedoch nicht. Entsprechend schwierig gestaltet sich sozialwissenschaftliche For-
schung im Bereich der Kriminalitat. Hellziffern, etwa in Form polizeilicher Kriminalstatisti-
ken, liefern nur einen Teil der ,ganzen Wahrheit®. Der wahrscheinlich grossere Teil krimi-
nellen Verhaltens (Dunkelziffer) bleibt der Forschung dadurch unzugéanglich. Geeigneter
erscheinen deshalb Untersuchungen, welche die Probanden entweder auf ihr eigenes
delinquentes Handeln hin befragen (selbstberichtete Kriminalitat) oder sie zu Situationen,

in welchen sie selbst Opfer von Straftaten wurden, aussagen lassen (Opferbefragung).
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3.1.1 Opferbefragung

Als Opferbefragungen werden kriminalistische Untersuchungen bezeichnet, in denen Per-
sonen bezuglich ihrer Erfahrungen als Opfer krimineller Handlungen befragt werden. Eru-
iert werden kdénnen Zusammenhénge zwischen Aufenthaltsort und Art der Opfererfah-
rung, Geschlecht und erlebte Straftat, Alter und Haufigkeit erlebter delinquenter Handlun-
gen etc. Mittels solcher Erhebungen kénnen die Opfer spezifischer Delikte soziodemogra-
fisch verortet werden. Opferbefragungen kdnnen neben Aussagen zu erlebter Kriminalitat
auch solche zu Einstellungen und Einschétzungen der Befragten zu Polizei, Strafen oder
Kriminalitéat allgemein beinhalten. Dadurch fungieren die Probanden nicht nur als Opfer
einer bestimmten Handlung durch Andere, sondern als Gesellschaftsmitglieder, die einen
bestimmten sozialen Bereich beurteilen. In diesen zusatzlichen Informationen liegt denn
auch eine Starke von Opferbefragungen gegeniiber anderen kriminologischen Datenquel-
len, insbesondere der polizeilichen Kriminalstatistik. Ein weiterer Vorteil von Opferbefra-
gungen gerade auch gegeniber Polizeistatistiken besteht darin, dass Opferbefragungen
sich nicht nur auf das Hellfeld verlbter Straftaten (Hellziffer) beziehen, sondern auch das
Dunkelfeld (Dunkelziffer) miteinbeziehen kdnnen. So kdnnen beispielsweise Befragte
Aussagen zu erlebten Straftaten machen, die sie aus bestimmten Griinden (Bsp. Angst
vor Taterschaft, Scham, Unwissen etc.) nicht polizeilich gemeldet haben. Bei Straftaten
ohne (direkte) Opfer (Bsp. Drogenhandel, Geldwascherei, Umweltschadigung) jedoch
konnen Opferbefragungen logischerweise nicht eingesetzt werden. Fir diese Falle mis-

sen andere Untersuchungsdesigns bestimmt werden (Kilias/Haymoz/Lamon 2007: 9f).

Die grosste und umfassendste Opferbefragung in der Schweiz stellt die Schweizer Opfer-
befragung (Swiss Crime Survey) dar. Die Studie umfasst (bis anhin) sechs Untersu-
chungswellen. Die erste Erhebung fand 1984/1987 die letzte 2005 statt. Mittels der Befra-
gungsmethode Computer-assisted Telefone Interviews (CATI) wurden pro Befragungs-
welle jeweils 1000 bis 6500 Personen befragt.?® Aus politischen Griinden erfolgte die ers-
te Erhebung (1984) zuerst nur in der franzdsischsprachigen Schweiz, konnte dann aber
drei Jahre spéater (1987) auf die Deutschschweiz und das Tessin ausgedehnt werden. Ab
der zweiten Befragungswelle im Jahr 1989 wurden die Untersuchungen gesamtschweize-
risch durchgefiihrt. Das Besondere an dieser zweiten Befragung ist, dass sie nicht nur

eine nationale Studie, sondern Teil einer internationalen Untersuchung darstellt. Die Inter-

% 1n der ersten Erhebung der Schweizer Opferbefragung, die 1984 in der franzdsischsprachigen Schweiz
sowie 1987 in der Deutschschweiz und im Tessin stattfand, wurden insgesamt 6500 befragt: 3000 in der
franzésischsprachigen Schweiz, 3000 in der Deutschschweiz und 500 im Tessin. Die lbrigen Befragungs-
wellen umfassten 1000 bis 4200 Probanden. Die Zahl variiert je nach Vorgabe durch die ICVS.
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national Crime Victimisation Surveys (ICVS) wurden 1989 durch das niederléandische Jus-
tizministerium ins Leben gerufen. Vierzehn Staaten — darunter eben auch die Schweiz —
waren an der ersten ICVS beteiligt. Sieben Jahre spater (1996) fand die zweite Welle der
ICVS statt — und damit gerade auch die dritte der Schweizer Opferbefragung. 1998 folgte
die nachste Schweizerische Opferbefragung, dieses Mal nur im nationalen Rahmen. Die
nachsten beiden internationalen Kriminalitatsbefragungen (ICVS) wurden 2000 und 2005
lanciert. Damit fand die ICVS bis 2005 viermal statt. Auch an dieser dritten und vierten
Welle der ICVS war die Schweiz beteiligt. Damit lagen dann auch gleich die Daten im
Rahmen der finften und sechsten Schweizer Opferbefragung vor. Mittels der durch die
ICVS geschaffenen Datengrundlagen sind internationale Vergleiche beziiglich Kriminalitat
und Kriminalitatsentwicklung mdéglich (Kilias/Haymoz/Lamon 2007: 9-17).

Die Schweizer Opferbefragung stellt die wichtigste Opferbefragung innerhalb der Schweiz
dar. Seit den 1970er-Jahren wurden aber mehrfach kleinere, regional begrenztere Studien
durchgeflhrt: Beispielsweise durch Marshall B. Clinard 1973 in der Stadt Zirich, Heinz
Stadler 1985 im Kanton Uri, Christian Schwarzenegger 1987 im Kanton Zurich und Manu-
el Eisner 2000 in der Stadt Winterthur (Clinard 1978; Stadler 1987; Schwarzenegger
1992; Eisner 2000). Die Berner Kriminalititsstudie stellt einerseits eine Opferbefragung
dar, beinhaltet aber zusatzlich Passagen im Sinne selbstberichteter Kriminalitat.>* Die
Probanden wurden sowohl zu ihrer Rolle als Opfer von Straftaten als auch als Urheber
delinquenter Handlungen befragt.

3.1.2 Selbstberichtete Kriminalitat

Selbstberichtete Kriminalitat ist dasjenige eigene delinquente Verhalten, das Probanden in
einer entsprechenden Untersuchung angeben. Studien zu selbstberichteter Kriminalitét
sind methodisch nicht einfach umzusetzen. Eigenes kriminelles Verhalten ist ein sensibles
Thema, Uber welches Personen nicht ohne weiteres Auskunft geben. Delinquentes Ver-
halten kann strafrechtliche Konsequenzen haben, ein Risiko, das Personen nicht einge-
hen wollen. Probanden sind nur dann bereit, Gber eigenes gesetzeswidriges Handeln zu
berichten, wenn ihnen vollstandige Anonymitat zugesichert wird. Die Untersuchungsteil-

nehmenden davon zu Uberzeugen, dass sie keine Gefahr laufen, wenn sie die Fragen

2 Vgl. dazu Kapitel 3.1.2.
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wahrheitsgemass beantworten, ist eine (methodisch) anspruchsvolle Aufgabe.?®> Untersu-
chungen im Rahmen selbstberichteter Kriminalitat konnen hinzugezogen werden, wenn
regionale Kriminalitat (Bsp. Stadtkreis, Kanton, Staat etc.) beschrieben werden soll. Prin-
zipiell sind offizielle Kriminalstatistiken oder Opferbefragungen dafir jedoch geeigneter,
weil sie weniger Gefahr laufen, inkorrekte Angaben zu enthalten. Auch wenn nicht ausg e-
schlossen werden kann, dass Kriminalstatistiken oder Opferbefragungen falsche Angaben
enthalten, erscheinen sie zur Bestimmung eines ,Ist-Zustandes” von Kriminalitat geeigne-
ter.?® Studien zu selbstberichteter Kriminalitat kommen eher zum Einsatz, wenn delin-
guentes Verhalten als soziales Handeln erklart werden soll. Wenn es darum geht, die Mo-
tive hinter kriminellen Handlungen zu ergriinden oder die Mechanismen delinquenter Ver-
haltensweisen zu bestimmen, sind Studien zu selbstberichteter Kriminalitat eine passende
Datengrundlage. Kilias et al. betonen denn auch die Validitat der Methode selbstberichte-
ter Delinquenz. Sie erkennen die aktuell herrschenden Methodendiskussionen rund um
selbstberichtete Kriminalitdt zwar an, halten die Datenerhebungsmethode aber vor allem
fir bestimmte Delinquentengruppen (insbesondere Jugendliche) fur sehr geeignet und
verlasslich (Kilias et al. 2007: 7).

In der Schweiz wurden in den letzten zwanzig Jahren insbesondere zwei relevante Stu-
dien zu selbstberichteter Kriminalitat durchgefuhrt. Es handelt sich dabei um die beiden
internationalen Studien ,International Self-Reported Juvenile Deliquency 1“ (,ISRD1“) und
.international Self-Reported Juvenile Deliquency 2° (,ISRD2). ISRD1 wurde 1992 ge-
samtschweizerisch erhoben, ihre Nachfolgestudie ISRD2 erfolgte im Jahr 2006 ebenfalls
als bundesweite Erhebung (Kilias et al. 2007: 2). Neben der Schweiz beteiligten sich zwolf
weitere europdische Staaten an den Studien ISRD1 und ISRD2. Ziel der beiden Studien
war es, Kriminalitatsraten im internationalen Vergleich analysieren zu kénnen. Gleichzeitig
sollten methodische Probleme selbstberichteter Kriminalitdt erkannt und gelést werden
kdnnen (Institut fur Kriminologie Universitat Tubingen (2001): International Self Reported
Delinquency Survey (ISRD)).

% vgl. dazu Kapitel 7.3, 7.4, 7.5.

% Kriminalstatistiken (Bsp. Polizei- oder Justizstatistiken) geben nur das Hellfeld der Kriminalitat wider. Sie
vermogen dadurch lediglich Aussagen zu polizeilich erfassten Straftaten machen. Eine wichtige Rolle spielt
dabei das Anzeigeverhalten der Bevilkerung: Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass Anzeigen sozial
selektiv vorgenommen werden — und dadurch zu einer ,Verzerrung® der Statistik fiihren. Ebenso kann bei
Opferbefragungen nicht ausgeschlossen werden, dass Probanden erlebte Kriminalitéat nicht wahrheitsge-
mass angeben, sondern ihre Opfererfahrung als zu gering oder zu schwer festhalten. Durch dieses Verhal-
ten seitens der Probanden kénnen Opferbefragungen ebenfalls ,fehlerbehaftet* sein. Es ist aber anzuneh-
men, dass Opfer von Straftaten einen geringeren Anreiz haben, inkorrekte Angaben zu machen, als Téter.

32



Determinanten kriminellen Verhaltens

Jugendkriminalitat findet als Thema seit mehreren Jahren medial und kriminalwissen-
schaftlich grosse Aufmerksamkeit (Kilias 2009b; Kilias 2008; Délling 2007; Eisner 1998).

Die Methode der selbstberichteten Kriminalitat wurde in ihren Anfangen denn auch haupt-
sachlich zur Untersuchung von Jugendkriminalitét verwendet.?” Spater wurde die Art der
Datenerhebung auch bei Studien zu erwachsenen Delinquenten angewandt (Kilias et al.
2009a:; 373). Eine nationale Befragung Erwachsener im Sinne von ISRD1 und 2 besteht
fur die Schweiz allerdings nicht. Von der Probandenzahl her &hnlich gross, jedoch 6rtlich
beschrankt, ist die vorliegende Berner Kriminalitdtsstudie. Sie arbeitet Gber weite Teile

ebenfalls mit der Methode der selbstberichteten Kriminalitat.

3.1.3 Polizeiliche Kriminalstatistik

Bei der Polizei gemeldete Straftaten finden Einlass in die polizeiliche Kriminalitatsstatistik.
Erstellt werden Statistiken fur kleinere und gréssere Gebiete: Gemeinden und ihre einzel-
nen Quartiere, Regionen, Kantone, Staat. Um zu eruieren, welche Straftaten in einem
bestimmten Zeitraum in welchem Ausmass begangen und polizeilich registriert wurden
(Hellfeld), eigenen sich offizielle Kriminalitatsstatistiken sehr gut.

Das Schweizer Bundesamt fur Statistik (BFS) fihrt auf seiner Homepage zahlreiche Er-
hebungen rund um das Thema Kriminalitat auf. So zum Beispiel die Schweizerische
Strafvollzugsstatistik (SVS), die Bewahrungshilfestatistik (BHS), oder die Schweizerische
Betaubungsmittelstatistik (BMS). Die SVS ist eine laufende Erhebung, die seit 1982 vom
BFS (Kriminalitat und Strafrecht) durchgefiihrt wird. Die BHS wird ebenfalls vom BFS
(Kriminalitdt und Strafrecht) erhoben; sie wird seit dem Jahr 2000 in jahrlichen Abstdnden
aktualisiert. Die BMS wird seit 1972 alle Jahre durch das Bundesamt fur Polizei erhoben
(Schweizerisches Bundesamt fur Statistik, Kriminalitdt und Strafrecht: 24.01.2010).
Ebenfalls durch das Bundesamt fiir Polizei erhoben wird die Polizeiliche Kriminalstatistik
(PKS). Sie beinhaltet Angaben zu Umfang, Struktur und Entwicklung spezifischer polizei-
lich registrierter Straftaten (Straftatengruppen) gemass Schweizerischem Strafgesetzbuch
(StGB). Erfasst wird dabei, als Vollerhebung, die durch die Bevdlkerung polizeilich ange-
zeigte Kriminalitat sowie die Kontrollkriminalitat seitens der Polizei. In der Statistik wird
demzufolge lediglich das Hellfeld der Kriminalitat aufgezeigt. Die Ergebnisse der PKS
werden jahrlich im Juni des Folgejahres veroffentlicht. Jeweils zwei Monate spater stehen

" In den USA wurden bereits in den 1940er-Jahren erste kriminologische Studien mittels der Methode der
selbstberichteten Delinquenz durchgefuhrt. Die ersten europdischen Studien, welche sich dieser Methode
bedienten, folgten in den 1970er-Jahren (Kilias et al. 2009a: 373; Kilias et al. 2007: 7).
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sie im Statistikportal zur Verfigung (Schweizerisches Bundesamt fir Statistik, Polizeiliche
Kriminalstatistik (PKS) - Steckbrief: 24.01.2010).

Die Daten, die in der PKS vereinigt werden, stammen aus den Statistiken der kantonalen
Polizeibehdrden. Dieses Vorgehen kritisiert Josef Estermann, indem er aussagt, dass in

der Schweiz auf Bundesebene bis anhin keine fundierte Kriminalitatsstatistik besteht.

+Auf Bundesebene konnte trotz jahrzehntelangem Bemihen noch keine allge-
meine polizeiliche Kriminalstatistik nach einheitlichen Erhebungskriterien und
mit Einzelfallbezug produziert und publiziert werden.” (Estermann 2002: 18)

Estermann fuhrt aus, dass sowohl die Kantonale Konferenz der Justiz- und Polizeidirekto-
ren (KKJPD) wie auch die Kantonale Konferenz der Polizeikommandanten (KKPK) eine
einheitliche, Schweiz weite Polizeistatistik beflrworten wirden. Bund und Kantone konn-
ten sich bis dato (2002) jedoch nicht auf eine spezifische Vorgehensweise einigen. Das
Resultat daraus ist laut Estermann eine PKS, die aus Einzelstatistiken besteht, die nach
unterschiedlichen Erhebungskriterien und -praxen entstanden sind. Fir sozialwissen-
schaftliche Forschungen ist die Verwendung dieser Daten geméass Estermann heikel und
eine einheitliche PKS sollte unbedingt realisiert werden (Estermann 2002: 18). Die Quali-

tat der Datenerhebung ist auch gemass BFS nur

sbeschrankt gewahrleistet. Es bestehen: unterschiedliche kantonale Erfas-
sungs- und Zahlregeln[,] uneinheitliche Kodierungsweisen der Straftaten[,] un-
einheitlich Erfassungs- resp. Auswertungsprinzipien[.]* (Schweizerisches Bun-
desamt fir Statistik, Polizeiliche Kriminalstatistik (PKS) - Steckbrief:
24.01.2010)

Aufgrund der angegebenen Mangel erfolgte am 6. April 2006 der Entscheid zur Revision
der PKS. Daraus hervorgehen soll eine neuartige PKS, die auf kantonalen Daten basiert,
die nach einheitlichen Erfassungs- und Auswertungsprinzipien erfolgten. Entsprechend
sollen die methodischen Verfahren in den Kantonen harmonisiert werden. Nach einer vor-
gesehenen Umsetzungsphase von 2006 bis 2008, ist die erste neue PKS fur Méarz 2010
terminiert (Schweizerisches Bundesamt fir Statistik, Revision der Polizeilichen Kriminal-
statistik — Einfihrung/Terminplan: 24.01.2010).

Die Revision der PKS stellt eine erfreuliche Entwicklung fir die kriminologische Forschung
in der Schweiz dar. Die revidierte PKS ermdglicht jahrliche Bestimmungen des Ist-
Zustands beziiglich Kriminalitat in der Schweiz sowie schweizerische Kriminalitatsentwick-
lungen Uber mehrjahrige Zeitradume hinweg. Durch die harmonisierten statistischen Ver-

fahren in den einzelnen Kantonen (kantonale Polizeistatistiken) stellt die neue PKS eine
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brauchbare Schweiz weite Datengrundlage dar. Diese wird zukinftig effizient genutzt
werden kdnnen; ein Ausweichen auf andere Erhebungen, wie beispielsweise die Schwei-

zer Opferbefragung, (Kilias/Haymoz/Lamon 2007: 10) wird dadurch hinfallig.

3.2 Kriminalitat in Bern

Wie sieht die Situation bezlglich Kriminalitét in der schweizerischen Bundeshauptstadt
Bern aus? Diese Frage lasst sich mit den Befunden der Berner Kriminalitatsstudie ad&-
quat beantworten. Auf das eigentliche Kernthema der Studie Determinanten kriminellen
Verhaltens, die vier Massendelikte Ladendiebstahl, Versicherungsbetrug, Steuerhinterzie-
hung und Schwarzfahren, wird in Kapitel 8 eingegangen. An dieser Stelle wird ein einfa-
cher Uberblick tiber die Situation hinsichtlich Kriminalitat in Bern gegeben. Dies geschieht
anhand derjenigen Items aus dem Fragebogen, die sich auf die Opfererfahrung der Pro-
banden (Operbefragung) sowie ihre Einschatzung beztglich Kriminalitat in Bern beziehen.
Daruber hinaus werden einige Fragen zur selbstberichteten Delinquenz (selbstberichtete
Kriminalitat) konsultiert und ihre Ergebnisse aufgezeigt. Durch dieses Vorgehen werden

analoge, vergleichbare Informationen zur Situation in der Schweiz (Kapitel 3) gegeben.

Die Frage, ob man selbst in den vergangenen 12 Monaten in Bern Opfer einer Straftat
wurde, beantworten 92% der Befragten mit ,nein“. Fir denselben Zeitraum geben 7% der
Teilnehmenden an, tatlich angegriffen oder bedroht worden zu sein. Die Mehrheit der
Studienteilnehmenden (58%) erachtet die Berner Innenstadt als sicher — im Gegensatz zu
15% der Probanden, die das Zentrum Berns als nur wenig sicher einschatzen. Weniger
angstlich als in der Innenstadt scheinen sich die Bewohnerinnen und Bewohner Berns in
ihren jeweiligen Wohnquartieren zu bewegen: Gut 90% der befragten Personen sagen
aus, sich in ihrer Wohngegend nachts alleine draussen nur selten unwohl zu fiihlen. Frau-
en angstigen sich nachts, alleine unterwegs in ihrem Wohngebiet erheblich starker als
Manner. Fir die Berner Innenstadt zeigt sich dieser Zusammenhang hingegen nicht. Bei
der Frage nach dem Sicherheitsempfinden in der Berner Innenstadt wurde aber eine ge-
nerelle Einschatzung der Sicherheit abgefragt und dabei nicht zwischen Tag und Nacht,
sowie alleine oder in einer Gruppe unterwegs unterschieden.

Frauen geben in der Berner Kriminalitétsstudie leicht haufiger an, im vergangenen Jahr
Opfer einer Straftat, respektive eines tatlichen Angriffs, geworden zu sein als Manner. Der
Unterschied in der Opfererfahrung zwischen den Geschlechtern ist aber nicht signifikant.
Das starkere Unsicherheitsempfinden der Frauen nachts alleine draussen kann somit

nicht mit einer tatsachlich héheren Opfererfahrung im o6ffentlichen Raum erklart werden.
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Moglicherweise werden Manner in der Offentlichkeit sogar haufiger Opfer von Gewaltan-
wendung als Frauen. Uberpriift werden kann diese Aussage mittels der vorliegenden Un-
tersuchung jedoch nicht, da die Frage nach Opfererfahrung nicht zwischen Tétlichkeiten
im o6ffentlichen und im privaten Bereich unterscheidet. Somit bleibt die Vermutung, dass
Manner haufiger im 6ffentlichen Raum Opfer von Gewaltanwendung werden, Frauen hin-
gegen im privaten (,Hausliche Gewalt) — und deshalb insgesamt gleich oft (respektive
leicht hoher) als Manner — lediglich eine, mit den vorliegenden Daten nicht Gberprifbare,
Annahme.

Kein Geschlechterunterschied besteht hingegen bei der Einschatzung der Arbeit der Ber-
ner Polizei: Die befragten Frauen und Manner beurteilen die Arbeit der Berner Polizei in
nahezu identischer Weise. Uber die Hélfte der Probanden ist mit der Arbeit der Berner
Polizei zufrieden (57%). Knapp ein Drittel (30%) sieht zwar Verbesserungsmaglichkeiten,
spricht sich insgesamt aber positiv Uber die Arbeit der Berner Polizei aus. 11% der an der
Umfrage beteiligten Bewohnerinnen und Bewohner Berns beméngeln die Arbeit der stad-

tischen Polizei klar.
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Abbildung 2 Prozentverteilung der Beurteilungen der Arbeit der Berner Polizei
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Neben den eben prasentierten Ergebnissen aus dem Teil der Untersuchung, bei dem die
Probanden ihre eigene Opfererfahrung (Opferbefragung) sowie ihre generelle Einschat-
zung zu Kriminalitat in Bern darstellen, enthélt der Fragebogen der Berner Kriminalitats-
studie auch Fragen zu eigenem delinquentem Verhalten (selbstberichtete Kriminalitat).
Diese beziehen sich auf die vier untersuchten Massendelikte Ladendiebstahl, Versiche-
rungsbetrug, Steuerhinterziehung und Schwarzfahren. Erfragt wird dabei tatsachliches
kriminelles Handeln, aber auch hypothetische Verhaltensweisen. Die Studienteilnehmen-
den werden gefragt, ob sie mindestens eines der genannten Massendelikte bereits einmal
in ihrem Leben begangen haben und ob sie sich unter Umstanden vorstellen kénnen, dies

Zu tun.

Die genannten Delikte werden in der Bevolkerung sehr unterschiedlich bewertet. 40% der
Probanden erachten Schwarzfahren als eine akzeptable Handlung. Knapp ein Flinftel der
Befragten sieht Ladendiebstahl ebenfalls als unproblematisch. Bei Versicherungsbetrug
und Steuerhinterziehung wird diese Meinung weit seltener vertreten: Nur circa 7% der

Studienteilnehmenden erachten sie als tolerierbare Handlungen.
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Auf die Frage ,Kdnnen Sie sich vorstellen, bei der Hausratsversicherung falsche Angaben
zu machen, um mehr Entschadigung zu bekommen?“ antworteten 76% der Probanden
mit ,Nein, das wirde ich unter keinen Umstanden tun®, 24% mit ,Ja, das wirde ich unter
Umstanden tun®. Ein &hnliches Bild zeigt sich bei Steuerhinterziehung: 74% lehnen diesen
Gesetzesverstoss ab, 26% wirden ihn unter Umstanden begehen. Die grosste Akzeptanz
erfahrt Schwarzfahren: 46% der Studienteilnehmenden geben an, unter Umstédnden in
Bern ohne ein gultiges Billett die 6ffentlichen Verkehrsmittel zu benutzen. Widererwarten
deutlich sprechen sich die Befragten gegen Ladendiebstahl aus: 89% wirden unter kei-
nen Umstanden Ladendiebstahl begehen. Unerwartet ist dieses Ergebnis deshalb, weil
Ladendiebstahl durch die Probanden als nur geringfiigiger Gesetzesverstoss bewertet
wird. Die Einschatzung der Schwere eines Delikts hangt demzufolge nicht zwingend damit
zusammen, ob es auch tatsachlich begangen wird.

Abbildung 3 Prozentuale Verteilung des mdglichen eigenen Begehens erfragter Delikte
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Fast 70% der befragten Bernerinnen und Berner geben an, noch niemals in ihrem Leben
einen Ladendiebstahl begangen zu haben. Dem gegenuber stehen gut 20%, die dieses
Delikt bereits einmal und 10%, die es sogar schon mehrmals in ihrem Leben begangen

haben. Bei einer Versicherung falsche Angaben gemacht haben nur knapp 1% der Pro-
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banden bereits mehrfach in ihrem Leben. Die grosse Mehrheit der Befragten (92%) hat
dies jedoch noch nie getan. Eine noch klarer ablehnende Haltung zeigen die Studienteil-
nehmenden Steuerhinterziehung gegeniber: 95% haben noch nie Steuern hinterzogen.
Die Zahl derjenigen, die dies in der Vergangenheit mehrfach getan hat, liegt bei 2%; 3%
geben zu, bis dato einmal inkorrekte Angaben in der Steuererklarung gemacht zu haben.
Ganz anders die Verteilung beim Delikt Schwarzfahren. Fast zwei Drittel der befragten
Personen (65%) sagen aus, in der Vergangenheit ein- oder mehrmals ein 6ffentliches
Verkehrsmittel benutzt zu haben, ohne ein giltiges Billett zu besitzen. Ein Drittel (35%)

gibt an, dies noch nie getan zu haben.

Abbildung 4 Prozentuale Verteilung zu begangenen erfragten Delikten
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Die aufgefuihrten Ergebnisse, wie viele der Probanden mindestens eines der erfragten
Massendelikte bereits einmal in ihrem Leben begangen haben, sagen nichts aus zur tat-
sachlichen Kriminalitatsbelastung in Bern zum Erhebungszeitpunkt (2006). Die Studien-
teilnehmenden wurden nicht gefragt, wann sie eines der genannten Delikte begangen
haben, sondern nur, ob sie einmal, respektive sogar mehrmals entsprechend delinquent
wurden. Ein angegebener Ladendiebstahl konnte beispielsweise bereits fiinfzehn Jahre
zurlck liegen. Die Ergebnisse der Berner Kriminalitatsstudie sind aber dennoch geeignet,

um Kriminalitat in Bern zu beschreiben. Insbesondere die Furcht vor Kriminalitat zeigt auf,
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wie das Thema Kriminalitat in der Bevoélkerung wahrgenommen wird.?® Und auch die Fra-
gen zu hypothetischen delinquenten Handlungen sind aufschlussreich. Sie lassen Rick-
schliisse darauf zu, welches Verhalten in der Bevolkerung wie akzeptiert und verbreitet
ist.

- Vgl. dazu Kapitel 3.
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4. Soziologische Erklarungen kriminellen Verhaltens

Abweichendes Verhalten, Devianz und Kriminalitat gehoren seit den Anfangen der sozio-
logischen Disziplin zu deren Kernthemen. Das Grundinteresse ist die Frage, wie Gesell-
schaft mdglich ist: Was hélt eine Gesellschaft zusammen? Wie wird soziale Ordnung ge-
neriert und aufrecht erhalten? Gibt es ein Kollektivbewusstsein, wie Emile Durkheim es
postuliert? Diese Fragestellungen, in Kapitel 2 eingefuhrt, wurden insbesondere in den
1960er-Jahren von Sozialwissenschaftlern aufgenommen. Das damalige Forschungsinte-
resse brachte zahlreiche Kriminalitatstheorien hervor, die heute als ,klassische Theorien®
der Kriminalitat gelten. Im Folgenden werden diese klassischen Kriminalitatstheorien dar-
gestellt und besprochen. Die Behandlung dieser Ansatze ist insofern relevant, als sie die
Basis fir aktuelle Kriminalitatstheorien liefern.?® Sie werden in neueren kriminalsoziologi-
schen Theorien auch nicht zwingend verworfen, sondern — im Gegenteil — in deren Model-
le zur Erklarung delinquenten Verhaltens miteinbezogen.®® Um den aktuellen Forschungs-
stand der kriminalsoziologischen Forschung verstehen zu kdnnen, ist es somit wichtig, die
klassischen Theorien der kriminalistischen Forschung zu kennen.

4.1 Anomietheorie

Der Begriff Anomie geht auf Emile Durkheim zurtick. Er bestimmt ihn im ausgehenden 19.
Jahrhundert®* und bezeichnet damit den Prozess, bei welchem die soziale Ordnung durch
Ubermassiges Streben (,Ehrgeiz®) einzelner Individuen gefahrdet wird. Gemass Durkheim
fungiert soziale Ordnung als die die Gesellschaft regulierende Kraft. Durch sie erfahren
die Gesellschaftsmitglieder, an welchen Zielen sie sich orientieren sollen. Wird jedoch die
soziale Ordnung gestort (durch Konflikte beispielsweise), herrscht in der Gesellschaft ein
anomischer Zustand: die teilweise oder vollstandige Regellosigkeit. Als Folge dieses nor-
mativen Kollapses sind die Gesellschaftsmitglieder nicht mehr durch Verhaltensgrundséat-
ze aneinander gebunden, sondern verfolgen als Konsequenz der fehlenden sozialen Ziel-
vorgaben ihre subjektiven Bedurfnisse mit jeweils eigenen Mitteln. Es besteht keine Bin-
dung mehr an kulturelle Ziele, sowie an die zu ihrer Erreichung bereit gestellten Mittel. Als

Folge davon sieht Durkheim, dass

# vgl. dazu Kapitel 5 und 6.
% vgl. dazu Kapitel 6 und 8.
3! Emile Durkheim fiihrt den Begriff 1890 in seinem Werk ,Le Suicide” erstmals auf.
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“die menschlichen Winsche uber alle Mdglichkeiten der Erfillung hinaus-
schiessen [kdnnen].“ (Cloward 1968: 316)

Die Konsequenz aus Wiinschen von Individuen, die diese sich nicht erfillen konnen, stellt
abweichendes Verhalten dar. Durch deviantes Verhalten (Anwendung illegitimer Mittel)
kénnen Personen Bedirfnisse befriedigen, die ihnen auf legale Weise verwehrt blieben.
Deviantes Verhalten ist geméass Durkheim das Resultat aus Bedirfnissen, welche Indivi-
duen nicht auf legitime Weise stillen kdnnen. Das abweichende Verhalten entsteht dabei
nicht ,freiwillig“, sondern folgt dem Zwang, die eigenen (unerreichbaren) Winsche erflllen
zu konnen (Cloward 1968: 315f).

Robert K. Merton Gbernimmt Durkheims Anomie-Ansatz 1938 und erweitert ihn systema-
tisch. In seiner Anomietheorie steht das Auseinanderklaffen zwischen kulturell vorgege-
benen Zielen und des sozial organisierten Zugang zu diesen durch legitime Mittel im Zent-

rum.

“Die kulturelle Struktur kdnnen wir etwa definieren als den Komplex gemeinsa-
mer Wertvorstellungen, die das Verhalten der Mitglieder einer gegebenen Ge-
sellschaft oder Gruppe regeln. Und mit sozialer Struktur ist der Komplex sozia-
ler Beziehungen gemeint, in die die Mitglieder der Gesellschaft oder Gruppe un-
terschiedlich einbezogen sind. Als Anomie wird schliesslich der Zusammen-
bruch der kulturellen Strukturen bezeichnet, der besonders dort erfolgt, wo eine
scharfe Diskrepanz besteht zwischen kulturellen Normen und Zielen einerseits
und den sozial strukturierten Moglichkeiten, in Ubereinstimmung hiermit zu
handeln, andererseits.” (Merton 1968: 292)

Anomie herrscht in einer Gesellschaft, gemé&ss Merton, wenn die kulturell vorgegebenen
Ziele mit den institutionalisierten, legitimen Mitteln nur ungeniigend erreicht werden kon-
nen. Ungenigend erreicht werden bedeutet dabei, dass die Zugangswege zu den kultu-
rellen Zielen nicht allen Gesellschaftsmitgliedern gleichermassen offen stehen. So geht
die Anomietheorie davon aus, dass die legitimen Mittel zur Erreichung kultureller Ziele in
der Gesellschaft ungleich verteilt sind. Die Mitglieder bestimmter Gesellschaftsgruppen
verfigen aufgrund ihrer sozialen Stellung (Schichtzugehorigkeit) Uber Vorteile, welche
anderen verschlossen sind (Merton 1968: 283-292). Als kulturelle Ziele kénnen beispiels-
weise sozialer Status, finanzieller Reichtum oder politische Machtteilhabe genannt wer-
den. Legitimes Mittel dazu bildet in meritokratischen Gesellschaften hauptsachlich das

erlangte formale Bildungsniveau einer Person.

Individuen haben verschiedene Mdglichkeiten, mit der Diskrepanz zwischen kulturellen

und sozialen Strukturen umzugehen. Merton definiert finf Arten, wie sich Personen in
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einer desintegrierten Gesellschaft verhalten und sich an die anomische Situation anpas-
sen kdnnen: Individuen kdnnen sich fur ein Verhalten der Konformitét, der Innovation, des
Ritualismus, der Apathie und der Rebellion entscheiden (Merton 1968: 292-312). Konfor-
mes Verhalten ist dadurch gekennzeichnet, dass ein Individuum die kulturellen und sozia-
len Strukturen der Gesellschaft, der es angehért, unterstitzt. In integrierten Gesellschaf-
ten spricht sich ein Grossteil der Mitglieder fur die herrschende soziale Ordnung inklusive
gesellschaftlich festgesetzter Ziele und ihre Umsetzungsmaglichkeiten aus. Sie verhalten
sich konform, weil sie der gesellschatftlichen Ordnung zustimmen.

Personen, die sich innovativ verhalten, akzeptieren die kulturellen Ziele der Gesellschaft,
konnen oder wollen sie aber nicht mit den institutionalisierten Mitteln erreichen.

Individuen, die in Ritualen ihre Anpassung an anomische Spannungen suchen, halten an
den institutionalisierten Wegen zur Erreichung sozialer Ziele fest, setzen diese aber be-
wusst tief an, um sie auch tatsachlich erlangen zu kdnnen. Beispielsweise geht ein Indi-
viduum einer geregelten, legalen beruflichen Tatigkeit nach, setzt sich aber tUber das ge-
sellschaftliche Erfolgsstreben (nach sozialem Status, finanziellem Wohlstand, politischer
Machteilhabe etc.) insofern hinweg, als das eigene Erreichte (Bsp. tiefe berufliche Positi-
on) als genugend deklariert wird. Das Verhalten dieser Personen ist keineswegs deviant.
Sie begnigen sich lediglich mit ihnrem routineméssigen Lebensalltag hin und zeigen sich
wenig interessiert daran, sich am Konkurrenzkampf um knappe soziale Giter zu beteili-
gen. Sie sind (scheinbar) zufrieden mit dem, was sie haben. Uber Initiative (zur berufli-
chen Verénderung beispielsweise) verfiigen sie nicht.

Apathie (Ruckzug) ist ebenfalls eine mogliche Anpassungsstrategie. Die zu dieser Perso-
nengruppe gehorenden Individuen lehnen sowohl die sozial definierten Ziele als auch die
daflr zur Verfigung gestellten Mittel ab. Sie teilen das Wertesystem der Gesellschaft, in
der sie leben, nicht und gehdren ihr somit gar nicht wirklich an: Sie sind soziale Aussen-
seiter. Beispiele daflr sind Landstreicher oder Clochards.

Eine weitere Anpassungsstrategie stellt die Rebellion dar. Akteure dieser Personengruppe
suchen nach neuen sozialen und daran angepassten kulturellen Strukturen. Die sozialen
Ziele, Normen und Werte sollen eine Neu-Definition erfahren. Rebellion rihrt von einer
Unzufriedenheit mit dem sozialen System her: Das institutionelle System wird als Hinder-
nis zur Erfullung der sozialen Ziele mittels legitimer Mittel betrachtet.

Nicht jedes der beschriebenen finf Anpassungsverhalten beinhaltet abweichendes Ver-
halten. Konformitéat und Ritualismus stellen keinerlei Devianz dar. Apathisches Verhalten,
Rebellion und Innovation sind hingegen Formen abweichenden Verhaltens: Abweichend
im Sinne von sich auf ein neues soziales System beziehend, bei dem insbesondere die

institutionalisierten Mittel zur Erreichung der sozialen Ziele verandert werden sollen. Apa-
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thisches Verhalten stellt dabei die Extremform dar. Die Inakzeptanz sowohl der gesell-
schaftlich vorgegebenen Mittel als auch der Ziele fiihrt zu einem Gegenentwurf der Ge-
sellschaft, der sich fundamental von ihrer bisherigen Form abhebt (Merton 1968: 292-
312).

Merton bestimmt abweichendes Verhalten als Folge anomischer Zustande in der Gesell-
schaft. Von der Diskrepanz zwischen sozial definierten Zielen und der Moglichkeit ihrer
(legitimen) Erreichung sind nicht alle gesellschaftlichen Gruppen gleich betroffen. Insbe-
sondere fur untere Gesellschaftsschichten ist der Zugang zu legitimen Mitteln zur Errei-
chung sozialer Ziele (Bsp. hohes Bildungshiveau) oftmals erschwert. Merton kommt des-
halb zum Schluss, dass der Druck, sich deviant zu verhalten, fiir Angehdrige unterer So-
zialschichten grosser ist als fur solche aus héheren. Als logische Konsequenz daraus er-
achtet er es, dass sich Mitglieder unterer Gesellschaftsschichten devianter verhalten als
solche aus oberen. Kriminalitat stellt fir Merton eine Unterschichtproblematik dar. Armut
alleine ist fur ihn jedoch keine Determinante kriminellen Verhaltens. Armut kann dann zu
Delinquenz fuhren, wenn finanzielles Erfolgsstreben in der Gesellschaft stark verankert
ist, die Mittel dazu aber nicht allen Gesellschaftsmitgliedern gleichermassen offen stehen.
So geht Merton davon aus, dass der Zusammenhang zwischen Armut und Kriminalitat
nicht in allen Gesellschaften gleich ausgepragt ist. Fur die nordamerikanische Gesell-

schaft bestimmt er:

+Aus dieser Perspektive betrachtet, verursacht eine amerikanische Haupttugend
— das Streben nach Erfolg — ein amerikanisches Grundibel — abweichendes
Verhalten.” (Merton 1968: 298)

Die Abweichung von Normen sieht Merton in Gesellschaften wie der nordamerikanischen
besonders stark gegeben, weil die kulturelle, fir alle verbindliche Betonung wirtschatftli-
chen Erfolgs in eine Sozialstruktur eingebetet ist, die viele Mitglieder bei der Verwendung
legitimer Mittel stark behindert. Abweichendes Verhalten ist dann fir das von den Zugan-
gen ferngehaltene Individuum eine ,Ausgleichshandlung®: Das Spannungsverhaltnis zwi-
schen sozialer und kultureller Struktur wird von ihm ausgeglichen, indem es zu illegitimen
Mitteln greift, um die kulturellen Ziele aus seiner sozialen Position heraus (dennoch) zu
erreichen (Merton 1968: 296-302).

Merton fligt ein weiteres Argument an, um seine Aussage der Kriminalitat als Unter-
schichtphdnomen zu bekréftigen. Er geht davon aus, dass die Mitglieder verschiedener
Gesellschaftsschichten per Sozialisation unterschiedliche Werte internalisieren. Seiner

Ansicht nach werden in unteren Sozialschichten weniger strenge Normen internalisiert;
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dies fuhrt gemass Merton dazu, dass Mitglieder unterer Gesellschaftsschichten Konven-
tionen mit weniger Skrupel brechen kdnnen. Diese internalisierten Werte (Bsp. tiefe Ge-
setzestreue) alleine erklaren jedoch noch nicht, in welcher Situation ein Individuum tat-
séchlich deviant handelt. Laut Merton handeln Individuen dann delinquent, wenn sie die
entsprechenden Werte internalisiert haben (Bsp. fehlende Gesetzestreue) und sofern die
Diskrepanz zwischen kulturellen und sozialen Strukturen fir sie unertraglich wird (Cloward
1968: 319f).

Die Anomietheorie ist eine der wichtigsten sozialwissenschaftlichen Theorien zur Erkla-
rung devianten und delinquenten Verhaltens. Obwohl schon alter, wird sie immer wieder
in Studien untersucht und in Expertendiskussionen angefiihrt. Im Folgenden wird aufge-
zeigt, wie aktuelle Untersuchungen mit der Anomietheorie arbeiten.

Charles R. Tittle bezeichnet den durch die Anomietheorie postulierten negativen Zusam-
menhang zwischen Kriminalitaét und Schichtzugehorigkeit als fragwirdig. Er beméangelt
ungenugende empirische Abstitzung sowie inadaquate theoretische Schlisse. Er kritisiert
insbesondere Mertons ,Inkonsequenz®: Merton argumentiert zwar, so Tittle, strukturfunkti-
onalistisch, indem er die erhohte anomische Spannung beschreibt, der die unteren Sozi-
alschichten ausgesetzt sind, fugt letztlich aber doch schichtspezifisch internalisierte Wert-
haltungen an, um das (scheinbare) Phdnomen der Kriminalitét als Unterschichtproblem a-
tik zu erklaren. Mertons Argument, tiefere Sozialschichten hatten geringere Hemmungen
(aufgrund entsprechend internalisierter Werte), sich in anomischen Situationen innovativ
zu verhalten, stellt Tittle in Frage. Ebenfalls Tittles Kritik finden Annahmen, die Merton
trifit, ohne sie weiter zu begriinden. Insbesondere Mertons Grundannahme, es gebe in
Gesellschaften von allen Mitgliedern gleichermassen geteilte Ziele (kulturelle Ziele), er-
achtet Tittle als fraglich. Vielmehr vertritt er die These, dass unterschiedliche soziale
Gruppen auch unterschiedliche Ziele haben und diese, auch wenn sie sie mit anderen
gesellschaftlichen Gruppierungen teilen, auf differente Weise verfolgen. Eine weitere An-
nahme, die Merton gemass Tittle falschlicherweise trifft, ist die, dass untere soziale
Schichten stéarker unter einer Ziel-Mittel-Diskrepanz litten als obere. Diese Annahme sieht
Tittle nicht als gerechtfertigt. Er geht vielmehr davon aus, dass alle Gesellschaftsmitglie-
der, egal welcher sozialen Schicht zugehorig, unzufrieden sein kdnnen mit ihrer sozialen
Situation. Insbesondere das Verlangen nach Steigerung der eigenen finanziellen Mittel —
die Erlangung von mehr Prestige aufgrund grosserer 6konomischer Macht — ist nicht auf
untere Sozialschichten beschrankt. Im Gegenteil: Tittle argumentiert, dass je mehr jemand
habe (Bsp. finanzielle Mittel), desto mehr davon wolle er. Er bezieht sich dabei auf Durk-

heims Aussage, dass die menschlichen Winsche in anomischen Zustanden ,Uberschies-
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sende“ Formen annehmen kdnnen. Diese Gefahr vermutet Tittle mindesten in gleichem
Mass bei oberen Gesellschaftsschichten wie bei unteren (Tittle 1983: 334-339). Er fasst
die Kritik an der Anomietheorie in drei Punkten zusammen, die er als nicht gerechtfertigt,

weil empirisch nicht belegt erachtet:

1. Tiefere Sozialschichten verfigen aufgrund schichtspezifischer Sozialisation tber
internalisierte Werthaltungen, die abweichendes Verhalten bei anomischen Span-
nungen innerhalb der Gesellschaft wahrscheinlicher machen als es bei oberen
Gesellschaftsschichten der Fall ist.

2. Die Angehdrigen tieferer Gesellschaftsschichten beneiden diejenigen héherer So-
zialschichten um ihren finanziellen Wohlstand und sozialen Status. Sie setzen al-
les daran, denselben Lebensstil zu fuhren.

3. Obere Sozialschichten leiden nicht unter (subjektiver) Ziel-Mittel-Diskrepanz.

(Tittle 1983: 339)

John Braithwaite wendet sich in @hnlicher Weise gegen die Anomietheorie wie Tittle. Kon-
kret fordert er, dass schichtspezifische Kriminalitatstheorien gefunden werden mussten,
die erklaren konnten, warum gewisse Deliktarten Gberproportional oft von unteren Sozial-
schichten begangen werden, wahrend andere Delikttypen praktisch ausschiesslich von

oberen veribt werden (Braithwaite 1981: 49).

Aufgrund einer von ihnen durchgefiihrten Studie zu Jugenddelinquenz®* kommen Guinter
Albrecht und Carl-Werner Howe zum Schluss, dass der soziale Status der Eltern®® keinen
Einfluss ausuibt auf das delinquente Verhalten der Jugendlichen. Die Autoren weisen die

Gultigkeit der Anomietheorie zurtick:

.Die klassische Unterstellung eines solchen Zusammenhangs [zwischen
Schichtzugehdrigkeit und Delinquenz] ist also falsch.” (Albrecht/Howe 1992:
724)

32 Albrecht und Howe erhoben 1986/87 in den deutschen Stidten Bielefeld und Miinster Daten zu selbstbe-
richteter Delinquenz. 1480 Interviews, gefiihrt mit 13- bis 17-jahrigen Jugendlichen, wurden ausgewertet
(Albrecht/Howe 1992: 702).

% Albrecht und Howe geben zu bedenken, dass ihre Operationalisierung des sozialen Status’ der Jugendli-
chen mittels desjenigen ihrer Eltern problematisch ist. Fir Kinder wére das Vorgehen geméass den beiden
Autoren zulassig, fur Jugendliche, die mit zunehmendem Alter von ihren Eltern unabhangiger werden, je-
doch nicht mehr (Albrecht/Howe 1992: 703).
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Per Olof Wikstréom negiert die Gultigkeit der Anomietheorie insofern, als er bestimmt, dass
es keine soziodemografischen Merkmale gibt, die bewirkten, dass sich alle Personen, die
sich durch dasselbe Merkmal auszeichnen, gleich verhalten. Vielmehr geht er davon aus,
dass Individuen ihre Handlungen — legale wie auch illegale — anhand eines personlichen

Handlungssettings rational festlegen (Wikstrém 2006: 92). **

Zustimmung hingegen findet die Anomietheorie bei Richard Fetherstone und Mathieu De-
flem. Sie erachten die Kritik an Mertons Theorie als ungerechtfertigt. Sie vertreten viel-
mehr die Meinung, dass die Anomietheorie, korrekt angewandt, eine starke Aussagekraft
hat und insbesondere fiir die heutige nordamerikanische Gesellschaft einen sinnvollen
Ansatz zur Beschreibung und Erklarung von Kriminalitat als soziales Phanomen liefert.
Kritik findet bei Fetherstone und Deflem nicht die Anomietheorie an sich, sondern ihre
oftmals problematische Anwendung; die Autoren sind der Ansicht, dass Mertons Ansatz
oftmals falsch interpretiert und/oder angewandt wird. Inkorrekt erscheint es dem Forscher-
team, die beiden theoretischen Konzepte von sozialem Druck (Ziel-Mittel-Diskrepanz) und
Anomie (Normlosigkeit) zu vermengen. Sie sollten vielmehr als verschiedene Ansatze zur

Erklarung von Kriminalitét verstanden werden (Featherstone/Deflem 2003: 485).

Zusammenfassung

Die Anomietheorie erachtet Kriminalitdt als ein Phanomen der unteren Sozialschichten.
Die Angehdrigen dieser sozialen Gruppe stehen geméass Anomietheorie unter dem Druck,
die kulturellen Ziele wie Prestige und finanzieller Wohlstand erfillen zu missen. Zu den
entsprechenden Mitteln, um diese Ziele erreichen zu kdnnen (insbesondere héhere Bil-
dung), haben sie jedoch keinen oder einen sehr begrenzten Zugang. Dieses Spannungs-
feld fuhrt die Mitglieder unterer Sozialschichten laut Theorie zwangslaufig in die Delin-
quenz. Sie haben gar keine andere Wahl, um die gesellschaftlich vorgegebenen Ziele
erfullen zu kénnen.

Delinquenz begrindet sich gemass Anomietheorie in der Diskrepanz zwischen sozialem
und kulturellem System einer Gesellschaft. Leidtragende dieser fehlenden Passung der
beiden Systeme sind hauptséchlich die unteren Sozialschichten; soziale Aufwartsmobilitat

wird durch die rigiden Sozialstrukturen erschwert, respektive verunmaoglicht.

3 Vgl. dazu Kapitel 5.3.
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Die Anomietheorie stellt eine der wichtigsten Theorien der Kriminal- und Konfliktsoziologie
dar. Ihre Grundaussage, Kriminalitét stelle eine Unterschichtproblematik dar, haftet nicht
nur in den Képfen von (einigen) Fachpersonen, sondern ist auch in der Allgemeinbevélke-
rung prominent vertreten. In der offentlichen Wahrnehmung werden Kriminelle eher unte-
ren als oberen Gesellschaftsschichten zugeordnet. Die Berner Kriminalitatsstudie nimmt
sich unter anderem dieser Frage an: Wer sind die Urheber von Massendelikten? Die
Anomietheorie fliesst als gewichtige Kriminalitatstheorie in die Modelle zur Bestimmung
der Determinanten von Kriminalitat ein. Modelle und Ergebnisse der Berner Kriminalitats-

studie werden in Kapitel 8 besprochen.

4.2 Theorie der differentiellen Assoziation

Die Theorie der differentiellen Assoziation (Theorie der differentiellen Kontakte) stammt
von Edwin H. Sutherland. Grundaussage des Ansatzes aus dem Jahre 1939 ist, dass
kriminelles Verhalten erlerntes Verhalten darstellt. Delinquentes Verhalten wird erlernt,
indem das Verhalten anderer Personen tibernommen wird; kriminelles Verhalten wird von
Individuen im Austausch mit anderen, sich delinquent verhaltenden Personen antizipiert.
Sutherland spricht in diesem Zusammenhang von Kommunikationsprozessen, die zwi-
schen ,lernenden Kriminellen® und ihren delinquenten Lehrmeistern stattfinden. Gemass
Sutherland finden die entsprechenden Lernprozesse in kleinen Personengruppen statt, in
welchen sich die Mitglieder gut kennen und vertrauen. Erlernt werden nicht nur die fir
eine bestimmte Straftat notwendigen Techniken (Bsp. Knacken eines Tresors), sondern
auch die mit der Handlung verbundenen Motive und Rationalisierungen sowie der Habitus
des Kriminellen. Die Bewertungen von Gesetzen wird in der Bezugsgruppe festgesetzt:
Sich legal verhaltende Personengruppen erachten Gesetze tiberwiegend als bindend und
sinnvoll, illegal agierende Personengruppen hingegen haben Gesetzestreue nur zu einem
geringen Mass oder sogar gar nicht internalisiert. Sie teilen innerhalb ihres (delinquenten)
Personenkreises die Ansicht, dass man sich an Gesetze nicht unbedingt halten muss.
Maoglicherweise rationalisieren sie ihre Handlung (Bsp. Diebstahl), indem sie postulieren,
dass ihre Handlung niemandem personlich schade, nicht schlimm sei oder sie sich nur
das aneigneten, was ihnen zustehe. Innerhalb ihrer Personengruppe, bestétigen sie sich
gegenseitig in der Ansicht, das ,Richtige” zu tun. Die Werthaltungen werden im eigenen
Personenkreis entsprechend der eigenen Interpretation kommuniziert, bekraftigt und auf-
rechterhalten (Sutherland 1968: 395f).
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Uber die Personengruppe, zu der sich ein Individuum zugehorig fiihlt, erlernt es das grup-

pen-adaquate Verhalten. Aus dieser Annahme heraus bestimmt Sutherland

~Wenn Personen zu Kriminellen werden, geschieht dies auf Grund von Beriih-
rung mit kriminellen und Isolierung von antikriminellen Verhaltensmustern.®
(Sutherland 1968: 397)

Verhaltensmuster und die ihnen zugrunde liegenden W erthaltungen variieren in verschie-
denen sozialen Gruppen. Im Falle delinquenter Verhaltensmuster (Bsp. Betrug) werden
die Handlungsablaufe von Straftaten vermittelt, respektive erlernt. Zu krimineller Handlung

fuhren nur solche Lernprozesse, welche auf eine illegale Tat abzielen.

Sutherland betont, dass differentielle Kontakte und die daraus resultierenden Verhaltens-
weisen je nach Haufigkeit, Dauer, Prioritat und Intensitat der Kontakte unterschiedliche
Effekte erzielen. Findet ein Kontakt — mit anderen Personen und damit mit ihren Verhal-
tensweisen — haufig statt, beeinflusst er ein Individuum in starkerem Masse als dies bei
einmaligem oder gelegentlichem Zusammentreffen der Fall ware. Dasselbe gilt fur die
Dauer eines Kontaktes: Wird ein Kontakt Uber eine langere Zeitspanne hinweg aufrecht
erhalten, gestaltet sich der Austausch unter den dabei beteiligten Personen intensiver.
Dies gilt nicht nur bei Personengruppen, die illegale Verhaltensweisen aufweisen, sondern
auch bei solchen, die sich gesetzeskonform verhalten. Ein Beispiel dafir sind Freunde,
die ihre Freundschaft seit Jahren aufrecht erhalten; sie haben ihre Verhaltensmuster in
den Jahren ihrer Freundschaft einander angepasst und verhalten sich in spezifischen, fur
ihre Freundschaft relevanten Bereichen, ahnlich und somit der Weiterfiihrung ihrer
Freundschaftsbeziehung dienlich.

Die Prioritat bezeichnet den Zeitpunkt im Leben eines Menschen, indem er ein Verhalten
erlernt. Es wird in diesem Zusammenhang davon ausgegangen, dass ein in der Kindheit
angeeignetes Verhaltensmuster Uber das gesamte Leben einer Person hinweg gleich
bleiben kann. Begegnet ein Kind in seinem sozialem Umfeld ausschliesslich gesetzeskon-
formem Verhalten, Ubernimmt es Verhaltensmuster, die legale Handlungen beinhalten.
Lernt es jedoch illegales Verhalten — inklusive den entsprechenden Rationalisierungen
und Motiven — kennen, pragt dieses Verhalten sein weiteres Leben. Inwiefern sich in der
Kindheit erlernte Prozesse zu einem spateren Zeitpunkt im Leben verdndern kdnnen,
bleibt bei dieser Betrachtungsweise von Verhaltensmustern unklar. Intensitat beschreibt
die Art der Bindung, die ein Individuum mit den Vermittlern von aufgenommenen Verhal-
tensmustern hat. Ist die Bindung durch starke Emotionalitdt gepragt, wendet sich eine
Person mit geringerer Wahrscheinlichkeit vom tbernommenen Verhaltensmuster ab; ein

neues zu etablieren, fallt ihr schwerer. Auch diese Annahme bezieht sich sowohl auf de-
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linquentes wie auch gesetzeskonformes Verhalten. Ein Kind, das von seinem Vater lernt,
nur mit einem gultigen Ticket in einen Zug einzusteigen, wird dieses Verhalten mit grosser
Wahrscheinlichkeit auch in spateren Lebensjahren beibehalten. Intensitat sagt somit et-
was aus Uber die Art der Beziehung, die ,Lernende und Lehrende” verbindet (Sutherland
1968: 397).

Sutherland spricht sich dagegen aus, kriminelles Handeln mittels Bedurfnisbefriedigung
oder Verfolgung bestimmter Werte erklaren zu wollen. Eine Person muss nicht kriminell
handeln, wenn sie beispielsweise ihre Geldschulden begleichen will (Bedirfnisbefriedi-
gung); sie kann sich zwar das benétigte Geld illegal beschaffen, indem sie es stiehlt; ge-
nauso kann sie es aber legal beschaffen, indem sie arbeitet und dafiir Geld verdient. Ana-
log dazu erklart eine Werthaltung sowohl illegales als auch legales Handeln. Nur weil eine
Person gerne lber einen hohen sozialen Status (W erthaltung) verfiigen wirde, muss sie
nicht zwingend delinquent werden. Sie kann zwar beispielsweise mittels ,krummer Ge-
schafte“ hohes Einkommen und dadurch sozialen Status erzielen. Sie kann aber auch auf
legalem Weg ihren Status in der Gesellschaft erhéhen — beispielsweise Uber eine Weiter-
bildung beruflich aufsteigen und ein héheres Einkommen erzielen. Sutherland umschreibt
den eben ausgefiihrten Bias llegalitat/Legalitat wie folgt:

“Sie [Bedirfnisse und Werte] sind ahnlich wie das Atmen, das fir jegliches Ver-
halten notwendig ist, aber nicht kriminelles von nicht-kriminellem Verhalten
trennt.” (Sutherland 1968: 398)

Es ist gemass Sutherland nicht sinnvoll, kriminelles Verhalten mittels Grossen zu be-
schreiben, die genauso eine Erklarung fur legales Handeln liefern kénnen. Seiner Ansicht
nach bringen diese Ansatze — so auch seine indirekte Kritik an der Anomietheorie —
nichts. Sie erklaren das soziale Phanomen Kriminalitét nicht. Seiner Ansicht nach missen
vielmehr Variablen gefunden werden, die nur illegales Handeln zu erklaren vermdgen
(Sutherland 1968: 398).

Sutherland findet die Erklarung fur illegales Handeln in der Art sozialer Kontakte, die eine
Person hat. Je nachdem, mit welchen Personen (insbesondere in Bezug auf Gesetzes-
treue) jemand verkehrt, passt sich sein Verhalten an. So haben gemass Theorie differen-
tieller Assoziation die Freunde und Bekannten, mit welchen sich eine Person umgibt, ei-
nen erheblichen Einfluss auf deren Verhalten (Sutherland 1968: 398). Der Einfluss diffe-
rentieller Assoziation wirkt sich nicht nur auf das Verhalten erwachsener Personen aus,

sondern ist auch im Verhalten von Kindern und Jugendlichen relevant. Die bereits darge-
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stellten Grossen Haufigkeit, Dauer, Prioritat und Intensitdt kommen bei Kindern und Ju-

gendlichen besonders zum Tragen.

Soziale Kontakte kommen nicht zuféallig zu Stande. Wohn-, Schul-, Arbeitsort sowie der
soziale Hintergrund (inkl. soziale Netzwerke) entscheiden massgeblich Uber die Art der

Kontakte, die eine Person hat. Sutherland bestimmt:

,Die Kontakte einer Person werden determiniert durch den allgemeinen sozia-
len Zusammenhang.“ (Sutherland 1968: 398)

Ahnlich definiert Hartmut Esser die Wirkungsweise des sozialen Umfelds auf das Handeln

einer Person:

,ES sind insbesondere die Bezugsgruppen der alltaglichen Lebenswelt, die dem
Handeln der Menschen den nétigen Bezugsrahmen geben und somit — letztlich
— die weiter gezogenen Vorgaben der Opportunitaten und der institutionellen
Regeln, der geltenden gesellschaftlichen Interessen und kulturellen
Ideen mit Sinn, Energie und Leben flullen” (Esser 1999: 461).

Esser betont den Einfluss, den die soziale Umwelt auf ein Individuum ausubt. Er sieht den
Einfluss im Sinne eines Bezugsrahmens, der das einzelne Individuum umgibt und sein
Handeln strukturiert. Diese Annahme trifft auch Sutherland, wenn er — wie oben ausge-
fuhrt — davon ausgeht, dass sowohl Motive und Rationalisierung fiir ein spezifisches Ver-

halten aus dem sozialen Umfeld Gbernommen werden.

Donald R. Cressey nimmt Sutherlands Theorie 1968 auf und bespricht Kritikpunkte, wel-
che in der Fachliteratur bis dato an Sutherland gerichtet wurden. Als erstes befasst sich
Cressey mit dem Aspekt der differentiellen Kontakte. Er weist den an Sutherland gerichte-
ten Vorwurf zurlick, Individuen wirden aufgrund von Kontakten zu Gesetzesbrechern de-
linquent. Sie werden nicht durch diesen Kontakt per se delinquent: Sie werden — so Cre-
ssey bezugnehmend auf Sutherland — dann delinquent, wenn die Zahl der kriminellen
Kontakte jene der gesetzeskonformen uUbersteigt. Gesetzeswidriges Verhalten ist dann
das vorherrschende und der Umgebung angepasste Verhalten. So lasst sich auch erkla-
ren, warum Personen, die sogar oft mit kriminellen Mustern in Kontakt kommen, diese
nicht Ubernehmen (Bsp. Polizei- und Gefangnisbeamten). Verhaltensmuster ,farben“ nicht
automatisch ab, sobald man mit ihnen in Kontakt kommt. Sie werden Gbernommen, sofern
sie einer Person mehr Vor- als Nachteile verschaffen. (Cressey 1968: 404f)

Cressey fiihrt aus, wie Sutherland auf den Vorwurf von Kritikern, die Theorie differentieller
Kontakte lasse falschlicherweise Personlichkeitsmerkmale von Delinquenten ausser Acht,

reagiert. Sutherland entkraftet das Argument, indem er bestimmt, die Theorie differentiel-
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ler Kontakte beschreibe einen Lernprozess, wohingegen Personlichkeitsmerkmale Lern-
produkte seien. Darliber hinaus argumentiert er, dass ein Charaktermerkmal alleine nicht
erklaren kann, warum eine Person delinquent handelt. So kann das Personlichkeitsmerk-
mal Aggressivitdt nicht erklaren, warum eine Person mit diesem Merkmal ein Delikt
begeht, eine andere, die Uber dasselbe Merkmal verfiigt, aber nicht (Cressey 1968: 413).
Sutherland wurde kritisiert, seine Theorie berticksichtige die individuellen Reaktions- und
Reiz-Mechanismen nicht gentugend. Gemass Cressey ist Sutherlands Antwort auf das
unterschiedliche Verhalten, mit welchem Individuen auf Reize (Situationen) reagieren, die
Theorie differentieller Kontakte. Er erklart damit, warum sich eine Person in einer Situation
delinquent verhalt, eine andere aber in derselben Situation gesetzeskonform. So formu-
liert Cressey:

.Eines der grundsatzlichen Ziele der Theorie ist es, Unterschiede in den indivi-
duellen Reaktionsweisen auf Gelegenheiten fur kriminelles Verhalten und der
Reaktionen auf gegebene kriminelle Verhaltsmuster zu erklaren.[...] Der Unter-
schied in diesen [beiden] Wahrnehmungsarten ist nach Sutherland auf Unter-
schiede in den ersten Kontakten mit den beiden Typen der Definition einer Situ-
ation zurtickzufiihren, so dass die Alternativen des Verhaltens mit den Begriffen
seiner Theorie erklart werden kénnen. Die Unterschiede in den ,Reaktionsmus-
tern oder in der ,Wahrnehmung“ der gegebenen kriminellen Verhaltensmuster
liegen demnach in den differentiellen Kontakten selber begriindet.” (Cressey
1968: 414)

Es sind nach Sutherland die ,Vorzeichen®, unter welchen eine Person einer Situation be-
gegnet. Eine Situation kann als Anreiz zu einer illegalen oder legalen Handlung interpre-
tiert werden: Je nachdem, auf welche Verhaltensmuster sich eine Person bezieht. Sind
ihre Verhaltensmuster (in ahnlichen Situationen) delinquent gepréagt, verhdlt sie sich ge-
setzeswidrig. Mit einer legalen Handlung reagiert sie, wenn ihre Verhaltensmuster (in &hn-

lichen Situationen) gesetzeskonform gepréagt sind.

Eine oft formulierte Kritik an Sutherlands Theorie differentieller Kontakte lautet, dass die
Theorie den Vorgang, durch welchen kriminelles Verhalten erlernt wird, zu sehr verein-
facht. Cressey teilt diese Meinung, ist jedoch nicht der Ansicht, dass die Theorie dadurch
keine Gultigkeit hat. Er schlagt stattdessen vor, die Theorie durch klar bestimmte Lernpro-
zesse zu erganzen. Als ,Ausgangslage® erachtet er die Theorie differentieller Kontakte
jedoch fur sinnvoll, weil sie differente Kriminalraten in unterschiedlichen Bevdlkerungstei-

len sinnvoll zu erklaren vermag (Cressey 1968: 417).

Zusammenfassung
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Die Theorie differentieller Assoziation (Kontakte) erklart, warum sich bestimmte Perso-
nengruppen delinquenter verhalten als andere. Sie geht dabei davon aus, dass Personen
voneinander lernen. Sie Ubernehmen voneinander nicht nur spezifische Verhaltenswei-
sen, sondern auch deren Rationalisierung und Bewertung. Kriminelle Handlungen, als
alternative Wahlhandlung, kommen zu Stande, weil Akteure das entsprechende Verhalten
als das ,Passende” erachten. Die Entscheidung fur oder gegen ein Delikt stellt einen nor-
mativen Konflikt dar. Die Person muss sich fir eine legale oder eine illegale Handlung
entscheiden. Sie kennt beide Verhaltensweisen (differentielle Kontakte). Entscheiden wird
sie sich zugunsten derjenigen, die ihr aufgrund ihres sozialen Umfelds (den erlernten Ver-
haltensweisen) eher zusagt.

Der normative Konflikt zwischen legaler und illegaler Handlung kann als systematisieren-
des Prinzip (Cressey 1968: 425) verstanden werden. Der normative Konflikt erklart, wa-
rum Kriminalitatsraten zwischen verschiedenen Sozialgruppen variieren. Er macht dies,
indem er eine Erklarung fur delinquentes, respektive gesetzeskonformes Verhalten liefert.
Delikte werden begangen aufgrund des normativen Konflikts — weil delinquente Verhal-
tensweisen intensiver erlernt wurden als gesetzeskonforme. Wie genau die dahinter ste-
henden Lernprozesse ablaufen, vermag die Theorie nicht zu bestimmen. Sie erflllt keine
erklarende, sondern vielmehr eine ordnende Aufgabe. In dieser ,eingeschrankten Form*

liefert sie brauchbare Erkenntnisse bezlglich gruppenspezifischer Kriminalitét.

4.3 Soziale Lerntheorie

In der zuvor besprochenen Theorie der differentiellen Assoziation stehen soziale Kontakte
zur Ubernahme und Aufrechterhaltung spezifischer Verhaltensweisen im Vordergrund.
Nicht weiter ausgefuhrt wird die Frage, wie genau ein Individuum Verhaltensweisen von
anderen Ubernimmt. Wie gelangt eine Person zu ihren Fahig- und Fertigkeiten? Dieser

Frage geht die soziale Lerntheorie nach.®

Sutherlands Theorie der differentiellen Assoziation fand in kriminologischen Kreisen zur

Zeit ihrer Entstehung grosse Beachtung. Der Grundgedanke, illegale Handlungen wirden

% Der Einfachheit und besseren Verstandlichkeit halber wird in diesem Rahmen die soziale Lerntheorie als
eine (einheitliche) Theorie behandelt. Tats&chlich bestehen unterschiedliche Ansatze einer Theorie des so-
zialen Lernens, basierend auf lerntheoretischen Modellen. Im Folgenden wird auf unterschiedliche Theorien
eingegangen, die alle in der Tradition soziallerntheoretischer Modelle stehen. In der weiteren Arbeit wird
dann ,die soziale Lerntheorie“ als Terminus und Aspekt verwendet, um so die Ergebnisse der Studie prazise
und klar diskutieren zu kdnnen.
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analog zu legalen im sozialen Umfeld erlernt, war neuartig. Altere Kriminalitatstheorien
argumentierten eher im Sinne der Anomietheorie, dass bestimmte Bevolkerungsgruppen
aufgrund spezifischer sozialer oder persénlicher Merkmale®® als kriminell galten. Einer der
Kritikpunkte, die an die Theorie differentieller Assoziation gestellt wurde und wird, ist je-
doch die bereits angedeutete unbeantwortete Frage, wie genau, delinquente Handlungen
erlernt werden. Die hinter dem Lernprozess steckenden Mechanismen werden nicht dar-
gestellt.®” Dieser fehlenden Erklarungskraft der Theorie der differentiellen Assoziation
widmen sich zahlreiche Autoren. Robert L. Burgess und Ronald L. Akers formulieren Mitte
der 1960er-Jahre die Theorie der differentiellen Verstarkung (Differential-Association-
Reinforcement Theory), in welcher sie auf die Mechanismen und Prinzipien des Lernens
eingehen. Sie lUbernehmen die von Sutherland formulierten neun Punkte zur Beschrei-
bung der Theorie der differentiellen Assoziation®® und setzen jedem Teilaspekt ihre Er-
ganzung, respektive Anderung gegeniiber (Burgess/Akers 1966: 146). So gehen sie bei-
spielsweise auf Sutherlands Punkt 3

»1he principal part of the learning of criminal behavior occurs within intimate
personal groups* (Burgess/Akers 1966: 147)

folgendermassen ein:

“The principal part of the learning of criminal behavior occurs in those groups
which comprise the individual’s major source of reinforcement.” (Burgess/Akers
1966: 147)

% Der Italiener Cesare Lombroso (1835-1909) gilt als wahrscheinlich wichtigster Vertreter des biologischen
Positivismus zur Bestimmung delinquenter Personlichkeiten. Seiner Lehre geméss sind Delinquente Men-
schen einer tieferen Entwicklungsstufe, die neben spezifischen Charaktereigenschaften (Faul- und Tragheit,
Brutalitat, Skrupellosigkeit) auch bestimmte physische Merkmale aufweisen. Eine fliehende Stirn, markante
Gesichtszlige, hohe Wangenknochen, tiefe Augehohlen sind fir Lombroso typische Erkennungsmerkmale
delinquenter Menschen. Beeinflusst ist Lombrosos Theorie von den zeitgleichen Aussagen James Darvins
beziiglich Evolution — wie auch epochenspezifischen antisemitischen Geisteshaltungen. Auch wenn
Lombrosos Ansétze in der heutigen kriminologischen Forschung keine Beachtung mehr finden, haftet sein
optischer Stereotyp des Straftaters dennoch in der Vorstellung — zumindest von Hollywood-Regisseuren —
fest (Hagan 2008: 119f).

% Gemass Burgess und Akers besteht ein Problem der Theorie der differentiellen Assoziation darin, dass die
Theorie empirisch nur mangelhaft tberprift werden kann. lhre Operationalisierung ist schwierig — nicht zu
letzt aufgrund der fehlenden Informationen beziglich der integrierten Lernprozesse (Burgess/Akers 1966:
129).

% Sutherland formuliert seine Theorie der differentiellen Assoziation anhand von neun ,Grundsatzen. Er fiihrt
darin aus, unter welchen Umstanden kriminelles Verhalten erlernt wird (Sutherland 1968: 396-398).
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Wahrend Sutherland unspezifisch aussagt, dass kriminelles Verhalten hauptséchlich in
eng vertrauten personlichen Gruppen erlernt wird, verdeutlichen Burgess und Akers den
entsprechenden Lernprozess in ihrem Ansatz. Sie bestimmen, dass Individuen delinquen-
tes Verhalten aus denjenigen Personengruppen erlernen, welche ihnen die grosste Be-
starkung (in ihren Handlungen) liefern. Personen orientieren sich am Verhalten ihrer Be-
zugsgruppe und handeln diesem entsprechend. Sie werden durch die Bezugsgruppe in
ihrem eigenen Handeln bestarkt.

Die Betrachtungsweise krimineller Handlungen in der Theorie der differentiellen Verstar-
kung ist eine behavioristische: Illegale Handlungen sind instrumentell, respektive operant
konditioniert (Eifler 2002: 39). Als Konditionierung wird in der Lernpsychologie das Erler-
nen von Reiz-Reaktionsschemas bezeichnet. Auf einen spezifischen Reiz, den ein Indivi-
duum erféhrt, erfolgt eine bestimmte Reaktion. Operante oder instrumentelle Konditionie-
rungen stellen Konditionierungen dar, deren Ergebnis dem Akteur Nutzen bringen sollen.
Ein bestimmtes Verhalten wird gezeigt, um eine bestimmte Reaktion hervorzurufen. Die
Handlungen, welche vorgenommen werden mussen, um bestimmte Konsequenzen zu
erzielen, sind zweckgerichtet (Hacker/Stapf 2004: 107-109).

Gemass Konzept der Konditionierung, wird ein Akteur eine Handlung dann zukinftig wie-
derholen, wenn er ihre Konsequenzen als angenehm empfunden hat (Eifler 2002: 39).
Dieser Effekt wird als positive Verstarkung bezeichnet. Gemass Burrhus F. Skinner gelten
folgende Effektmechanismen: Bestrafung oder erwartete, aber ausbleibende Belohnung
bewirken, dass ein bestimmtes Verhalten in der Zukunft seltener erfolgt. Zuktnftig haufi-
ger erfolgen wird jedoch ein Verhalten, auf das eine erwartete Strafe nicht folgte (negative
Verstarkung) (Skinner 0.J., zit. in Eifler 2002: 40).

Sowohl die Theorie der differentiellen Assoziation als auch ihre Weiterentwicklung zur
Theorie der differentiellen Verstarkung basieren auf lerntheoretischen Ansatzen. Diese
haben ihren Ursprung in der Psychologie. Grundinteresse der (sozialen) Lerntheorie ist
das menschliche Verhalten — dieses soll bestimmt und erklart werden. Die Deutungsweise
ist dabei eine behavioristische: Interpretiert werden alleine diejenigen Verhaltensweisen,
welche von Dritten beobachtbar sind. Gedeutet wird, was von aussen sicht- und erkenn-
bar ist. Gedanken, Geflihle, Stimmungen etc. eines Menschen entziehen sich dem Inte-

resse und der Betrachtungsweise des Behaviorismus.** Der Prozess des Lernens stellt

% Vertreter des Behaviorismus gehen davon aus, dass der iiberwiegende Teil menschlicher Verhaltensweisen
durch Konditionierung oder durch das verstarkende, respektive sanktionierende Verhalten der sozialen Um-
welt (operante Konditionierung) erzeugt wird (Smith et al. 2003: 7).
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dabei ein Art ,Black Box* dar. Durch einen Input wird ein Output generiert. In die Box hin-
eingegeben wird ein Reiz (Input), heraus kommt eine Reaktion (Output). Wie genau der
Input in der Black Box zum Output umgewandelt wird, bleibt unbestimmt; die Black Box ist
von aussen nicht einsehbar. Das effektive Lernen stellt in der Lerntheorie demnach ein

Reiz-Reaktionsschema dar (Stangl 0.J., Arbeitsblatter).

Eine der prominentesten und gleichzeitig auch fur die Kriminalsoziologie relevantesten
Lerntheorien stellt die sozial-kognitive Lerntheorie von Albert Bandura aus dem Jahr 1969
dar. Grundgedanke der sozial-kognitiven Lerntheorie ist, dass Individuen aus den Erfah-
rungen anderer Personen lernen kdnnen. Aus den Verhaltensweisen anderer kénnen sie
Schlusse ziehen fir ihr eigenes Handeln. Indem sie die Konsequenzen betrachten, wel-
che andere Akteure aufgrund ihres Handelns erfahren, kénnen sie bestimmen, welches
Verhalten sie fur sich selbst als passend erachten. Der Vorteil dieses Imitierens von Ver-
haltensweisen ist, dass Personen nicht alle Erfahrungen selbst machen missen, sondern
insbesondere aus fehlerhaften oder schadigenden, aber auch aus erfolgreichen Handlun-
gen anderer lernen kénnen. Dadurch ersparen sie sich Ressourcen, die sie anderweitig
einsetzen kénnen (Bsp. Zeit, Geld u.d.) Bandura geht in diesem Zusammenhang von
.Lernen am Modell“ (Bandura 1976) aus. Er beschreibt beispielsweise, wie das Erlernen
des Sprechens und der Sprache fur Kleinkinder nur méglich ist, indem sie (zu)horen, wie
die Menschen um sie herum sprechen. Das Sprechen der anderen dient ihnen als Modell,
wie Sprache angewandt wird (Bandura 1976: 9-11).

Bandura beschreibt in seiner sozial-kognitiven Lerntheorie ein Vier-Phasen-Modell des
Lernens. Der Lernprozess (Lernen am Modell) wird in den Phasen ,Aufmerksamkeitspro-
zesse“, ,Behaltensprozesse®, ,motorischer Reproduktionsprozess” sowie ,motivationaler
Prozess* dargestellt (Bandura 1979: 33-38). Die erste Phase, Aufmerksamkeitsprozesse,
verweist auf die selektive Wahrnehmung von Menschen. Ihr Wahrnehmungsfeld ist be-
grenzt. So hangt die Chance, ein Modell als Vorlage fur das eigene Handeln zu wahlen,
von unterschiedlichen aufmerksamkeitsgenerierenden Aspekten ab. Ein Modell wird ins-
besondere dann Nachahmer (Lernende) finden, wenn es Uber eine hohe Wertzuschrei-
bung (Attraktion) verfligt. Ob ein Modell als Vorlage des eigenen Lernens ausgewahit
wird, ist zudem abhéngig von dem jeweiligen sozialen Kontext, indem sich eine Person
befindet. Dieser muss miteinbezogen werden, um beurteilen zu kénnen, warum eine Per-
son ein bestimmtes Modell als Vorlage des eigenen Lernens wahlt. (Soziale Chancen-
strukturen bestimmen massgeblich daruber, welches Modell Gbernommen wird.) Die zwei-
te Phase in Banduras Lernmodell bezieht sich auf die Memorisierung des Gelernten. Um

das Modell als Handlungsvorlage einsetzen zu kénnen, muss es im Gedachtnis verankert
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werden. Nur so kann es zu einem spateren Zeitpunkt wieder abgerufen und angewandt
werden. Dabei helfen visuelle und sprachliche symbolische Kodierungen mit, erlernte
Vorgehensweisen zu memarisieren. Motorische Reproduktionsprozesse bilden die dritte
Phase im Lernprozess. Mit ihrer Hilfe kdnnen erlernte Schemata situationsgerecht ange-
wandt werden. Der Abschluss des Lernprozesses wird durch motivationale Prozesse ge-
bildet. Nicht alle modellierten Verhaltensweisen werden von Menschen auch tatséchlich in
ihr personliches Handlungssetting tbernommen. Sie nehmen diejenigen Verhaltenswei-
sen auf, die ihnen einen bestimmten Nutzen bringen. Gleichzeitig tberprifen sie, ob die
erlernten Handlungsweisen mit ihren Wertvorstellungen kompatibel sind. Nur diejenigen
Verhaltensweisen werden Ubernommen, die dem eigenen Handlungsrahmen (bestimmt
durch persoénliche Werte) entsprechen. Aufgrund der eben dargestellten Prozesse kommt
Bandura zu folgendem Schluss: Eine Person, die das Verhalten eines Modells nicht
nachbildet, hat die entsprechende Tatigkeit nicht wahrgenommen, hat die Verhaltenswei-
se nicht angemessen memorisiert, verfigt nicht Gber die Féahigkeiten, die Vorgehenswei-
sen auszufiihren oder sieht keinen Nutzen im modellierten Verhalten (Bandura 1979: 33-
38).

Bandura betont in seiner sozial-kognitiven Lerntheorie, dass die Menschen ihr eigenes
Handeln steuern und nicht als willenloser Spielball ihnrer Umwelt angesehen werden duir-
fen.

“Die sozial-kognitive Lerntheorie versucht menschliches Verhalten unter der
Annahme einer standigen Wechselwirkung zwischen kognitiven Determinanten,
Verhaltensdeterminanten und Umweltdeterminanten zu erklaren. In diesem
Prozess wechselseitiger Determinierung liegt fir die Menschen die Mdglichkeit,
ihr Geschick zu beeinflussen; dort liegen aber auch die Grenzen ihrer Selbst-
steuerung. Nach dieser Vorstellung wird der Mensch weder auf die Rolle eines
ohnmachtigen Objektes festgelegt, das von Umweltkréften kontrolliert wird,
noch erscheint er als freies Subjekt, das aus sich machen kann, was immer es
will. Menschen und ihre Umwelten determinieren einander wechselseitig.”
(Bandura 1979: 10)

Gemass sozial-kognitiver Lerntheorie verfugen Individuen Uber einen eingeschrankten
personlichen Handlungsspielraum. lhre Handlungsmaglichkeiten werden massgeblich
durch die soziale Umwelt mitbestimmt. Welches Modell zur Erlernung personlicher Verhal-
tensweisen herbeigezogen wird, ist folglich abhéangig von der sozialen Umwelt und variiert
dementsprechend zwischen unterschiedlichen Personengruppen. Schichtspezifische Ver-
haltensmuster haben ihren Ursprung gemass Bandura im (schichtspezifischen) sozial-
kognitiven Lernprozess einzelner Gesellschaftsmitglieder.

Burgess und Akers nehmen in ihrer Theorie der differentiellen Verstarkung psychologi-

sche Konzepte im Sinne der eben dargestellten auf und schaffen damit eine Kriminalitats-
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theorie, die Lernen in Bezug zu kriminellen Handlungen setzt. Vier Konzepte sozialen
Lernens stellen sie auf: differentielle Assoziationen, differentielle Verstarkung, Definitionen
und Imitation (Eifler 2002: 41f).

Stefanie Eifler beschreibt die Konzeptualisierung sozialer Lernprozesse in Bezug auf de-
linquentes Verhalten in der Theorie der differentiellen Verstarkung folgendermassen.
Grundannahme ist, dass eine Person in soziale Beziehungen eingebunden ist. Diese Be-
ziehungswelt dient der Person als Lernumgebung. Darin kann sie unterschiedliche legale
sowie illegale Verhaltensweisen beobachten, die sie in ihr eigenes Handlungsrepertoire
Ubernehmen kann. (Dies entspricht dem Konzept der differentiellen Assoziation.) Die Ver-
haltensweisen der Bezugspersonen werden bei der Ubernahme in das eigene Hand-
lungssetting imitiert. Sie stellen Modelle dar, die in das eigene Handlungsspektrum tber-
tragen und aufgenommen werden. Imitiert wird dabei nicht nur gesetzeskonformes, son-
dern auch delinquentes Verhalten. Wenn die illegalen Verhaltensweisen in einer sozialen
Bezugsgruppe Uberwiegen, ist die Wahrscheinlichkeit gross, dass auch das ,beobachten-
de” Individuum sich delinquente Verhaltensweisen aneignet. Umso mehr, als illegales

Verhalten in einer solchen sozialen Gruppe positiv konnotiert ist (Eifler 2002: 41f).

Im Zusammenhang mit delinquentem Verhalten wird insbesondere das Erlernen aggres-
siven Verhaltens durch Unterhaltungsmedien mittels sozial-kognitiver Lerntheorie disku-
tiert L. Rowell Huesmann, Jessica Moise-Titus, Cheryl-Lynn Podolski und Leonard D. E-
ron untersuchen in einer Langsschnittstudie die Beziehung zwischen dem Fernsehkon-
sum von Kindern und ihrem Verhalten im jungen Erwachsenenalter. Konkret wird eruiert,
ob Gewaltdarstellungen, welche die Kinder im Fernsehen sehen, sich auf ihre eigene Ge-
waltbereitschaft als junge Erwachsene niederschlagen. Das Forscherteam um Huesmann
kommt zum Schluss, dass junge Erwachsene, die als Kinder mit Gewaltszenen im Fern-
sehen konfrontiert wurden, im Erwachsenenalter signifikant gewaltbereiter sind, als sol-
che, die nicht gewaltsames Verhalten am Fernsehen beobachteten. Dieser Zusammen-
hang zeigt sich fur junge Frauen genauso wie fur junge Méanner (Huesmann/Moise-
Titus/Podolski/Eron 2003: 201).
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Zusammenfassung

Soziales Verhalten basiert auf erlernten Handlungen. Auch Gewohnheiten als internali-
sierten Handlungsschemata liegen Lernprozesse zu Grunde. Nach dem Prinzip ,Trail and
Error* erlernen Menschen, welches Verhalten sich fur sie gewinnbringend, respektive
schadigend auswirkt. Abstiitzen kénnen sie sich dabei zusatzlich auf Verhaltensweisen,
die sie von anderen Personen aus ihrem sozialen Umfeld Glbernehmen und dieses imitie-
ren (Theorie der differentiellen Verstarkung). Erfahrungen mussen nicht zwingend selbst
gemacht werden. Auch die Konsequenzen, welche andere Akteure aus ihrem Verhalten
erfahren, kbnnen in das eigene Handeln einbezogen werden. Das Verhalten anderer kann
als Lernmodell fir Individuen dienen (Sozial-kognitive Lerntheorie).

Ein sozialwissenschatftliches Grundparadigma lautet, dass Menschen stets darum bemiht
sind, jegliche Art von eigener Schadigung zu vermeiden (Lindenberg 1989). Sie wéhlen
deshalb Verhaltensweisen, die es ihnen erméglichen, das Schadensrisiko zu minimieren.
Gemass institutioneller Konditionierung internalisieren Personen diejenigen Handlungs-
weisen, die ihnen einen bestimmten Nutzen verschaffen. Bezogen auf illegales Verhalten
bedeutet das: Individuen verhalten sich dann delinquent, wenn es ihnen grésseren Nutzen
als Schaden bringt. Zusatzlich vermag die sozial-kognitive Lerntheorie darzulegen, wie
illegales Verhalten tatsachlich erlernt wird. Mit denselben Lernprozessen, mit denen lega-
le Verhaltensweisen (Bsp. Radfahren) erlernt werden, konnen auch illegale (Bsp. Urkun-
denfalschung) angeeignet werden. Albert Bandura beschreibt den Prozess, durch den
eine bestimmte Handlung erlernt wird, als Vier-Phasen-Modell. Dieses Modell unterschei-
det nicht per se zwischen delinquenten und gesetzeskonformen Verhaltensweisen. Es
bestimmt das Erlernen von Fahig- und Fertigkeiten an sich und kann so sowohl auf das
Erlernen legaler wie auch illegaler Handlungen angewendet werden.

Die soziale Lerntheorie zeigt, dass allgemeine sozialpsychologische Anséatze gewinnbrin-
gend auf delinqguentes Verhalten angewandt werden kénnen. Es ist sinnvoll, kriminelles
Verhalten als Spezialfall sozialen Handelns zu begreifen. Erst dann namlich, wenn Delin-
guenz nicht pathologisch betrachtet wird, konnen die Determinanten kriminellen Verhal-

tens — und dadurch von Kriminalitat als soziales Phanomen — eruiert werden.
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4.4 Chancenstrukturtheorie

Die Chancenstrukturtheorie (Gelegenheitsstrukturtheorie, Theorie der differentiellen Gele-
genheiten) geht von spezifischen Situationen aus, die zur Austibung von Delikten gege-
ben sein missen. Im Zentrum stehen dabei Zugangschancen, die illegales Handeln be-
gunstigen, respektive Uberhaupt erst ermdglichen. Der Grundgedanke der von Richard
Cloward und Lloyd Ohlin 1960 begrindeten Theorie ist, dass nicht nur der Zugang zu
legalen Mitteln beschrankt ist, sondern auch derjenige zu illegalen. So formuliert Cloward

“Die Verfugbarkeit tUber illegitime Mittel wird so in derselben Weise durch ver-
schiedene Kiriterien kontrolliert, wie es schon lange den konventionellen Mitteln
zugeschrieben wurde. Beide Systeme der Zugangschancen (1) sind eher be-
grenzt als unbegrenzt verfugbar und (2) verschieden je nach der Position der
Person in der sozialen Struktur.” (Cloward 1968: 321)

Obige Ausfuhrungen zeigen die Nahe der Chancenstrukturtheorie zur Anomietheorie so-
wie zur Theorie der differentiellen Assoziation auf. Die Theorie der differentiellen Assozia-
tion argumentiert mit der Pragung durch bestimmte soziale Kontakte, die delinquentes
Handeln verursachen, die Chancenstrukturtheorie betont analog dazu das Vorhandensein
bestimmter Situationen und Zugangschancen. Beide Theorien gehen von sozialen Bedin-
gungen aus, die zur Begehung spezifischer legaler wie auch illegaler Handlungen gege-
ben sein mussen. Die Ursache fur kriminelles Handeln wird nicht im Individuum selbst,
seinen personlichen Motiven, gesehen, sondern in den sozialen Kontexten, in denen eine
Person agiert. Bei der Theorie differentieller Assoziation steht das Erlernen und Legitimie-
ren bestimmter Verhaltensweisen durch Dritte im Zentrum, bei der Chancenstrukturtheorie
das Vorhandensein von Situationen, welche ein spezifisches Verhalten ermoéglichen oder
fordern. Bei beiden Ansatzen spielt aber das soziale Umfeld eine entscheidende Rolle: Es
definiert die Zugangschancen zu bestimmten Handlungen sowie zu bestimmten Verhal-
tensweisen (inklusive deren Legitimation).

Die Chancenstrukturtheorie wird oft im Zusammenhang mit Subkulturen besprochen. Be-
reits Cloward und Ohlin brachten ihren Ansatz mit delinquenten Subkulturen in Zusam-
menhang und sprachen von ihm als ,a theory of delinquent gangs® (Cloward/Ohlin 1960).

Als delinquente Subkultur definieren die Autoren:

»A delinquent subculture ist one in which certain forms of delinquent activity are
essential requirements for the performance of the dominant roles supported by
the subculture.” (Cloward/Ohlin 1960: 7)
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Eine delinquente Subkultur ist gemass Cloward und Ohlin gekennzeichnet durch spezifi-
sche illegale Verhaltensweisen. Beim Aspekt der Gruppenzugehdrigkeit treffen sich die
Theorie der differentiellen Assoziation und die Chancenstrukturtheorie: Das einzelne Indi-
viduum bewegt sich in einem bestimmten sozialen Rahmen und gestaltet sein Verhalten
gemass den in der Gruppe gultigen Regeln, Normen und Werten. Die Chancenstruktur-
theorie betont dabei die Zugangschancen zu einem bestimmten Handeln, die Theorie
differentieller Assoziation das Erlernen spezifischer Verhaltensweisen durch die Gruppe.
Auch die Anomietheorie geht von bestimmten Personen als Urheber von Straftaten aus.
Sie weist kriminelles Verhalten Personen der tieferen Sozialschichten zu. Sie teilt die Ge-
sellschaftsmitglieder in zwei Gruppen ein: eine gesetzeskonforme und eine gesetzeshre-
chende. Gebrochen werden die Gesetze ausschliesslich von Angehorigen der unteren
sozialen Schichten. Durch die ihnen zur Verfugung stehenden Mittel vermdgen sie die
gesellschaftlichen Ziele nicht zu erreichen; sie sind deshalb gezwungen, illegale Handlun-
gen vorzunehmen. Beschrankte Zugangschancen zu bestimmtem sozialem Handeln wird
als Ursache delinquenten Handelns interpretiert. Dabei spielt es keine Rolle, ob es sich
um Zugangschancen zu legalem oder illegalem Verhalten handelt. Entscheidend ist der
selektive Zugang sowie die, aufgrund dieser Selektivitat entstehenden Konsequenzen
beziiglich delinquentem oder gesetzeskonformem Verhalten.

Als Grundfrage der Chancenstrukturtheorie kdnnte man formulieren: Welche Situationen
schaffen welche Gelegenheiten flr welches Delikt. Wie muss eine Situation, in der sich
ein Individuum befindet, beschaffen sein, um ihm zu erméglichen, eine strafbare Hand-
lung zu begehen?

Um ein Delikt begehen zu kdnnen, muss die entsprechende Handlung den Tatbestand
eines Delikts erfullen. Die Handlung muss per Gesetz eine strafbare Handlung darstellen.
Diese ,Vorbedingung® ist insofern nicht trivial, als Gesetze im Verlauf der Zeit andern und
Handlungen zu einem Zeitpunkt illegal, zu einem anderen aber legal sind. Ob eine Hand-
lung strafbar ist, hangt von der aktuellen Gesetzeslage ab.

Neben der Voraussetzung der Strafbarkeit der Handlung, muss ein Akteur in die Situation
kommen, ein bestimmtes Delikt begehen zu kénnen. Es muss sich einem Akteur die Ge-
legenheit zu einer spezifischen Straftat bieten. Veranschaulichen lasst sich diese Aussage
an folgenden Beispielen. Um eine Versicherung betriigen zu kbnnen, muss eine Person
bei einer Versicherung eine Police besitzen. Sie muss weiter einen Schadensfall belegen
kénnen, um eine — korrekte oder inkorrekte — Schadensforderung geltend machen zu

kdnnen. Ein Akteur muss also erst einen Schadensfall vorweisen kdnnen, um seine Versi-
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cherung mittels inkorrekter Angaben betriigen zu kdnnen. Ein anderes Beispiel ware eine
Geschwindigkeitsiibertretung mit dem Auto. Eine Person, die nicht selbst autofahren
kann, kann keine Geschwindigkeitsuibertretung mit einem Auto begehen. Da sie ein sol-
ches Fahrzeug nicht steuern kann, kann sie damit erst recht nicht zu schnell fahren. Sie
kann gar nicht in die Situation kommen, mit einem Auto die vorgeschriebene Geschwin-
digkeitslimite zu Uberschreiten. Georg Henrik von Wright fasst die dargestellten Zusam-

menhéange wie folgt zusammen:

.In order for an act to be performable, there must be an opportunity for its per-
formance” (Von Wright 1971: 125).

Jede Art der sozialen Handlung bedarf bestimmter Voraussetzungen. Ohne sie ist Han-
deln nicht méglich. Sutherland, der Begriinder der Theorie differentieller Assoziation, be-
tont denn auch, dass Personen und Situationen nicht Grdssen sind, die sich gegenseitig
ausschliessen. Vielmehr gewinnt eine Situation ihre Bedeutung erst durch die Definition,
die sie durch einen Akteur erfahrt (Sutherland 1968: 395). Ein Akteur wird erst dann zum
Urheber einer kriminellen Tat, wenn er sich in einer Situation befindet, in der ein bestimm-
tes illegales Handeln mdoglich ist. Er muss sich der Situation und der daraus sich erge-
benden Handlungmdglichkeiten bewusst sein; nur so kann er auf die Situation reagieren.

Dies gilt sowohl fur legales wie auch illegales Verhalten.

Zusammenfassung

Die Chancenstrukturtheorie setzt mit ihrer Erklarung kriminellen Verhaltens nicht beim
Individuum an, sondern bei der Gesamtgesellschaft. Sie fragt nicht nach Personlichkeits-
merkmalen des Delinquenten, sondern nach sozialen Umsténden, die dazu fihren (kon-
nen), dass sich Personen delinquent verhalten. Ahnlich der Theorie der differentiellen
Assoziation fragt sie nach dem sozialen Umfeld, in dem sich ein Individuum befindet.
Wahrend die Theorie der differentiellen Assoziation sich auf die Personen bezieht, mit
denen ein Individuum Kontakte pflegt, fokussiert die Chancenstrukturtheorie auf Situatio-
nen, in welche ein Indivduum aufgrund seiner sozialen Positionierung kommt. Beide Kri-
minalitatstheorien berufen sich auf unterschiedliche soziale Positionierungen und Schicht-
zugehdrigkeiten von Gesellschaftsmitgliedern — sie unterscheiden sich aber in ihrer Aus-
richtung. Die Theorie der differentiellen Assoziation geht von einem Erlernen und Kopie-
ren von Verhaltensweisen aus dem sozialen Umfeld aus. Betont wird die Aneignung von
Fertigkeiten und Interpretationen sozialer Tatsachen. Die Chancenstrukturtheorie bezieht

sich weniger auf das Erlernen bestimmter (illegaler) Verhaltensweisen, sondern auf die
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Mdoglichkeit, in Situationen zu gelangen, in denen eine bestimmte delinquente Handlung
mdglich ist. Das obige Beispiel des Versicherungsbetrugs kann zur Verdeutlichung beige-
zogen werden. Person X besitzt eine Sammlung wertvoller Gemalde, die sie hoch versi-
chert hat. Sie heckt den Plan aus, eines der Gemalde ihrer Versicherung als gestohlen zu
melden. Sie inszeniert einen Kunstraub und wendet sich aufgrund des vorgetduschten
Schadens an ihre Versicherung. Soweit das Delikt. Wie kommt es, mit der Chancenstruk-
turtheorie argumentiert, zustande?

Person X gehdrt einer oberen Gesellschaftsschicht an. Dafiir spricht der Besitz der wert-
vollen Kunstsammlung sowie die Mdglichkeit, die erhebliche Versicherungspramie fir
dieselbe bezahlen zu kdnnen. Ihre Schichtzugehoérigkeit (sozialer Kontext) verschafft Per-
son X die Gelegenheit, einen Versicherungsbetrug zu begehen. Eine Person aus einer
tieferen Sozialschicht verfugt nicht Uber die finanziellen Mittel, sich eine wertvolle Kunst-
sammlung aufzubauen. Die Mdéglichkeit des beschriebenen Versicherungsbetrugs bietet
sich ihr demzufolge nicht.

Aus Sicht der Theorie der differentiellen Assoziation kann argumentiert werden, dass Per-
son X nicht Uber die Fertigkeiten des Versicherungsbetrugs verfugen wirde, wenn sie sie
nicht aus ihrem sozialen Umfeld erlernt hatte. Und wenn die Fertigkeiten nicht aus sozia-
len Kontakten erlernt wurden, dann wird der Versicherungsbetrug darin zumindest nicht

sanktioniert.

Die Chancenstrukturtheorie geht von sozialen Gruppierungen aus, die bestimmtes delin-
guentes Verhalten begiinstigen oder gar bedingen. Sie trifft sich in diesem Punkt mit der
Anomietheorie. Die Anomietheorie sieht eine soziale Gruppe verantwortlich fir kriminelles
Verhalten: untere Sozialschichten. Gemass Chancenstrukturtheorie kénnen untere Sozi-
alschichten Urheber bestimmter delinquenter Handlungen sein. Dann namlich, wenn
ihnen die Zugangsmaglichkeiten zum legalen Erreichen der sozialen Ziele verwehrt wer-
den. Sie werden dadurch ,gezwungen®, diese auf illegalem Weg zu erlangen. Ebenfalls
durch das Prinzip der sozialen Selektion kbénnen aber auch obere Gesellschaftsschichten
kriminelle Handlungen begehen. Sie haben die ,Chance® zu spezifisch delinquenten Ver-
haltensweisen (Bsp. Wirtschaftskriminalitét), die ihnen aufgrund ihrer sozialen Positionie-
rung erst ermdglicht werden.

Kritik an der Chancenstrukturtheorie kann in ahnlicher Weise angebracht werden wie an
den ihr nahe stehenden Anomietheorie und Theorie der differentiellen Assoziation. Krimi-
nalitat als soziales Phanomen monokausal erklaren zu wollen, scheint wenig erfolgver-
sprechend. Delikte sind zu unterschiedlich, als dass sie alle auf dieselbe Weise erklart

werden konnen. Dies gilt insbesondere fir die Anomietheorie: Untere Gesellschafts-
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schichten als Urheber jeglicher Art von Straftaten zu bestimmen, ist sehr fragwtrdig. W e-
niger eng in ihrer Bestimmung von Delinquenten sind die Theorie der differentiellen Asso-
ziation und die Chancenstrukturtheorie. Sie bestimmen zwar ebenfalls bestimmte soziale
Gruppen als verantwortlich fur Kriminalitat in einer Gesellschaft, sprechen sich dabei aber
nicht explizit fir untere Sozialschichten aus. Indem sie von fehlenden Zugangschancen
als Charakteristikum fur kriminelles Handeln sprechen (Chancenstrukturtheorie), respekti-
ve von sozialen Kontakten zum Erlernen illegaler Handlungsweisen (Theorie der differen-
tiellen Assoziation), schliessen sie nicht explizit auf eine bestimmte Bevdlkerungsgruppe
als Verantwortliche fur das soziale Phanomen der Kriminalitat. Beide Theorien kdnnen auf
unterschiedliche Gesellschaftsgruppen angewandt werden. Mitglieder oberer Gesell-
schaftsschichten kénnen ebenfalls voneinander lernen, ein spezifisches Delikt zu bege-
hen (Theorie der differentiellen Assoziation) oder sie befinden sich in gesellschaftlichen
Positionen, in welchen sie Zugangschancen zu bestimmten Straftaten haben (Chancen-
strukturtheorie). So kann, wie ausgefuhrt, Versicherungsbetrug als Delikt héherer Sozial-
schichten mittels Theorie der differentiellen Assoziation und der Chancenstrukturtheorie

beschrieben werden.

4.5 Etikettierungstheorie (Labeling Approach)

Die Etikettierungstheorie stellt nicht, wie beispielsweise die Chancenstrukturtheorie oder
die Anomietheorie, die Frage, unter welchen (sozialen) Umstéanden ein Individuum krimi-
nell handelt. Die Etikettierungstheorie befasst sich stattdessen mit der delinquenten und
der nicht-delinquenten Person. Sie fragt danach, wer als Delinquent bezeichnet wird (be-

ziehungsweise sich selbst als Delinquent versteht).

Die Etikettierungstheorie gehdrt zum Bereich der Kontrolltheorien. Soziales Handeln wird
dabei in normkonformes oder normverletzendes Verhalten unterteilt. Vorgenommen wird
die Unterteilung durch soziale Kontrolle. Gesellschaftliche Kontrollinstanzen beurteilen,
welches Verhalten gesetzeskonform oder gesetzeswidrig ist. Durch die Bestimmung einer
Handelung als gesetzesverletzend wird der Urheber der Handlung zum Delinquenten. Ihm
wird das Attribut ,delinquent® zugeschrieben. Wolfgang Keckeisen betont denn auch den
Zusammenhang zwischen Interaktion und Devianz. Bezugnehmend auf Howard Becker
geht er davon aus, dass soziale Interaktion Kriminalitat generiert. Dies bedeutet, dass
durch Interaktionen innerhalb der Gesellschaft bestimmt wird, was als kriminelle Handlung
und wer als kriminelle Person angesehen werden soll. Dartber hinaus wird bestimmt,

welche Behandlung einem Akteur wegen der devianten Handlung widerfahren soll. In der
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Konseguenz ist dieser gendtigt, sich gemass dieser Behandlung zu verhalten (Keckeisen
1974: 37). Je nach Autor wird die erste (Bestimmung deviante Handlung) oder die zweite
(Zuschreibung eines devianten Verhaltens) Interaktionssequenz hervorgehoben. Howard

Becker beispielsweise bestimmt:

“From this point of view, deviance ist not a quality of the act the person com-
mits, but rather a consequence of the application by others of rules and sanc-
tions to an ‘offender’. The deviant is one to whom that label has successfully
applied; deviant behavior is behavior that people so label.” (Becker 1963: 9)

Becker thematisiert, dass abweichendes Verhalten nur dann als abweichend gilt, wenn es
als solches definiert wird. Die Zuschreibung einer Person als deviant, zwingt sie zur Devi-
anz. Keckeisen spricht von einem ,spezifisch veranderten Interaktionsfeld* (Keckeisen
1974: 38): Die als deviant bezichtigte Person steht vom Moment der entsprechenden Zu-
schreibung an in einem neuen Verhaltnis zu ihren sozialen Interaktionspartnern. Es finden
veranderte Interaktionen in einem neu definierten Interaktionsfeld statt. Die Person kann
nur noch so handeln, wie es ihr Attribut der Devianz zulasst. IThr kommen von Seiten der
anderen Gesellschaftsmitglieder bestimmte Erwartungen entgegen, die ihre Handlungs-
weisen einschranken. Sie erfahrt soziale Sanktionen, wie gesellschaftliche Isolierung bis
hin zu einer moglichen Einschrankung des materiellen Handlungsspielraums. Keckeisen
beschreibt ein eskalierendes Wechselspiel zwischen ,devianter Person“ und sozialer
Umwelt, indem die Identitat der ,devianten Person® unter Druck gerat, weil ihr die Bestati-
gung durch andere verwehrt wird. Die als deviant stigmatisierte Person erlebt eine Dis-
krepanz zwischen Selbst- und Fremddefinition. Aufgelost werden kann dieses Missver-
haltnis nur dadurch, dass die stigmatisierte Person ihre Selbsteinschatzung revidiert und
die Zuschreibung der Devianz akzeptiert.”® Sie {ibernimmt die deviante Rolle und schliesst

sich moglicherweise sogar einer devianten Subkultur an (Keckeisen 1974 38f).

“Es ist eine gelungene Anpassung der Selbstdefinition an die gesellschaftlich
verhangte.” (Keckeisen 1974: 39)

Gemass Etikettierungstheorie wird ein Individuum dazu gezwungen, sich entsprechend
seiner Zuschreibung durch andere Gesellschaftsmitglieder zu verhalten. Angewandt auf
kriminelles Verhalten bedeutet das, dass ein Akteur kriminell handelt, weil er von anderen
Gesellschaftsmitgliedern dazu gebracht wurde. Indem er in einer friilheren Lebensphase

als Delinquent dargestellt wurde, hat er im Folgenden nicht mehr die Moglichkeit, sich als

“° Die Fremdeinschatzung beziiglich ihrer Person kann die als deviant erachtete Person nicht verandern. Sie
kann die Diskrepanz zwischen Eigen- und Fremdeinschétzung nur dahingehend aufheben, dass sie sich der
Fremdmeinung beugt und diese akzeptiert und anerkennt.
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Nicht-Delinquenter zu beweisen und normkonform zu handeln. Mit dem Stigma der Delin-
guenz behaftet, bleibt ihm keine andere Mdglichkeit, als das tatsachlich gesetzeswidrige

Verhalten.

Die Etikettierungstheorie sucht die Determinanten kriminellen Verhaltens nicht bei den
Motiven (Bsp. Gesinnung, Entscheidungsstrategien etc.) eines Delinquenten. Sie fragt
vielmehr nach den sozialen Mechanismen, die eine Person zu einem Delinquenten wer-
den lassen. Die Antwort darauf findet sie bei der Zuschreibung durch andere Gesell-
schaftsmitglieder. Eine Person wird kriminell, weil ihr diese Rolle von ihrem sozialen Um-
feld zugeschrieben worden ist und es ihr in der Folge unmadglich ist, sich von dieser Zu-
schreibung zu distanzieren und sich normkonform zu verhalten. Die Etikettierungstheorie
macht demnach, ahnlich der Theorie differenzieller Assoziation, andere Gesellschaftsmit-
glieder dafur verantwortlich, dass sich eine Person delinquent verhalt. Fritz Sack, der
massgeblich dazu beitrug, den Labeling Approach in der deutschsprachigen Kriminologie
zu etablieren,* sieht die Etikettierungstheorie als konsequente Anwendung einer soziolo-
gischen Kriminalitatstheorie. Dies beinhaltet, dass eine delinqunte Handlung als eine so-
ziale Tatsache verstanden wird, die nur mittels anderer sozialer Tatsachen erklart werden
kann (Sack 1968: 432f).

Der Ansatz, dass Personen nicht vollstandig frei sind in ihrem Handeln, sondern sich in
einem sozial definierten Rahmen bewegen, ist die Grundannahme von Kontrolltheorien.
Die Handlungsfreiheit des Individuums wird durch soziale Kontrolle beschrankt. Wenn
illegales Verhalten — wie in dieser Arbeit angenommen — als Spezialform sozialen Han-
delns betrachtet wird, muss berechtigterweise das Wirken sozialer Kontrollkréfte einbezo-
gen werden. Personen verhalten sich unterschiedlich, je nach Art der sozialen Kontrolle,
die sie wahrnehmen. Findet beispielsweise eine Person X auf der Strasse ein Portemon-
naie mit Bargeld, verhalt sie sich unter Umstanden anders, wenn sie allein ist, als wenn
sie in Begleitung weiterer Personen ist. Wenn sie allein ist und sich zudem unbeobachtet
fuhlt, nimmt sie das Portemonnaie mdglicherweise an sich, entnimmt ihm das Geld und
legt es anschliessend vielleicht wieder auf die Strasse, wirft es irgendwo hin oder behalt
es. Nicht gleich vorgehen wird Person X aber wahrscheinlich, wenn andere Menschen
zugegen sind. Es ist anzunehmen, dass sie die Brieftasche auch aufhebt und sich an-

schaut. Wahrscheinlich wird sie sich dann aber dafiir entscheiden, den Fundgegenstand

*! Die Etikettierungstheorie entstammt der amerikanischen Kriminologie. Als Labeling Approach fand sie in
den 1960er-/70er-Jahren Eingang in die deutschsprachige Kriminalitdtsforschung.
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dem Besitzer zuriickzugeben. Sie wird diesen zu kontaktieren versuchen oder das Porte-
monnaie irgendwo abgeben (Fundbiro, Restaurant bei Fundstelle u.a.). Es ist unwahr-
scheinlich, dass Person X in Gegenwart mehrer anderer Personen das Portemonnaie
leert und nicht versucht, dem Besitzer zurlickzugeben. Zu gross ist das Risiko, dass sie
dafur von ihren Begleitern sanktioniert wird. Die soziale Kontrolle halt X davon ab, sich am
Fundgegenstand zu bereichern.

Im beschriebenen Beispiel wird gezeigt, dass Menschen andere mittels sozialer Kontrolle
dazu bringen, sich nicht gemé&ss ihrem genuinen Bedurfnis, sondern gemass demjenigen
der Gemeinschaft (Gesellschaft, Freundeskreis etc.) zu verhalten. Es ist demnach durch-
aus denkbar, dass Individuen der Etikettierungstheorie entsprechend auch gesetzeswidrig
handeln: Sie begehen illegale Handlungen, weil dieses Verhalten von ihnen erwartet wird.
Wie bei der Anomietheorie oder der Theorie der differentiellen Assoziation ist aber einzu-
wenden, dass die Etikettierungstheorie nicht zu erklaren vermag, wieso sich nicht alle
Personen desselben ,sozialen Merkmals® gleich verhalten. Die Anomietheorie vermag
nicht zu erklaren, warum nicht alle Mitglieder aus einer tiefen Sozialschicht delinquent
sind. Ebenso wenig hat die Theorie differentieller Assoziation eine Erklarung dafir, wieso
sich nicht alle Personen, die in Kontakt stehen mit Delinquenten, selbst ebenfalls geset-
zeswidrig verhalten. Die Etikettierungstheorie wiederum bleibt die Erklarung schuldig,
wieso sich nicht alle als kriminell stigmatisierten Bevoélkerungsgruppen entsprechend ihrer
Zuschreibung verhalten. Das Ziel bestimmter Kriminalitatstheorien, Delinquenz monokau-

sal erklaren zu wollen, kommentiert Per Olof Wikstrom folgendermassen:

»There are no particular motivations that cause acts of crime. Acts of crime are
committed for endless reasons.” (Wikstrom 2006: 94)

Gemass Wikstrom kann das soziale Phanomen Kriminalitat nicht mittels eines einzelnen
Beweggrundes erklart werden. Finanzielle Armut kann ebenso wenig als conditio-sine-
qua-non von Kriminalitdt angesehen werden, wie auch die Erfahrung einer Stigmatisie-
rung des oder der Delinquenten oder der Kontakt mit delinquenten Drittpersonen. In die-

sem Sinne gilt es, die Etikettierungstheorie kritisch zu betrachten.
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Zusammenfassung

Die Etikettierungstheorie ist, wie die meisten monokausalen Kriminalitatstheorien, umstrit-
ten. lhre Frage, welche sozialen Mechanismen dafiir sorgen, dass ein Individuum als kri-
minell bezeichnet wird, hat durchaus Berechtigung. Es ist sinnvoll zu eruieren, auf welche
Weise Zuschreibungen innerhalb der Gesellschaft entstehen. Die Annahme, Personen
wurden erst durch die Zuschreibung einer kriminellen Personlichkeit zu Delinquenten,
greift zu kurz. Sie vermag nicht zu erklaren, wieso die einen ,stigmatisierten Kriminellen®
sich in der Folge tatséchlich delinquent, andere sich aber weiterhin gesetzeskonform ver-
halten. Ahnlich der Theorie der differentiellen Assoziation oder der Anomietheorie fehlt bei
der Etikettierungstheorie ein Handlungsansatz, der die tatsachlichen Motive eines Akteurs
offenlegt. Ein solcher kdnnte Labeling-Erfahrungen durchaus als Einflussgriosse einbezie-
hen, wirde aber von Grund auf klaren, wieso sich eine Person in einer bestimmten Situa-

tion gesetzesverletzend oder -konform verhalt.
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5. Kriminalitat als rationale Wahlhandlung

Die in Kapitel 4 vorgestellten soziologischen Kriminalitatstheorien haben, so unterschied-
lich sie in ihren Anséatzen sind, einen gemeinsamen Aspekt: Sie gehen von spezifischen
sozialen Gruppen als Urheber von Delinquenz aus. Sie betrachten die gesellschaftlichen
Strukturen und bestimmen aufgrund dieser makrosoziologischen Analyse, welche Indivi-
duen fur die Kriminalitat in einer Gesellschaft verantwortlich sind. Der Ansatz, Delinquenz
auf der Makroebene zu analysieren, ist durchhaus sinnvoll, stellt Kriminalitat ja ein sozia-
les Phdnomen dar — und verortet sich damit auf der Makroebene. Erklarungen fur das
(Makro-)Phéanomen aber alleine auf der Makroebene zu suchen, ist kein effizientes Vor-
gehen. Erklarungsgrundlagen, wie Kontextabhéngigkeit oder psychologische Determinan-
ten, bleiben dabei unbericksichtigt. Mit anderen Worten: Verbleibt die Betrachtung von
Kriminalitéat auf der Makroebene, konnen sinnvolle Anséatze zur Erklarung des sozialen
Phanomens Kriminalitat nicht eruiert werden.

Diesem Problem kann aber relativ einfach Abhilfe geleistet werden. Kriminalitat kann als
Phénomen der Makroebene beschrieben werden, indem es als Aggregat einzelner indivi-
dueller krimineller Handlungen interpretiert wird. Der Vorteil dieser Interpretation ist, dass
die Betrachtung des sozialen Phanomens nicht auf der Makroeben verbleibt, sondern
dass mit den Handlungen von Individuen die Mikroebene einbezogen wird. Indem die ein-
zelnen Handlungen der Gesellschaftsmitglieder analysiert werden, kdnnen die Determi-
nanten kriminellen Handelns bestimmt werden und das soziale Phanomen Kriminalitat
dadurch ursachlich erklart werden (methodologischer Individualismus). Es handelt sich
beim Vorgehen um eine Makro-Mikro-Makro-Erklarung des Phanomens Kriminalitat. Das
Problem wird auf der Makroebene wahrgenommen, es werden Erklarungen dafir auf der
Mikroebne gesucht, wodurch das Phanomen (hochaggregiert) auf der Makroebene be-
handelt werden kann.** Auf der Mikroebene geben Handlungstheorien Aufschluss dar-

Uber, unter welchen Umstanden Personen eine bestimmte Handlungsweise favorisieren

“2 Das Vorgehen, soziale Phanomene mittels eines Drei-Schritte-Modells (Makro-Mikro-Makro-Modell) zu
erklaren, basiert auf Hartmut Essers ,Grundmodell der soziologischen Erklarung“ (Esser 1993: 98). Esser
beschreibt dabei, wie soziale Gegenstande (Makro-Ebene) mittels Briickenhypothese, Handlungstheorien
(Mikro-Ebene) und Aggregation der individuellen Handlungen (Makro-Ebene) analysiert und erklart werden.
.Bei der Situationsanalyse geht der Soziologe vom Makro-Bereich aus, gelangt so auf den Mikro-Bereich der
Akteure und des Handelns und kehrt mit der Aggregation der individuellen Effekte des Handelns wieder auf
die Makro-Ebene zuriick. Die drei Schritte kdnnen damit insgesamt als eine Makro-Mikro-Makro-Erklarung
bezeichnet werden.“ (Esser 1993: 97)
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und anwenden. Es werden die Mechanismen aufgezeigt, welche eine individuelle Hand-

lung determinieren.

Per Olof Wikstrém bestimmt eine funktionierende Handlungstheorie folgendermassen:

»---] @ proper theory of action is a theory that specifies the causal processes
that link the individual's characteristics and experiences (predispositions) and
the features of his environment (inducements and constraints) to his acts.”
(Wikstrém 2006: 70)

Indem eine Handlungstheorie erklart, aufgrund welcher Mechanismen eine Person zu
Gesetzesverstiossen angeregt wird, kann sie aufzeigen, welche spezifischen (personli-
chen und sozialen) Faktoren bewirken, dass ein Individuum ein Delikt begeht (Wikstrom
2006: 70). Klassische Handlungstheorien beinhalten die Gréssen Wunsch, Erfolgswahr-
scheinlichkeit, Absicht und Handeln gemass Absicht. Das Zusammenwirken der Grossen

beschreibt Wikstrom wie folgt:

»L---] if an individual wishes (desires) to do something, and believes that he can
do it, and he intends to do it, and if he acts upon his intention (i.e. carries out an
intentional act), his desires and beliefs explain why he did it.” (Wikstrdm 2006:
71) [Hervorhebungen im Original]

Grundlage einer Handlung eines Individuums ist demnach ein Bedurfnis, das gestillt wer-
den soll. Um die Handlung in Angriff zu nehmen, muss die Person davon Uberzeugt sein,
dass sie das Ziel auch tatsachlich erreichen kann. Gleichzeitig muss ihr Vorgehen die
Bedurfnisbefriedigung erméglichen. Das Ziel, das durch die Handlung erlangt werden sall,
erklart (im Nachhinein), wieso die Person entsprechend gehandelt hat.

Beispielsweise: Eine Touristin mochte in einer fremden Stadt wissen, wie sie von ihrem
Standort aus zu einem bestimmten Museum kommt (Wunsch, den Weg zu erfahren). Sie
beschliesst, einen Passanten nach dem Weg zu fragen (Glaube, dass eine Person vorbei
kommt, die ihr beziglich ihres Problems weiterhelfen kann). Sie handelt geméass ihrer
Absicht, wartet auf eine vorbeigehende Person und fragt diese nach dem Weg zum Mu-
seum (Handlung geméass eigenem Ldsungsweg). Die Touristin hat den Passanten ange-
sprochen, weil sie von ihm die Auskunft winschte, wie sie zum Museum gelangen kann

(Erklarung, warum die Touristin den Passanten angesprochen hat).

Grundlage aller in diesem Kapitel folgenden Kriminalitatstheorien ist eine Handlungstheo-
rie. Sie alle halten das Grundparadigma der Sozialwissenschaften ein, dass Individuen
rational handeln. Sie werden demzufolge der Rational Choice-Theorie zugeordnet. Es

handelt sich um Spezialfalle der Rational Choice-Theorie: Rational Choice angewandt auf
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kriminelles Verhalten. Derek Cornish und Ronald Clarke beschreiben die Anwendung des

Rational Choice-Ansatzes auf kriminelles Handeln folgendermassen:

“Its starting point [the starting point of the theory] was an assumption that of-
fenders seek to benefit themselves by their criminal behavior; that this involves
the making of decisions and of choices, however rudimentary on occasion these
processes might be; and that these processes exhibit a measure of rationality,
albeit constrained by limits of time and ability and the availability of relevant in-
formation.” (Cornish/Clarke 1986: 1)

Cornish und Clarke betonen den rationalen Entscheidungsprozess, der einer devianten
Handlung vorangeht. Diese Annahme trifft in gleicher Weise auf alle 6konomischen Krimi-
nalitatstheorien zu: Individuen begehen dann eine illegale Handlung, wenn sich diese Tat
als beste Variante aus ihrem Handlungsset herausgestellt hat (Eifler/Schulz 2007: 141).
Nach einer rationalen Abwégung von Aufwand und Ertrag gelangt eine Person zur ent-
sprechenden Handlung. Eine illegale Handlung hat sie gewahlt, weil sie ihrer Einschat-
zung nach das gewuiinschte Ziel auf legale Weise nicht erreichen kann. Die illegale Hand-
lung erscheint ihr zur Erreichung des Ziels die beste Losung; Aufwand und Ertrag stehen

im ginstigsten Verhéaltnis zu einander.

Im Folgenden werden die verschiedenen Kriminalitatstheorien, welche Unter-Theorien der
Rational Choice-Theorie darstellen, eingehender betrachtet. Es wird aufgezeigt, inwiefern
sie sich voneinander unterscheiden — obwohl sie alle dem Paradigma der rationalen Ent-
scheidung unterstehen.

5.1 Okonomische Theorie der Kriminalitat

“Der Kern meines Argumentes [Erklarungskraft des 6konomischen Ansatzes
bezlglich sozialen Verhaltens] ist, dass menschliches Verhalten nicht schizoph-
ren ist: einmal auf Maximierung ausgerichtet, einmal nicht; manchmal durch
stabile Praferenzen motiviert, manchmal durch unbestandige; manchmal zu ei-
ner optimalen Akkumulation von Informationen fithrend, manchmal nicht. Alles
menschliche Verhalten kann vielmehr so betrachtet werden, als habe man es
mit Akteuren zu tun, die ihren Nutzen, bezogen auf ein stabiles Praferenzsys-
tem, maximieren und sich in verschiedenen Markten eine optimale Ausstattung
an Informationen und anderen Faktoren schaffen.” (Becker 1993: 15)

Obiges Zitat zeigt die Ausgangslage fiir Gary S. Beckers Okonomische Theorie der Krimi-
nalitat auf: Soziales Handeln, das auf wertrationalen Uberlegungen beruht. Becker defi-
niert Okonomie fiir seine Erklarung menschlichen Verhaltens in ,Bezug auf knappe Mittel

und konkurrierende Ziele* (Becker 1993: 2) Er verweist dabei auf nutzenmaximierendes
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Verhalten, wobei Menschen versuchen, Kosten und Nutzen ihres Handelns mdglichst
effizient und gewinnbringend einzusetzen (homo oeconomicus). Im Sinne des Abwéagens
von Aufwand und Ertrag bezeichnet Becker nutzenmaximierendes Verhalten als 6kono-
misch. Er erklart damit nicht nur delinquentes Verhalten, sondern generell soziales Han-
deln, beispielsweise auch in den Bereichen Familie (Heirats-, Fertilittsverhalten) oder
Politik (Funktionsweise von Demokratie). Kriminelles Handeln erachtet er als 6konomi-
sches Verhalten in einem spezifischen Teilbereich der Gesellschaft (Kriminalitat als ratio-
nale Wahlhandlung).

Die Okonomische Theorie der Kriminalitat stammt aus dem Jahr 1968. Ziel des Ansatzes
ist, die Determinanten kriminellen Verhaltens zu bestimmen. Becker geht von einem 6ko-
nomischen Handlungsansatz aus, bei welchem die Akteure Kosten und Nutzen gegenei-
nander abwagen. Ausgefuhrt wird anschliessend diejenige Handlung, die durch den ge-
ringsten Kostenaufwand den hdchsten Nutzen bringt. Die entsprechende Tat stellt dann
eine Wahlhandlung dar: Aus allen méglichen Handlungen wurde die fir den Akteur opti-
male ausgewahlt. Becker vertritt die Ansicht, dass ein solch 6konomischer Ansatz ausrei-

che, um Kriminalitat in einer Gesellschaft zu erklaren.

~20 wird etwa [von Becker] die These vertreten, dass eine brauchbare Theorie
kriminellen Verhaltens auf besondere Theorien der Anomie, psychologischer
Unangepasstheiten oder der Vererbung bestimmter Charakterziige verzichten
kann, und dass es reicht, die Uibliche 6konomische Analyse von Wahlhandlun-
gen auf diesen Bereich anzuwenden.” (Becker 1993: 40)

Becker ist der Meinung, dass Kriminalitat als soziales Ph&nomen nicht auf der Makroebe-
ne (Bsp. Anomie), sondern auf der Mikroebene, anhand des handelnden Individuums er-
klart werden sollte. Wenn ein funktionierender Handlungsansatz gefunden wird, kann auf
weitere Erklarungsansatze wie Anomie, Vererbung u.d. verzichtet werden. Becker findet
den gesuchten Ansatz im Bereich der Okonomie, wo davon ausgegangen wird, dass jede
(individuelle) Handlung eine Wahlhandlung basierend auf einer Kosten-Nutzenrelation
darstellt. Sein Grundinteresse an Kriminalitat ist dasjenige der Strafe und des Strafmas-
ses. Becker geht der Frage nach, wie viele Ressourcen eine Gesellschaft einsetzen
musste, um zu gewahrleisten, dass die geltenden Gesetze eingehalten werden. Welches
Mass an Strafe ist dafuir nétig? Oder anders ausgedrickt: Welches Mass an Kriminalitat

ertragt eine Gesellschaft?

Zur Beantwortung seiner Grundfragestellung geht Becker von den Kosten von Verbrechen

aus. Er stellt ein Modell auf, das die Kosten eines einzelnen Verbrechens, wie auch aller
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Straftaten insgesamt innerhalb einer Gesellschaft (= Kriminalitatsrate) definiert. Er be-
stimmt dabei Terme fir die durch ein Delikt erzeugten Schaden, die Kosten von Verhaf-
tung und Verurteilung, Angebot an Straftaten und Strafen (Becker 1993: 43-52).

Fiur die Zahl der Straftaten, die eine Person in einer bestimmten Zeitperiode begeht (=

Angebot an Straftaten), setzt er den Term fest:

Oj = Oj (pi, fj, uj)

Oj stellt die Zahl der Straftaten dar, die eine Person in einer bestimmten Zeitperiode, j,
begeht. pj bezeichnet die Verurteilungswahrscheinlichkeit pro Straftat. Die Strafe pro
Straftat wird durch fj ausgedrickt. uj ist eine Restvariable, die alle tbrigen Einflisse zu-
sammenfasst. Da bei Delikten immer die Chance besteht, dass sie aufgedeckt werden,
muss ein Straftater mit unterschiedlichen Kosten aus seiner Tat rechnen: Wird er fir seine
Handlung bestraft, so bezahlt er fj, die (volle) Strafe pro Straftat. Null sind seine Kosten
hingegen, wenn seine Tat unerkannt bleibt. Wirde entweder die Verurteilungswahrschein-
lichkeit (pj) oder das Strafmass pro Delikt (fj)) ansteigen, wirde sich der Nutzen, den ein
Téater aus der Straftat zieht, verandern. Der Nutzen wirde sinken und es ist zu erwarten,
dass dadurch die Zahl der von der Person verlbten Straftaten vermindert wird. Der Nut-
zen wirde sich deshalb verringern, weil die Wahrscheinlichkeit, tatsachlich bestraft zu
werden, angestiegen wére, respektive die zu erwartende Strafe selbst hoher ausfallt. Das
Verhalten eines (potentiellen) Straftéaters ebenfalls verandern kénnen Anderungen in
Grossen, die unter uj zusammengefasst werden. So kann beispielsweise eine gesetzes-
treuere Gesinnung (durch Erziehung) den Nutzen einer Straftat flir einen Akteur vermin-
dern (Becker 1993: 48f).

Den Nutzen einer Straftat fasst Becker in die Gleichung:

EUj = pjuj (Yi-fi) + (1-pj) Uj (Y))

EUj, stellt den Nutzen einer Straftat, Yj das Einkommen aus derselben dar. Das Einkom-
men kann sowohl monetéarer als auch psychischer Form (Bsp. Statuserhéhung) sein. Uj
steht fir die Nutzenfunktion, fj fur die zu erwartende Strafe des Delikts (monetéares Aqui-
valent).

Mittels der aufgestellten Terme lassen sich Annahmen darUber formulieren, wie sich das

Verhalten eines (potentiellen) Straftaters andert, sofern sich mindestens eine der beteilig-
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ten Grossen verandert. Becker leitet daraus Aussagen ab, inwiefern sich Strafmass,

Strafhohe etc. auf die Kriminalitatsrate einer Gesellschaft auswirken.

Becker geht in seinen Ausfihrungen zu Kriminalitat und Strafe der Frage nach, inwiefern
(potentielle) Straftater auf Anderungen der Verurteilungswahrscheinlichkeit (pj) oder des
Strafmasses (fj) reagieren. Die Diskussion um die Wirksamkeit von Strafen im Sinne von
Abschreckung wird in der Kriminologie immer wieder gefiihrt.** Becker nimmt den Ansatz
auf, dass Delinquenten eher auf Veranderungen in der Urteilswahrscheinlichkeit reagieren
als auf solche des Strafmasses. Er argumentiert, dass sich der Nutzen aus einer Straftat
andert, sofern die Entdeckungswahrscheinlichkeit (pj) verdndert wird; der Nutzen eines
Delikts sinkt mit zunehmender Verurteilungswahrscheinlichkeit (pj). Risikoscheue Perso-
nen reagieren eher auf eine Erhdhung der Verurteilungswahrscheinlichkeit (pj) als auf
eine solche des Strafmasses (fj): Sie unterlassen eine Straftat als Folge der Erhéhung der
Entdeckungswahrscheinlichkeit eher, weil sie das Risiko scheuen, fir ihre Tat belangt zu
werden. Fur risikofreudige Personen ist die Erhdhung der Verurteilungswahrscheinlichkeit
(pj) wenig relevant, da sie sich vor dem Erwischtwerden nicht flrchten (respektive das
Risiko als ,Kick“ empfinden). Mit der Erhéhung des Strafmasses (fj) sinkt jedoch auch fir
risikofreudige Personen der Nutzen einer Straftat. In der Konsequenz unterlassen sie die
Tat eher (Becker 1993: 49f). Ob diese Annahme zutrifft, galte es zu untersuchen. Denkbar
ware auch, dass eine risikofreudige Person weder durch die angedrohte Strafe noch
durch die antizipierte Entdeckungswahrscheinlichkeit von ihrem delinquenten Handeln
abgehalten wird; weil sie die Handlung als Ganzes — inklusive angedrohter Strafe und
Verurteilungswahrscheinlichkeit — als Herausforderung, als Befriedigung ihres Bedirfnis-

ses nach Risiko, erachtet.

Zusammenfassung

Becker wendet eine 6konomische Sichtweise auf das soziale Phanomen Kriminalitat an.
Abgeleitet von den Kosten, die ein Delikt der Gesellschaft verursacht, formuliert er einen
Nutzenterm einer Straftat fur den jeweiligen Tater. Aus diesem Term lassen sich Verhal-
tensweisen von (potentiellen) Straftatern ableiten. Beckers Ansatz erlaubt es, Aussagen
dartiber zu machen, in welcher Situation und unter welchen Umsténden eine Person ein
Delikt begeht. Beckers Okonomische Theorie der Kriminalitat zahlt zu den wichtigsten

Kriminalitatstheorien der vergangenen Jahrzehnte. Sie gilt als Begriinderin der Tradition

3 Vgl. dazu Kapitel 2.3.
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der 6konomischen Kriminalitatstheorien und damit auch der Interpretation von Delikten als
rationalen Wahlhandlungen. Sie ist somit Basis fir alle in Kapitel 5 noch folgenden Krimi-

nalitatstheorien.

5.2 General Theory of Crime: Self Control Theory

Michael Gottfredson und Travis Hirschi wenden sich mit ihrer General Theory of Crime
(GTOC) gegen kriminalsoziologische Ansétze, wie sie in Kapitel 4 behandelt werden. Sie
lehnen Theorien ab, die Kriminalitat alleine durch die Struktur einer Gesellschaft erklaren
wollen. Relevanter erscheint es ihnen, die Straftater genauer zu betrachten und zu eruie-
ren, warum sie sich delinquent verhalten — im Gegensatz zu ihren gesetzeskonformen
MitblUrgern. Sie wenden sich von Erklarungen von Kriminalitat auf der Makroebene ab und
gelangen zu einer solchen auf der Mikroebene.

Die GTOC stellt, wie alle in Kapitel 5 vorgestellten Theorien, eine 6konomische Kriminali-
tatstheorie dar. Auch die GTOC steht in diesem Sinne in der Tradition der Rational
Choice-Theorie. Ahnlich wie Gary S. Becker in seiner Okonomischen Theorie der Krimina-
litdt gehen Gottfredson und Hirschi davon aus, dass ein Akteur sich dann deviant verhalt,
wenn der aus der Tat zu erwartende Nutzen grosser ist als die Kosten. Becker geht dabei
von rationalen, kritisch analysierenden Akteuren aus. Gottfredson und Hirschi aber lehnen
diese Sichtweise ,besonnener” Akteure ab; sie sehen vielmehr uniberlegtes Handeln als
Ursache krimineller Taten. Unuberlegtes Handeln in dem Sinne, als sich die Akteure der
Konsequenzen ihrer Handlungen nicht bewusst sind. Sie kdnnen diese nicht im voraus
abschatzen, weil sie Gber zu geringe kognitive Fahigkeiten verfigen, dem aktuellen Mo-
ment gréssere Bedeutung zumessen als der Zukunft sowie impulsiv statt Uberlegt han-
deln. Daruiberhinaus beinhaltet das Self-Control-Konzept von Gottfredson und Hirschi eine
starke Selbstzentriertheit: Personen mit tiefer Selbstkontrolle gelten als egozentriert und
unsozial (Gottfredson/Hirschi 1990: 89-91). |hre egozentrische Einstellung verhindert,
dass sie Uber soziale Netzwerke verfligen. Sie missen deshalb nicht flrchten, dass ihr
deviantes Handeln im Bekanntenkreis auf Ablehnung stossen wirde und sie als Folge
davon sanktioniert wirden. Da kein Beziehungsnetz vorhanden ist, haben sie keinen so-

zialen Ausschluss zu erwarten (Eifler/Schulz 2007: 143f).
Die Losung der Frage nach Determinanten kriminellen Verhaltens sehen die Autoren der

GTOC in der Grosse ,Self Control“. Selbstkontrolle stellt dabei eine charakterliche Eigen-

schaft dar, die bei verschiedenen Personen in unterschiedlicher Auspradgung vorhanden
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ist. Selbstkontrolle beinhaltet verschiedene Fahigkeiten, zentral ist jedoch diejenige des
Bedurfnisaufschubs (Deferred Gratification). Andere Grossen wie Frustrationstoleranz,
Interesse an geistiger Betéatigung oder Temperament sind ebenfalls in Selbstkontrolle ent-
halten.

Mangelnde Fahigkeit zum Bedurfnisaufschub und starke Gegenwartsorientierung sind die
Schliisselkomponenten im Konzept der Self-Control geméass GTOC. Personen mit tiefen
Werten der Selbstkontrolle weisen eine ausgepragte Gegenwartsorientierung auf. Sie
bewerten das Hier und Jetzt als wichtiger als die Zukunft und sind deshalb auch nicht be-
reit, in diese zu investieren. Anders gesagt, sie sind fur Annehmlichkeiten in der Gegen-
wart bereit, Unannehmlichkeiten in der Zukunft zu akzeptieren, respektive im Moment des
Handelns zu ignorieren. Mégliche negative Konsequenzen einer Handlung fiir die eigene
Zukunft werden — weil erst in der Zukunft liegend — weniger stark gewichtet als die positi-
ven Auswirkungen in der Gegenwart (Gottfredson/Hirschi 1990: 89-91).

Stefanie Eisler und Sonja Schulz bezeichnen Self-Control als ,Handlungskontrolle* (Eis-
ler/Schulz 2007: 144) Sie wahlen diese (Um-)Formulierung, um zu betonen, dass Selbst-
kontrolle als Fahigkeit verstanden werden soll, sozial unerwiinschtes Verhalten zu unter-
lassen. Personen mit hoher Handlungskontrolle sind demnach féahig, abzuschéatzen, wel-
ches Verhalten gegen soziale Normen verstosst, und unterlassen dieses, um nicht sankti-

oniert zu werden.

Gottfredson und Hirschi verstehen Self-Control als ,Anfalligkeit fur Versuchungen®. Sie
gehen davon aus, dass Menschen sich darin unterscheiden, wie sie sich bei glnstigen
Gelegenheiten verhalten. Personen mit hoher Self-Control kdnnen Versuchungen (Hand-
lungen, die ihnen soziale Sanktionen einbringen wirden) widerstehen und verhalten sich
gemass sozialer Normen, Werte und Gesetze. Die Autoren charakterisieren Straftaten als
Handlungen, die weder besonderer Kenntnisse noch manueller Fahigkeiten bedirfen.
Diese Annahme fiihrt sie zum Schluss, dass Personen mit tiefer Self-Control fir delin-

guentes Verhalten verantwortlich gemacht werden mussen. Sie formulieren:

“People who do not develop strong self-control are likely to commit criminal
acts, whatever the other dimensions of their personality.” (Gottfredson/Hirschi
1990: 111)

respektive

.People who develop strong self-control are unlikely to commit criminal acts,
throughout their lives, regardless of their other personality characteristics.”
(Gottfredson/Hirschi 1990: 111)
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Gottfredson und Hirschi sagen mit ihrer Theorie nicht aus, dass eine tiefe Selbstkontrolle
zwingend zu kriminellem Verhalten fuhrt. Sie bestimmen vielmehr, dass unter Delinquen-
ten ein Grossteil Personen mit tiefer Selbstkontrolle sind. Leute mit tiefer Selbstkontrolle
mussen sich aber nicht unbedingt als kriminell zeigen; auch legales abweichendes Ver-
halten rechnen Gottfredson und Hirschi Personen mit tiefer Selbstkontrolle zu. Alkohol-
konsum, Rauchen und Drogenmissbrauch sind fur sie typische Verhaltensweisen von
Personen mit geringer Selbstkontrolle. Analog dazu spricht sich das Autorenpaar gegen
eine Typisierung von Straftaten und Straftatern aus. Es erscheint ihnen nicht sinnvoll, zwi-
schen Taschendieben, Bankrdubern oder Mérdern zu unterscheiden. lhnen allen gemein
sind die tiefen Werte bezlglich Self-Control. Tiefe Selbstkontrolle fuhrt, so Gottfredson
und Hirschi, zu abweichendem Verhalten (Gottfredson/Hirschi 1990: 87-111).

Indem die GTOC Self-Control als (einzige) Determinante von Devianz bestimmt, definiert
sie eine eindeutige Akteursgruppe abweichenden Verhaltens. Es sind Personen mit tiefer
Selbstkontrolle: impulsiv und unlberlegt handelnde, gegenwartsorientierte, ehrgeizlose,
mit geringen kognitiven Kompetenzen ausgestattete, sozial minimal integrierte Personen.
Mit dieser Charakterisierung von Delinquenten weist die GTOC in eine ahnliche Richtung
wie die Anomietheorie; eine spezifische soziale Gruppe wird als Urheber von Devianz und
damit Stérung der sozialen Ordnung verstanden. Bei der Anomietheorie entscheidet der
soziale Status einer Person Uber ihre ,Taterzugehorigkeit®, bei der GTOC ist es die Cha-
raktereigenschaft der (mangelnden) Selbstkontrolle. Beide Theorien sind in ihrem radika-
len Erklarungsansatz — zu Recht — angreifbar. Gerade in einem sozial sensiblen Thema
wie Kriminalitat ist es sinnvoll, scheinbar ,logische® und aussagestarke Theorien empi-
risch zu Gberprufen.

Fiur die GTOC haben dies Manfred Bornewasser, Stefanie Eifler und Kristina Reichel ge-
tan, indem sie sich mit der Frage befassen, wie allgemein (gultig) die GTOC tatsachlich
ist. Kann die Theorie, wie von ihren Begrindern eingefordert, tatsachlich jegliche Form
devianten Verhaltens erklaren? Ist Selbstkontrolle dasjenige Merkmal, das Kriminelle von
Nicht-Kriminellen unterscheidet? Das Autorenteam, wie auch zahlreiche andere Kriminal-
soziologen und Kriminologen zweifeln die Allgemeingultigkeit des Konzepts an. Borne-
wasser, Eifler und Reichel tUberprufen die Erklarungskraft der GTOC, indem sie die Er-
gebnisse verschiedener deutscher Devianz-Studien mittels der Grasmick-Skala hinsicht-
lich Self-Control untersuchen. Die Grasmick-Skala stellt eine Skala zur Messung von Self-
Control dar. Sie wurde von Harold G. Grasmick et al. 1993 aufgestellt. Darin enthalten
sind Operationalisierungen zu den sechs Faktoren: Impulsivity, Simple Task, Risk-

Seeking, Physical Activity, Self-Centered, Temper. 23 Items sind in den sechs Subskalen
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insgesamt enthalten. Zusammen bilden die sechs Faktoren die Variable Self-Control
(Bornewasser/Eifler/Reichel 2007: 448f).

Bornewasser, Eifler und Reichel eruieren in ihrer Studie (2007), ob Selbstkontrolle, opera-
tionalisiert mittels Grasmick-Skala, als Ursache jeglicher Form abweichenden Verhaltens
betrachtet werden kann. Nur zwei der funf benutzten Datensatze weisen jedoch Daten
von erwachsenen Personen auf. Die Ubrigen drei Studien befassen sich mit Jugendlichen
und Schilern. Entsprechend werden unter deviantes Verhalten neben Straftaten (Bedro-
hung, Ladendiebstahl, Drogenverkauf etc.) auch Stérungen des Schulunterrichts
(Schwatzen mit Mitschilern, Lesen von Zeitschriften, Abschreiben bei Tests etc.) gefasst.
Bei den Erwachsenen sind es Bagatelldelikte, wie sie (ahnlich) auch in der Berner Krimi-
nalitatsstudie erfragt werden: Schwarzfahren, Ladendiebstahl, Steuerhinterziehung, Auto-
fahren unter Alkoholeinfluss, Behalten gefundenen Geldes (Geldschein).

Die Berner Kriminalitatsstudie befasst sich lediglich mit Personen, die mindestens 18 Jah-
re alt sind. Die Argumentationen der vorliegenden Arbeit beziehen sich folglich auf Er-
wachsenenkriminalitat; Jugendkriminalitat wird dabei (absichtlich) ausgeschlossen. Aus-
fUhrungen von Autoren, die sich mit jugendlicher Delinquenz beschaftigen, missen des-
halb unter Vorbehalt betrachtet werden. Im Falle der Arbeit von Bornewasser, Eifler und
Reichel werden hier diejenigen Ergebnisse dargestellt, zu welchen die Autoren aufgrund

der Studien mit Erwachsenendelinquenz kommen.

Bornewasser, Eifler und Reichel kommen zum Schluss, dass die sechs Bereiche von
Selbstkontrolle nicht bei allen untersuchten Delikten (gleich) gut funktionieren. Fir das
Delikt Fundunterschlagung zeigt sich bei der Variable Selbstkontrolle die hochste Varianz,
beim Schwarzfahren hingegen erklart Selbstkontrolle nur einen sehr geringen Teil der
Varianz. Eine geringe Frustrationstoleranz (,simple task®) hat laut Autoren keinerlei Ein-

fluss auf deviantes Verhalten.

“Als Hauptergebnis der Studie lasst sich festhalten, dass Self-Control kein ein-
dimensionales Konstrukt in dem von Gottfredson & Hirschi [Hervorhebung im
Original] (1990) beschriebenen Sinne darstellt. Dies zeigen sowohl die konfir-
matorischen Faktorenanalysen der Grasmick-Skala [Hervorhebung im Original]
als auch die hier im Vordergrund stehende Beobachtung, dass die einzelnen
Aspekte von Self-Control in unterschiedlichem Masse zur Erklarung abwei-
chenden Verhaltens beitragen. Unter den Dimensionen von Self-Control erweist
sich in allen Teilstudien die Risikobereitschaft als starkster Pradiktor fir das
Vorkommen und die Intensitat abweichenden Verhaltens.“ (Bornewasser/ Eif-
ler/Reichel 2007: 461)
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Indem sie Risikobereitschaft als relevanteste Determinante kriminellen Verhaltens be-
stimmen, gehen die drei Autoren mit den Ergebnissen zahlreicher Kriminalitatsstudien
einher.** Abgesehen von diesem Befund, verneinen sie jedoch eine systematische Beein-
flussung von Self Control auf deviantes Verhalten, wie es Gottfredson und Hirschi attestie-
ren. Bestétigt wird jedoch durch Bornewasser, Eifler und Reichel, dass einzelne Faktoren
(gemass Grosmick-Skala) differenzielle Einfliisse austiben auf verschiedene Formen ab-
weichenden Verhaltens. Die postulierten Einfliisse sind insofern differenziell, als sie teil-
weise theoriekonform, teilweise aber auch theoriekontrar sind. So zeichnen sich bei-
spielsweise Personen, die Steuern hinterziehen — theoriekontrar — durch geringe Impulsi-
vitat und hohe Ausdauer aus (Bornewasser/Eifler/Reichel 2007: 461-463).

Das Autorentrio Bornewasser, Eifler und Reichel formuliert seinen Befund folgendermas-

sen:

,Obgleich mit der GTOC ein in sich schlliissiges Konzept vorliegt, das auf der
Grundlage utilitaristischer Handlungsprinzipien Determinanten der Verhaltens-
steuerung aufgreift, stellen die bisherigen Untersuchungen zur GTOC deren
Allgemeinheitsanspruch zweifelsohne erheblich in Frage. Es scheint nicht sinn-
voll zu sein, sdmtliche Formen abweichenden Verhaltens iber den gemeinsa-
men Aspekt der Mdglichkeit einer schnellen Bedurfnisbefriedigung zu verein-
heitlichen.” (Bornewasser/Eifler/Reichel 2007: 463)

Bornewasser/Eifler/Reichel weisen die Allgemeingiltigkeit der GTOC zuriick. Die GTOC
halt ihrer empirischen Uberprifung nicht Stand. Tiefe Selbstkontrolle als wichtigste De-

terminante delinquenten Verhaltens zu bestimmen, scheint inadaquat.

Zusammenfassung

Zweifel an der Allgemeingultigkeit der GTOC sind berechtigt und werden von Kriminalso-
ziologen immer wieder erhoben. Neben den prasentierten Argumentationen von Born-
wasser/Eifel/Reichel kdnnen auch weitere ,Zweifel* angefiigt werden. So scheint die An-
nahme Gottfredson und Hirschis, Straftaten benétigten keine speziellen (kognitiven und
manuellen) Fahigkeiten, Uberprifenswert. Es darf angenommen werden, dass auch bei
diesem Aspekt, Delikte nicht vereinheitlicht werden sollten. Delikte im Bereich der Inter-
netkriminalitét erfordern zweifelsohne grosses technisches Wissen. Abgeschlossene Au-
totiren aufzubrechen wiederum bedarf wahrscheinlich einigen Ubens (Beherrschung ma-

nueller Technik).

“ Vgl. dazu Kapitel 8.2.5.
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Unbestimmt bleiben Gottfredson und Hirschi in ihrer Theorie bezlglich ,gunstiger Gele-
genheit®. Sie sagen aus, dass Personen mit tiefer Selbstkontrolle Versuchungen nicht
widerstehen kénnen — spezifizieren die Situationen, in denen Menschen Versuchungen
erliegen, jedoch nicht weiter. Damit sprechen sie Gelegenheiten zwar als Voraussetzun-
gen fur delinquentes Verhalten an (Gelegenheitsstrukturtheorie), prézisieren diese aber
nicht. Sie bleiben sehr vage, was das tatsadchliche Zustandekommen krimineller Handlun-
gen angeht. Christian Seipel und Stefanie Eifler sprechen beim Zusammenhang von Ge-
legenheitsstruktur und Selbstkontrolle in der GTOC von ,Unbestimmtheiten bzw. sogar
Widersprichlichkeiten® (Seipel/Eifler 2004: 290).

Die GTOC halt der empirischen Uberpriifung, wie anhand der Untersuchung von Born-
wasser, Eifel und Reichel gezeigt, nicht Stand. Die Autoren sprechen sich dabei insbe-
sondere gegen die Allgemeingtiltigkeit der GTOC aus. Eine einzelne Variable — in diesem
Fall eine Charaktereigenschaft von Personen — scheint nicht gentigend Erklarungskraft fur
delinquentes Verhalten generell liefern zu kdnnen. Es kann nicht als sinnvoll erachtet
werden, einzelne Variablen zu suchen, die per se kriminelles Verhalten hervorrufen. Viel-
mehr muss ein Handlungsansatz formuliert werden, der die soziale Situation eines Ak-
teurs ebenso einbezieht, wie seine Handlungsmotive, Wertvorstellungen und Personlich-
keitsmerkmale. Eine solche Kriminalitatstheorie zu formulieren, ist das Ziel der Berner
Kriminalitatsstudie.”® In den folgenden zwei Kapiteln (5.3, 5.4) werden Kriminalitétstheo-
rien vorgestellt, welche als explizite Grundlage dieser neu entwickelten Kriminalitatstheo-

rie fungieren.*®

45 Vgl. dazu Kapitel 6.2.

46Kapitel 5 stellt einen Abriss 6konomischer Kriminalitatstheorien dar. In diesem Sinne dienen alle darin be-
sprochenen Theorien als Vorlage fur das in dieser Arbeit zu testende theoretische Modell. Insbesondere der
Okonomische Theorie der Kriminalitat nach Gary S. Becker kommt dabei — als ,Urtheorie“ 6konomischer
Kriminalitatstheorien — eine relevante Rolle zu. Der Zusammenhang zu den in Kapitel 5.3 und 5.4 behandel-
ten Theorien ist jedoch am direktesten.
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5.3 Situational Action Theory of Crime Causation

Wie die in Kapitel 5 bereits besprochenen Autoren, sieht auch Per Olof Wikstrom das
Problem der meisten Kriminalitatstheorien in einem fehlenden Handlungsansatz. So be-
tont Wikstrom ebenfalls, dass eine Theorie die Ursache von Kriminalitat allein dann zu
erklaren vermag, wenn Kriminalitat nicht nur auf der Makroebene betrachtet wird, sondern
ihr Ursache auf der Mikroebene — bei den handelnden Individuen — gesucht wird. Auch
Wikstrom propagiert eine Makro-Mikro-Makrobeschreibung des Ph&dnomens, um den Ge-

genstand sinnvoll erklaren zu kénnen (Wikstrom 2006).

Im Zentrum seiner ,Situational Action Theory of Crime Causation“ steht fur Wikstréom die
Frage, warum Individuen bereit sind, gegen in der Gesellschaft herrschende moralische
Regeln und damit Gesetze zu verstossen (breaking moral rules). Bestimmt werden sollen
die Mechanismen, welche ein Individuum dazu bringen, Gesetze — als ,festgeschriebene
moralische Regeln® — zu brechen (Wikstrom 2006: 92). Indem Kriminalitat als das Brechen
moralischer Regeln verstanden wird, fallt ein methodologisches Problem weg: Die
Schwierigkeit, Kriminalitat in all ihren Variationen zu erfassen. Wird Kriminalitat als Sum-
me aus allen Einzelstraftaten innerhalb einer Gesellschaft verstanden, besteht ein imma-
nentes Erklarungsdefizit; wie kénnen unterschiedlichste Delikte (Bsp. Ladendiebstahl,
Brandstiftung, Kreditkartenbetrug) auf dieselbe Weise erklart werden? Wird aber nicht die
Straftat an sich — als beispielsweise Versicherungsbetrug oder Kunstraub — betrachtet,
sondern der Prozess des moralischen Regelbruchs, fallt die Spezifitat der Delikte weg.
Der Regelbruch, die Bereitschaft, gegen Gesetze zu verstossen, ist allen Straftaten ge-
mein. Durch diese ,Reduktion® werden die einzelnen kriminellen Handlungen in Wik-
stroms Ansatz vergleich- und gemeinsam erkléarbar. Darliber hinaus kann vernachlassigt
werden, dass Delikte keine ,Allgemeingultigkeit* aufweisen: Handlungen, die in einer Ge-
sellschatft illegal sind, sind in einer anderen legal — oder stellen in einer Gesellschaft zu
einem Zeitpunkt ein Verbrechen dar, zehn Jahre spéater aber nicht mehr (Wikstrom 2006:
63-66).

Wikstroms Theorie der Situational Action Theory of Crime Causation stellt einen werter-
wartungstheoretischen Ansatz dar. Die rationale Uberlegung steht im Zentrum seiner
Handlungstheorie. Eine Handlung kommt aber geméass Wikstrdm nicht ausschliesslich
durch Abwégung und Uberlegung (deliberation) zu Stande, sondern kann auch aufgrund

einer ,verinnerlichten Uberlegung“, durch Gewohnheit (habit) erfolgen. Eine Person kann
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also in einer ihr bekannt erscheinenden Situation mittels bereits gemachter Erfahrungen
und Vorgehensweisen reagieren und muss nicht erst rational abwagend zu einer Hand-
lungsweise gelangen. Die Entscheidung einer adaquaten Verhaltensweise erfolgt unre-
flektiert (,automatisch®).

Rationale Uberlegung und Gewohnheit fungieren in Wikstréms Theorie als zwei Arten des
(Handlungs-)Auswahlprozesses. Mit seiner Annahme, dass ein grosser Teil individueller
Handlungen durch Gewohnheit zu Stande kommen und das Motiv fur (soziale) Handlun-
gen somit in Gewohnheit(en) zu suchen ist, teilt Wikstrom die Meingung zahlreicher ande-
rer Autoren (Bsp. Searle 2001, Davidson 2004, Mehlkop/Becker 2004, Be-
cker/Imhof/Raimann 2007). Sowohl bei der rationalen Abwégung vor einer Handlung als
auch beim Handeln aus Gewohnheit erfolgt die Handlung aufgrund einer Entscheidung —
die Entscheidung, welche Handlung in Angriff genommen wird, um zum gewunschten Ziel
zu gelangen (Wikstréom 2006: 78-81).

Die entscheidende Frage bei Handlungstheorien ist, aus welchem Handlungsset eine
Person ihre Verhaltensweisen auswahlt. Individuen wahlen nicht aus allen méglichen
(denkbaren) Handlungen ihr jeweils der Situation angepasstes Vorgehen aus: Sie kdnnen
nur aus demjenigen Handlungsset auswéhlen, das sie als solches selbst erkennen und
das ihnen dadurch zur Verfigung steht. Wenn beispielsweise ein Gastwirt ein Menu mit
Fleisch und eines mit Gemuse anbietet, kann der Gast nicht ein Fischgericht bestellen;
ein solches steht nicht zur Auswahl. Ein Fischmenu zu bestellen, liegt demnach nicht im
(aktuellen) Handlungsspielraum des Gastes. Fur kriminelles Verhalten bedeutet das, dass
sich gesetzestreue Personen nicht explizit — in der jeweiligen Situation — gegen Begehen
eines Deliktes entscheiden, sondern erst gar nicht auf diese Idee kommen, weil delin-
guente Handlungen nicht zu ihrem personlichen Handlungsset gehdren. Moralische Wert-
haltungen sind ausschlaggebend dafir, wie ein Akteur seine Handlungen auswéahlt und
wie er die aus der Tat entstehenden Konsequenzen bewertet. Insbesondere strafbare
Handlungen weisen einen eindeutigen Bezug zu personlichen Moralvorstellungen auf und
kénnen so als ,moral actions" (Wikstrém 2006: 76) bestimmt werden (Wikstrom 2006: 74-
84). Nicht nur personliche Werthaltungen beeinflussen individuelle Handlungssettings.
Auch die Differenzen in Wahrnehmung, Fahig- und Fertigkeiten sowie im sozialen Umfeld
bewirken, dass Individuen Uber unterschiedlich geartete Handlungssets verfiigen (Wik-
strém 2006: 83-92).

Indem Wikstrom das soziale Umfeld einer Person zur Bestimmung ihres Handlungsset-

tings einbezieht, verweist er auf Gelegenheiten. Durch das Argument der Gelegenheit,
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schliesst er die Gelegenheitsstrukturtheorie*’ in seine Situational Action Theory of Crime
Causation ein. So wird das Handlungssetting eines Akteurs neben Wahrnehmung, Féhig-
und Fertigkeiten auch durch die Gelegenheiten mitbestimmt wird, welche der Person auf-
grund ihres sozialen Umfelds geboten werden. Der Ansatz kann direkt von der Gelegen-
heitsstrukturtheorie ibernommen werden: Personen kdnnen nur diejenigen Handlungen
ausfuihren, zu welchen sie die ndtige Gelegenheit haben. Ein Akteur kann beispielsweise
nur dann einen Versicherungsbetrug begehen, wenn ein Schadensfall vorliegt, den er
seiner Versicherung melden kann. Kann er den Beweis eines Schadens nicht erbringen,
so wird seine Versicherung eine Zahlungspflicht ablehnen. Geméss Wikstréms Theorie
kommt ein Versicherungsbetrug nur dann zu Stande, wenn Akteur Y einen Schadensfall
belegen kann und seine Werthaltungen (Bsp. Gesetzestreue) sowie seine Einschatzung
der eigenen Fahig- und Fertigkeiten einen Versicherungsbetrug tberhaupt zulassen.

Zum Beispiel von Akteur Y: Akteur Y kann bei seiner Versicherung aufgrund eines Polizei-
rapportes nachweisen, dass sein geparktes Auto aufgebrochen und seine sich darin be-
findende Reisetasche entwendet wurde. Er muss der Versicherung genaue Angaben tber
den Inhalt seiner gestohlenen Reisetasche machen. Als stark gesetzestreue Person nennt
Akteur Y genau diejenigen Gegenstande, die tatsachlich in der Tasche drin waren und
gibt auch ihren tatsachlichen Kaufwert an. Akteur Y mochte sich immer gesetzeskonform
verhalten und schliesst deshalb einen Versicherungsbetrug als mdégliche Handlung aus.
Vielleicht wisste er zudem gar nicht, wie er fir einen Betrug vorgehen misste (fehlende
Fahig- und Fertigkeiten).

Akteur Y konnte aber auch eine Person sein, die Gesetze nicht zwingend einhalten will
und zudem davon ausgehen, gentigend clever und geschickt zu sein, seine Versicherung
im beschriebenen Schadensfall tduschen zu kénnen. Ein finanzieller Gewinn aus dem
Schadensfall kAme ihm gelegen — er macht deshalb falsche Angaben bei der Versiche-
rung. Die ihm gestohlenen Gegenstéande gibt er der Versicherung mit hdherem Kaufwert
an: So halt er fest, dass die Jacke, die ihm entwendet wurde, beim Kauf 600 Franken ge-
kostet habe — anstelle des tatsachlich bezahlten Preises von 400 Franken. Dieses Vorge-
hen wiederholt er bei weiteren ihm abhanden gekommenen Gegenstanden, ausserdem
figt er noch zwei, drei Wertgegenstande, wie eine Fotokamera, hinzu, die ebenfalls in der
Tasche gewesen seien. Ingesamt betriigt Akteur Y die Versicherung um rund 1800 Fran-
ken. Er spekuliert darauf, dass die Versicherung seiner Schadensliste Glauben schenken

wird und er dadurch 1800 Franken Gewinn erzielen wird.

47 Vgl. dazu Kapitel 4.4.

83



Determinanten kriminellen Verhaltens

Akteur Y begeht mit seinem Vorgehen (willentlich) einen Versicherungsbetrug. Analog zu
Wikstroms kriminalsoziologischem Ansatz kam die Straftat von Akteur Y zu Stande, weil
dieser die Gelegenheit (aufgebrochenes Auto) sowie die entsprechende Werthaltung hat-
te (fehlende Gesetzestreue), und weil er sich eine Strategie lberlegt hatte, die ihn zum

Ziel — den gelingenden Versicherungsbetrug — bringen konnte (Féhig- und Fertigkeiten).

Das Begehen legaler wie auch illegaler Handlungen ist abhdngig vom Akteur, respektive
seinem Handlungssetting sowie seiner Einschatzung des situativen Kontextes, in wel-
chem er sich befindet. Eine Straftat ist demnach das Resultat aus personlichen und situa-
tiven Rahmenbedingungen, welche einer Person (Straftater) gegeben sind. Die entschei-
dende Frage fur Wikstrom — und eigentlich alle Kriminalsoziologen — ist somit: Welche
Rahmenbedingungen missen herrschen, damit eine wie geartete Person ein bestimmtes
Delikt begeht (Wikstrém 2006: 93). Entgegen klassischer Kriminalitatstheorien, die wie die
Anomietheorie von Motiven ausgehen, die conditio-sine-qua-non zu einer kriminellen
Handlung fuhren, verneint Wikstrom in seinem Ansatz, dass solche Motive existent sind.
Er geht vielmehr davon aus, dass es keinerlei Umstande geben kann, die jedes Individu-
um dazu bringen, sich gleich (in diesem Fall kriminell) zu verhalten. Person 1 stielt in ei-
nem Elektronikgeschéft ein Mobiltelefon, weil sie es gerne hétte, es sich aber nicht leisten
kann. Person 2 hatte besagtes Gerat ebenfalls gerne, getraut sich aber nicht, es zu ent-
wenden, da der Laden durch Videokameras tberwacht wird (fehlende Fertigkeiten). Eine
dritte Person kann sich zwar ebenfalls kein Mobiltelefon leisten, wirde sich aber auch
keines kaufen, selbst wenn sie das Geld dafiir zur Verfugung hétte; sie interessiert sich
nicht fir Handys und kann einem Mobiltelefon keinerlei Nutzen abgewinnen.

Drei Personen, die alle zu wenig Geld haben, um sich ein Handy zu kaufen. Die Aus-
gangslage ist demnach fur alle drei Akteure dieselbe: Sie haben dasselbe ,Motiv“. Sie
verhalten sich aber alle unterschiedlich. Eine Person stielt das gewlnschte Gerat, die
zweite traut sich den Diebstahl nicht zu und verzichtet deshalb auf das gewollte Gut. Per-
son 3 wiederum zieht einen Diebstahl schon alleine deshalb nicht in Betracht, weil sie
keinerlei Interesse hat an dem Gerat. Und eine vierte Person, die aus gesetzestreuer
Werthaltung heraus niemals stehlen wiirde, konnte die aufgefuihrte Personenreihe ebenso
erganzend erweitern, wie unzahlige weitere Akteure, die sich in derselben Situation alle

nochmals different verhalten.
Das obige Mobiltelefon-Beispiel zeigt auf, dass keine Ausgangslage zwingend ein be-

stimmtes Ereignis zur Folge hat. In diesem Sinne richten sich kriminalsoziologische An-

séatze, die wie die Situational Action Theory of Crime Causation situative Aspekte (Bsp.
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Gelegenheit, Anreiz) sowie Personlichkeitsmerkmale (Bsp. Gesetzestreue, Risikoaversi-
on) einbeziehen, direkt gegen klassische Kriminalitatstheorien, welche monokausal argu-
mentieren. So bestreiten Ansétze wie die Situational Action Theory of Crime Causation
beispielsweise nicht, dass fehlende finanzielle Mittel Ursache krimineller Handlungen sein
kénnen (Anomietheorie). Sie besagen jedoch, dass fehlende finanzielle Mittel alleine kri-
minelle Handlungen nicht zu erklaren vermagen. Individuelle Anreize, moralische W erthal-
tungen, Personlichkeitsmerkmale und situative Kontexte missen immer in die Beurteilung

sozialer Handlungen — sowohl legaler als auch illegaler — einbezogen werden.

Nicht nur explizite Uberlegungen, die darauf abzielen, fiir jede Situation die jeweilig opti-
male Handlungsweise zu bestimmen, bringen Akteure dazu, sich gesetzeskonform oder
gesetzeswidrig zu verhalten. Legales oder illegales Verhalten kann auch einer generellen
Gewohnheit entspringen. So betont Wikstréom, dass eine Vielzahl menschlicher Handlun-
gen Gewohnheiten darstellen. Charakteristisch fir Gewohnheiten ist, dass sie unreflektiert
erfolgen; Gewohnheiten stellen eingespielte Handlungsablaufe dar, die nicht jedes Mal
aufs Neue mittels einer Situationsanalyse erzeugt werden. Vielmehr erfolgt ein Verhalten,
weil sich der Akteur in ahnlichen Situationen immer analog verhalt. Gewohnheiten stellen
dann ,moralische Gewohnheiten® (Wikstrom 2006: 97) dar, wenn sie sich durch (eingetib-
tes) Verhalten einstellen, das auf Einhaltung moralischer Werte abzielt. Wenn es einer
Person beispielsweise wichtig ist, das Eigentum anderer zu respektieren, wird sie keinen
Ladendiebstahl begehen. Ladendiebstahl erachtet sie nicht als angemessenes Verhalten,
um einen gewlnschten Gegenstand zu erlangen. Ladendiebstahl, das Missachten der
Eigentumsrechte anderer, kollidiert mit ihrer moralischen W erthaltung, nicht zu stehlen. In
keiner Situation zu stehlen, stellt fir die Person eine moralische Gewohnheit dar. Sie
stiehlt weder dann, wenn sie am Kiosk um eine Zeitschrift unbemerkt vom Stander neh-
men und in ihrer Tasche verschwinden lassen kdnnte, noch wenn sie im Einkaufszentrum
ein T-Shirt probiert, welches sie unauffallig unter ihrer Jacke verbergen kdnnte, wahrend
sie das Geschaft verlasst. Sie handelt in den skizzierten Situationen gewohnheitsmassig;

sie folgt ihrer moralischen Gewohnheit, nicht zu stehlen.

Wikstrom wendet sich in seinen Ausfiihrungen explizit gegen die General Theory of Crime
von Gottfredson und Hirschi (1990)*. Die bei Gottfredson und Hirschi zentrale Grosse der
Selbstkontrolle deutet Wikstrém anders als das Autorenpaar. Gottfredson und Hirschi in-

terpretieren Selbstkontrolle als Charaktereigenschatft, die ausschlaggebend dafir ist, ob

8 Vgl. dazu Kapitel 5.2.
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sich eine Person delinquent verhalt. Sie bildet die wichtigste Determinante kriminellen
Verhaltens. Wikstrom hingegen erachtet Selbstkontrolle nicht als relevante Grosse per se,
sondern nur in Bezug auf ein Auswahlen der optimalen Handlungsalternative aus einem
Setting. Selbstkontrolle ist laut seinem Ansatz nur dann handlungsrelevant, wenn ein Ak-
teur zum Schluss kommt, dass eine aus dem Handlungssetting erkorene Vorgehensweise
mit seinen moralischen Werthaltungen kollidiert. Empfindet es ein Akteur nicht als mora-
lisch verwerflich, ein Gesetz zu brechen, so wird ihm eine Gesetzeslibertretung keinen
(moralischen) Konflikt bereiten und er wird sich auch illegal verhalten. Er tut dies nicht
aufgrund tiefer Selbstkontrolle — wie Gottfredson und Hirschi argumentieren*® — er begeht
Straftaten, weil fur ihn daraus kein moralischer Konflikt erwéchst.

Diese Unterscheidung in der Rolle von Selbstkontrolle (eigenstandige versus von Moral
abhéngige Grosse) erachtet Wikstrom als relevant, wenn es darum geht, die Grinde fir
kriminelles Verhalten zu bestimmen (Wikstrom 2006: 100f).

Ahnlich wie bei der Grosse Selbstkontrolle argumentiert Wikstrom bei Abschreckung. Das
fur ein Delikt erwartete Strafmass (im Falle der Entdeckung) kann Akteure davon abhal-
ten, sich illegal zu verhalten. Ein erwartetes Strafmass ist aber gemass Wikstrom nur
dann eine wirksame Grosse, wenn ein bestimmtes Delikt als Handlungsalternative aus
dem Handlungsset ausgewahlt wird. Kommen Straftaten als mdgliche Handlungsalternati-
ven nicht in Frage (weil sie aufgrund der moralischen Werte eines Akteurs aus dem Hand-
lungssetting ausgeschlossen werden) oder verhalt sich ein Akteur gewohnheitsmassig
delinquent, so spielt das erwartete Strafmass bei der Handlungsentscheidung keine Rolle.
Eine solche kommt erst gar nicht zu Stande, weil der gesetzestreue Akteur keine illegalen
Handlungsweisen in seinem Handlungsset hat oder weil der gewohnheitsméassig Delin-
qguente nicht uber Handlungsalternativen reflektiert, bevor er (illegal) handelt. Somit stellt
die abschreckende Eigenschaft von Strafen (deterrence) nach Wikstréom ebenfalls keine
per se relevante und ,selbststandige“ Grosse unter den Grunden flr delinquentes Verhal-
ten dar (Wikstrom 2006: 102).

Zusammenfassung

Wikstrom bewegt sich mit seiner Theorie Situational Action Theory of Crime Causation im
Rahmen der Rational Choice-Theorien zur Erklarung der Grinde fur delinquentes Verhal-
ten. Er geht dabei von einem Handlungsansatz aus, bei dem Handlungen durch Uberle-
gung oder Gewohnheit hervorgerufen werden. Ein Akteur entscheidet sich in beiden Fal-

len fur die fur ihn optimale Vorgehensweise. Die eine nutzenmaximierende Variante ent-

9 Vgl. dazu Kapitel 5.2.
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steht durch rationale Kosten-Nutzenkalkulation (Uberlegung), die andere aufgrund von
Erfahrung (Gewohnheit). Zentral in Wikstroms Ansatz ist die Wirksamkeit moralischer
Werte. Moralische Werte beeinflussen Akteure in unterschiedlicher Weise: Akteure wah-
len Handlungen aus ihrem Handlunsgsetting aus, dieses ist definiert durch die Wertvor-
stellungen eines Individuums. So hat eine gesetzestreue Person in ihrem Handlungs-
spektrum keine illegalen Verhaltensweisen. Sie wird dann aus Gewohnheit legal handeln
und sich in jeder Situation gegen kriminelle Verhaltensweisen stellen. Andere, weniger
gesetzestreue Personen, Uberlegen in der jeweiligen Situation, wie sie sich verhalten sol-
len. Sie wéhlen eine Handlung aus ihrem Handlungsset aus, die nicht mit ihren Wertvor-
stellungen kollidiert. Eine Person, welche die Eigentumgsrechte anderer als schitzens-
wert erachtet, wird ein Portemonnaie auch dann nicht stehlen, wenn sie die Gelegenheit
dazu hatte, weil es dem Eigentimer aus der Tasche auf die Strasse gefallen ist. Men-
schen verhalten sich entsprechend ihren Wertvorstellungen — an diesen orientieren sie
sich und mdéchten sie mit ihren Handlungen nicht ,untergraben®. Wikstrom betont die Mo-
ral als wichtigste Grosse bei der Frage nach den Bestimmungsfaktoren von Kriminalitat.
Da diese entscheidend sind fur das individuelle Verhalten, spielen erwartetes Strafmass
und Selbstkontrolle keine autonome Rolle. Die beiden Grossen kommen nur dann zum
Zug, wenn ein Individuum seine Handlungsstrategie reflektiert und nicht durch Gewohn-
heit oder innere Uberzeugung (Moral als Filter) handelt. Erst bei einer rationalen Abwéa-
gung der angemessenen Handlung werden erwartete Strafe und Selbstkontrolle (unter
Umstanden) einbezogen. Kommt der Akteur allerdings zum Schluss, dass eine bestimmte
Handlung gegen seine moralischen Werte verstdsst (weil deviant), spielen Straftmass und
Selbstkontrolle keine Roalle: Die Handlungsentscheidung ist bereits gefallen. Ist der Akteur
aber unschlussig, wie er sich verhalten soll, kénnen Strafmass und Selbstkontrolle einen
Einfluss auf die Handlungsentscheidung ausuben.

Wikstrom erachtet Gelegenheiten insofern als wichtig, um Delinquenz zu erklaren, als sie
das ,moralische Umfeld“ einer Person definieren. Der soziale Rahmen, indem sich eine
Person bewegt, bestimmt ihre Werthaltungen und auch ihre Gelegenheiten. In diesem
Sinne bezieht Wikstrom die Gelegenheitsstrukturtheorie, die Lerntheorie (Gewohnheit)
und die Theorie differentieller Assoziation in seinen Ansatz ein. Wenn sich ein Individuum
in einem gesetzestreuen Rahmen bewegt, kommen illegale Verhaltensweisen in seinem
Handlungssetting nicht vor. Ist ein Individuum aber Teil einer Gemeinschaft und eines
sozialen Umfelds, das sich auch im ,Graubereich der Legalitat® bewegt, spielen delin-
guente Verhaltensweisen in seinem Handlungsset durchaus eine Rolle. Sie werden sei-
nen Werthaltungen jedoch nicht zuwiderlaufen, da das Umfeld die ,Grauzone® toleriert

und nicht sanktioniert (Bsp. geringe Gesetzestreue bei bestimmten illegalen Verhaltens-
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weisen im Sinne von ,Kavaliersdelikten®). Das Individuum erachtet folglich die entspre-
chenden Verhaltensweisen als angemessen. Die entscheidende Frage ist somit, welche
sozialen Gruppen verfiigen Uber welche Moralvorstellungen, die welches (delinquentes)

Verhalten hervorrufen?

5.4 Kriminalitat als Spezialfall des rationalen sozialen Handelns

Guido Mehlkop und Rolf Becker definieren ein Modell zur Bestimmung der Determinanten
kriminellen Verhaltens, das wie die Ansatze der anderen in Kapitel 5 diskutierten Autoren
ein Makro-Mikro-Makro-Schema darstellt. Kriminalitat als soziales Phdnomen (Makroebe-
ne) wird mittels eines Handlungsschemas auf der Individualebene (Mikroebene) und an-

schliessender Aggregation auf die Ebene der Gesamtgesellschaft (Makroebene) erklart.°

Mehlkop und Becker bestimmen kriminelles Handeln als Spezialfall sozialen Handelns
(Mehlkop/Becker 2004). Ausgehend von Gary S. Beckers 6konomischer Theorie der Kri-
minalitat> stellen sie ein erweitertes Rational Choice-Modell zur Bestimmung kriminellen
Handelns auf. Im Zentrum des Modells steht ein Handlungsansatz, der bestimmt, warum
und unter welchen Umstanden, Personen bereit sind, kriminelle Handlungen zu begehen.
Der Handlungsansatz basiert auf werterwartungstheoretischen Ansatzen, die soziales
Handeln als Resultat aus einer Kosten-Nutzenkalkulation definieren. Akteure bestimmen
dabei Aufwand und Ertrag einer Handlung, wobei die Wahrscheinlichkeit eingerechnet
wird, dass die Handlung erfolgreich durchgefiihrt werden kann — das erwartete Resultat
aus der Handlung Gberhaupt eintreten wird. Erweitert wird das Rational Choice-Modell um
Einflussfaktoren der Gelegenheitsstrukturen und internalisierter Werte. Die Autoren sind
der Meinung, dass die vorherrschenden Gelegenheitsstrukturen sowie die persoénlichen

Werthaltungen das delinquente Verhalten von Individuen massgebend mitbestimmen.

Mehlkop/Becker gehen fiur ihre Handlungstheorie von Gary S. Beckers Formel zur Be-
grindung kriminellen Verhaltens SEU[S] = B — pC aus. Becker besagt dabei, dass der

erwartete Gewinn einer Straftat (SEU[S])*? die Differenz darstellt aus dem Nutzen (B) und

*pie Makro-Mikro-Makro-Erkléarung erlaubt es, Kriminalitt urséchlich zu bestimmen. Durch den Handlungs-
ansatz wird festgesetzt, wie (einzelne) delinquente Handlungen zu Stande kommen. Werden dann diese
einzelnen Handlungen zusammengefasst, bilden sie zusammen das soziale Phanomen der Kriminalitat.

ot Vgl. dazu Kapitel 5.1.

*’Dje Bezeichnung SEUI[S] basiert auf dem Term SEU, welcher fiir Subjective Expected Utility steht. Die SEU-
Theorie wurde von Leonard J. Savage anfangs der 1950er-Jahre begriindet (Savage 1954).
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den Kosten (pC). Der Aufwand bemisst sich aus den Kosten der Straftat, dem angedroh-
ten Strafmass fir die Tat (C), gewichtet nach der Entdeckungswahrscheinlichkeit (p).>®
Mehlkop/Becker andern die Formel ab, indem sie nicht nur die erwarteten Kosten gewich-
ten, sondern auch den Nutzen mit einer Gewichtung versehen. Der Nutzen wird mit der
Variable Erfolgswahrscheinlichkeit gewichtet. Das Produkt aus Strafe (C) und Entde-
ckungswahrscheinlichkeit (q) steht so demjenigen aus Nutzen (B) und Erfolgswahrschein-
lichkeit () gegeniiber. Daraus bildet sich der Term: SEU[S] = gB -
pC.

Der (subjektive) Nutzen aus einer Straftat setzt sich zusammen aus dem erwarteten Ge-
winn (B) aus der Tat, gewichtet mit der (personlichen) Erfolgswahrscheinlichkeit (q), mi-
nus der erwarteten Kosten (C), gewichtet mit der Entdeckungswahrscheinlichkeit (p). Auf
einen Akteur Ubersetzt heisst das: Eine Person definiert den personlichen Nutzen eines
bestimmten Deliktes (SEU[S]) als den Gewinn aus der Straftat (B), wobei sie die eigenen
Erfolgschancen (q), die Straftat erfolgreich begehen zu kénnen, mit einbezieht, abztglich
der erwarteten Strafe (C) bei Missglicken der Tat. Das erwartete Strafmass (C) bestimmt
sie unter Bertcksichtigung der erwarteten Chance, beim Begehen des Delikts von einer

Kontrollinstanz entdeckt zu werden (p).

Der Vorteil der von Mehlkop/Becker aufgestellten Formel ist, dass die Einschétzung der
eigenen Fahigkeiten (eines Delinquenten) ebenfalls mitberlicksichtigt werden. Diese ist
nicht mit der Entdeckungswahrscheinlichkeit (p) zu verwechseln: Die Entdeckungswahr-
scheinlichkeit (p) besagt, inwiefern eine Person denkt, dass eine Kontrollinstanz ihr illega-
les Handeln bemerken wird. Dies kann bei Ladendiebstahl ein Kaufhausdetektiv sein oder
bei Missachten einer roten Ampel im Strassenverkehr ein Polizist. Die Erfolgswahrschein-
lichkeit (g) hingegen geht von den personlichen Fahigkeiten eines Akteurs aus. Ist eine
Person fahig, ein bestimmtes Delikt zu begehen — hat sie die entsprechenden Ressour-
cen? Kann beispielsweise Akteur A einen Computer-Virus generieren und verbreiten — hat
er die entsprechenden EDV-Kenntnisse? Oder kann Akteur B einen Scheck falschen —
weiss er, wie dabei vorzugehen ist?

Die Einschéatzung der eigenen Fahig- und Fertigkeiten (Kontrollliberzeugung) ist entschei-
dend dafir, welche Handlungen eine Person vornimmt. Eine Handlungsweise, die mit
grosser Wahrscheinlichkeit scheitert und dadurch nicht zum gewlnschten Ziel fiihren

wird, wird kaum als optimales Vorgehen gewahlt werden.

>3 Vgl. dazu Kapitel 5.1.
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Das Autorenteam Mehlkop/Becker liefert mit seinem Theorieansatz Kriminalitat als Spezi-
alfall rationalen Handelns eine Antwort auf Gary S. Beckers 6konomische Theorie der
Kriminalitét.>* Mehlkop/Becker tibernehmen zwar den Grundgedanken des rationalen Ab-
wagens von Aufwand und Ertrag einer Straftat (SEU[S]), erweitern die rationale Wahl-
handlung allerdings um die Grosse subjektive Erfolgswahrscheinlichkeit. Die von ihnen
gebildete Aktions-Gleichung hat den Vorteil gegentiber Beckers Modell, dass sie sie nicht

auf

das ,[...] Optimierungsproblem unter Risiko [beschranken], ohne soziologische
Dimensionen der subjektiven Wahrnehmung und Bewertung der Handlungsde-
terminanten zu berticksichtigen.“ (Mehlkop/Becker 2004: 103)

Unter ,soziologischen Handlungsdeterminanten® verstehen Mehlkop/Becker Grossen wie
Normen, Werte, Gewohnheiten etc., welche individuelle Handlungsentscheidungen und
das daraus resultierende Handeln mitbestimmen.> Die beiden Autoren sprechen sich —
gleich wie Per Olof Wikstrom — daftr aus, dass nur ein funktionierender Handlungsansatz,
welcher die Determinanten einer Handlung definiert, Auskunft dariber geben kann, wa-
rum sich Individuen in einer bestimmten Weise verhalten. Von einem solchen Handlungs-
ansatz geht zwar Becker mit seinem Rational-Choice-Ansatz (SEU[S]) ebenfalls aus, ver-
nachlassigt aber, wie die Handlungsentscheidung zu Stande kommt. Mit anderen Worten:
Welche sozialen Mechanismen das Entscheidungsverhalten von Individuen determinie-
ren. Diese ,Lucke" fullen Mehlkop/Becker, indem sie aufzeigen, dass vier subjektiv be-
stimmte Grossen (B, C, p, q) den Handlungsentscheidungen und den daraus resultieren-
den Handlungen sowohl bei legalem wie bei illegalem Verhalten zu Grunde liegen.

Aus soziologischer Sicht entscheidend ist diese Bestimmung der vier Determinanten des-
halb, weil sie darauf hin untersucht werden kénnen, ob sie sich in unterschiedlichen Ge-
sellschaftsschichten voneinander unterscheiden. Daraus kann beispielsweise gefragt
werden, ob obere Gesellschaftsschichten das Strafmass fur eine illegale Tat hoher oder
tiefer einschatzen als untere. Es muss angenommen werden, dass sich verschiedene

Personen in ihren Einschatzungen — beispielsweise, als wie schwerwiegend sie eine Stra-

54Vg|. dazu Kapitel 5.1.

**Mehlkop/Becker gehen in ihrer Handlungstheorie wie Kunz (1993), Esser (1996) und Wikstrém (2006) von
,Framings“ aus. Unter Framings werden individuelle Handlungsrahmen verstanden. Der Handlungsrahmen
einer Person definiert ihnre Handlungsmaglichkeiten — bestimmt, welches Handlungssetting ihr zur Verfligung
steht.

Mittels eines Filters (vgl. dazu Kapitel 2.1.2), der bewirkt, dass Individuen eine bestimmte Handlung nur aus
denjenigen Handlungsmdglichkeiten auswahlen (kénnen), die ihren Wertvorstellungen entsprechen (Bsp.
legales Verhalten bei starker Gesetzestreue), wird individuelles Verhalten erzeugt.
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fe beurteilen — unterscheiden. In diesem Zusammenhang ist es relevant zu eruieren, ob
Mitglieder derselben Sozialschicht Kosten (C), Nutzen (B), Entdeckungs (p)- und Erfolgs-

wahrscheinlichkeit (q) &hnlich oder sogar gleich einschéatzen.®

Mehlkop/Becker bestimmen Straftaten als schichtspezifisch (Mehlkop/Becker 2004). Die
Mitglieder unterschiedlicher Gesellschaftsschichten schétzen die vier Kriminalitats-
Determinanten nach Mehlkop/Becker (C, B, p, q) verschieden ein. Es scheint einleuch-
tend, dass eine Person aus einer unteren Gesellschaftsschicht, welche tber wenige fi-
nanzielle Mittel verfugt, eine hohe Geldstrafe als schwerwiegender einstuft, als eine Per-
son aus einer oberen Gesellschaftsschicht, fir die das Bezahlen einer hohen Geldsumme
kein Problem darstellt. Auch bei der Entdeckungswahrscheinlichkeit eines Delikts (p) kann
davon ausgegangen werden, dass die entsprechenden Einschatzungen Uber die Gesell-
schaftsschichten hinweg variieren. Personen, welche sich mit Gesetzen und Rechtsspre-
chung auskennen, schatzen die Wahrscheinlichkeit, fur eine Straftat belangt zu werden,
wahrscheinlich geringer ein als solche, denen diese Materie fremd ist. Personen oberer
Gesellschaftsschichten wissen tendenziell (berufsbedingt) besser Bescheid Uber Gesetze
und deren Handhabung: Als Richter, Anwélte und hohere Verwaltungsangestellte bei-
spielsweise kommen sie beruflich in Kontakt mit der Jurisprudenz. Sie sind vertraut mit
den staatlichen Institutionen und den strafrechtlichen Ablaufen — oder verkehren in sozia-
len Gruppen, in denen sie sich dartber informieren kénnen. Sie schatzen deshalb Straf-
verfolgungsprozesse realistischer ein als Angehdrige unterer Gesellschaftsschichten, wel-

che (beruflich) damit weniger in Berihrung kommen.

Aus obigen Ausfuhrungen wird ersichtlich, dass die soziale und personliche Situation ei-
nes Individuums entscheidend ist fur ihre Kosten-/Nutzen-Einschatzung illegaler Handlun-
gen. Diesem Umstand tragen Mehlkop/Becker mit ihnrem Ansatz kriminelles Handeln als
Spezialfall sozialen Handelns Rechnung. Sie integrieren Ansatze der Anomietheorie, der
Theorie differenzieller Assoziation sowie der Gelegenheitsstrukturtheorie.®” Im folgenden

Schema wird das entsprechende Handlungsmodell dargestellt (Abbildung 5). Daraus wird

*Relevant ist die Fragestellung insofern, als oft ein Zusammenhang zwischen sozialer Schichtung und Krimi-
nalitat postuliert wird. Eine theoretische Absicherung sowie ein eindeutiger empirischer Nachweis konnte bis
anhin allerdings nicht erbracht werden (Mehlkop/Becker 2004: 95). Insbesondere altere (,klassische®) Krimi-
nalitatstheorien gehen davon aus, dass ein negativer Zusammenhang zwischen Schichtzugehdrigkeit und
Kriminalitat besteht. Insbesondere die Anomietheorie (vgl. dazu Kapitel 4.1) beschreibt diesen Zusammen-
hang.

" vgl. dazu Kapitel 4.1, 4.2, 4.4.
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ersichtlich, wie die Autoren Handlungsansatz und kriminalitatstheoretische Ansatze in

ihrem Modell vereinen und damit Kriminalitat als soziales Phanomen ursachlich erklaren.

Abbildung 5 Schema zur Erklarung von Zusammenhang zwischen Sozialstruktur und

Kriminalitat
. . . Kriminalitatsrate und ihre sozial-
Kulturelle Ziele und legitime Mittel ] > > SR VERETG
A

\ 4
Wahrgenommene und

verfligbare Mittel in Abhan- »| B—pCbzw. > Wahl illegitimer Mittel:
gigkeit vom soziodkonomi- qB - pC kriminelles Handeln
schen Status
A A
v v

lektive Anrei .
Selektive Anreize Art und Haufig-

ClEgEnEen keit von Delikten

Ressourcen

Normen

Dunkel Einfarbung = Makroebene; Helle Einfarbung = Mikroebene

Quelle: Abbildung ,Sozialstruktur und Kriminalitat als aggregierte Folge delinquenten Handelns* (Mehl-
kop/Becker 2004: 106)
Mehlkop/Beckers Modell zur Erklarung von Kriminalitét (Kriminalitatsrate und ihre sozial-

strukturelle Verteilung) stellt, wie bereits erwahnt, ein Makro-Mikro-Makromodell dar. Die
Ausgangslage bildet dabei die Gesellschaft (Makroebene) mit ihren kulturellen Zielen und
dafuir definierten legitimen Mitteln. Die Gesellschaft gibt vor, welche Ziele von den einzel-
nen Gesellschaftsmitgliedern erreicht werden sollen. In einer liberalen marktwirtschaftli-
chen Gesellschaft beispielsweise sollen die Gesellschaftsmitglieder erreichen, dass sie
sich am Markt (Arbeitsmarkt, Konsummarkt etc.) méglichst gut beteiligen kdnnen. Das
wichtigste legitime Mittel dafiur stellt ein hohes formales Bildungsniveau dar. Bildung ist in
einer solchen Gesellschaft einer der wichtigsten Verteilerschliissel knapper sozialer Gi-
ter; soziales Prestige und hohes Einkommen (Grundlage zur Teilnahme am Konsum-
markt) werden den einzelnen Gesellschaftsmitgliedern aufgrund des erlangten Bildungs-

niveaus zugeteilt. Aus diesem Umstand erklart sich, dass nicht alle Gesellschaftsmitglie-
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der gleichermassen am Markt (Konsummarkt) partizipieren kénnen. Nicht alle Gesell-
schaftsmitglieder verfligen Uber ein hohes Bildungsniveau, aufgrund dessen sie einer gut
bezahlten beruflichen Tatigkeit nachgehen kénnen. Ein tieferes Einkommen bedeutet we-

niger Starke auf dem Konsummarkt (geringerer méglicher Konsum von Giitern).>®

Wenn nun also Teilnahme am Konsummarkt wichtiges Ziel einer (marktwirtschaftlichen)
Gesellschatft ist, versuchen die einzelnen Gesellschaftsmitglieder genau dieses Ziel zu
erreichen: Die Teilnahme am Konsummarkt ist wichtig fiir ihr Zugehdorigkeitsgefiihl zu die-
ser Gesellschaft. (Die Sozialisation in eine solche Gesellschaft beinhaltet — neben ande-
ren Aspekten — die Hervorbringung von Konsumenten.) Die verfligbaren Mittel, um am
Konsummarkt teilzunehmen, sind, wie bereits dargestellt, unter den einzelnen Gesell-
schaftsmitgliedern ungleich verteilt. Jedes Gesellschaftsmitglied muss fur sich selbst be-
stimmen, inwiefern es tber die ndtigen Ressourcen verfiigt, um sich am Konsummarkt zu
beteiligen. Diese Bestimmung der eigenen Méglichkeiten bezeichnen Mehlkop/Becker als
~Wahrgenommene und verfigbare Mittel in Abhangigkeit vom soziodkonomischen Status*
(Mehlkop/Becker 2004: 106). (vgl. Abbildung 5)

Der soziobkonomische Status einer Person, seine Schichtzugehorigkeit, gibt Auskunft
dartber, welche Anreize zu einer Handlung sie hat, welche Normen sie internalisiert hat,
Uber welche Ressourcen sie verfiigt und welche Gelegenheiten sich ihr zu bestimmten
Handlungen bieten. Ein Angehoriger einer oberen Gesellschaftsschicht beispielsweise
fahrt eher schwarz als ein Mitglied einer unteren Sozialschicht.>® Die Gelegenheit zum
Schwarzfahren kdénnen als in allen Gesellschaftsschichten gleich angesehen werden: Es
kann davon ausgegangen werden, dass nicht eine Gesellschaftsschicht haufiger offentli-
che Verkehrsmittel benutzt als eine andere. (Denkbar ist jedoch, dass obere Gesell-
schaftsschichten eher Uber ein Privatfahrzeug verfigen und somit seltener offentliche
Verkehrsmittel benutzen. Ebenfalls moglich ist es, dass bestimmte Gesellschaftsschichten
ihr Motorfahrzeug als Statussymbol empfinden, das sie gerne und oft einsetzen. Da sol-
che Aussagen nicht empirisch belegt sind, wird aber von der Uber die Gesellschafts-

schichten gleichverteilten Nutzung offentlicher Verkehrsmittel ausgegangen.)

58Abgesehen von Einkommen aus einer beruflichen Tatigkeit sind naturlich auch andere Geldeinnahmequel-
len denkbar. Erbschaften, Lotteriegewinne u.&. erméglichen finanziellen Reichtum auch ohne hohes Ein-
kommen. Der Einfachheit halber — und weil die haufigste Variante in der Gesellschaft — wird an dieser Stelle
vom beruflichen Einkommen aus argumentiert.

> Vgl. dazu Kapitel 8.3.1.
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Die Anreize zum Schwarzfahren sind nicht fur alle Gesellschaftsschichten gleich gross.
Der Anreiz wird definiert durch den erwarteten Nutzen aus einer (Straf-)Tat (SEU[S]). Wird
die Strafe — im vorliegenden Beispiel der Berner Verkehrsbetriebe 80, respektive 100
Franken — als starke Belastung der eigenen Finanzlage angesehen, wird ein Fahrgast
eher nicht schwarzfahren. Die erwarteten Kosten (Busse) werden als schwerwiegender
eingeschétzt als der erwartete Gewinn, das eingesparte Fahrgeld. Die Person wirde nur
dann schwarzfahren, wenn sie absolut sicher sein konnte, dass auf der angetretenen
Fahrt keine Kontrolle durchgefiihrt wird (p= 0). Ein Wissen, das nicht vorhanden sein
kann. Die Einschatzung der eigenen Erfolgswahrscheinlichkeit (q) wird in die Bestimmung
des Nutzens einberechnet (Gewichtung des Nutzens (B) mit der eigenen Erfolgswahr-
scheinlichkeit (q)). Die Einschatzung der eigenen Erfolgswahrscheinlichkeit ist schicht-
spezifisch: Obere Gesellschaftsschichten schéatzen die eigenen Erfolgswahrscheinlichkei-
ten hoher ein als untere.®® Dieses hohere interne Kontrollbewusstsein diirfte mit ihrem
tendenziell héheren Bildungsniveau zusammenhangen. Das Empfinden ,Herr der eigenen
Lage zu sein“ steigt mit héherem Bildungsniveau und den damit verbundenen erweiterten
Kompetenzen an.®* Ein Mitglied einer oberen Gesellschaftsschicht verfiigt demnach tiber
.bessere Ressourcen® zum Schwarzfahren als eines einer unteren Sozialschicht: Die er-
warteten Kosten (Strafmass) sind fir einen Angehorigen einer oberen Gesellschafts-
schicht ,tolerabel“, weil sie keine grossen Einbussen in der personlichen Finanzlage be-
deuten. Das interne Kontrollbewusstsein ist zudem hoher und kann als Ressource beim

Schwarzfahren eingesetzt werden.

Die Normen, die eine Person internalisiert hat, sind abh&ngig davon, in welchen (sozialen)
Personengruppen sie sich bewegt (Theorie differenzieller Assoziation). Sie sind dadurch
ebenfalls schichtspezifisch. Personen unterer Gesellschaftsschichten zeigen sich bei-
spielsweise gesetzestreuer als solche oberer. Gesetzestreue ist eine der wichtigsten De-
terminanten kriminellen Verhaltens.®® Aus diesem Befund wird ersichtlich, dass Normen
das eigene Verhalten — resultierend aus subjektiven Kosten-Nutzenkalkulationen — mass-
geblich beeinflussen. Im Modell von Mehlkop/Becker (Abbildung 5) ist diesem Umstand
Rechnung getragen, indem aufgezeigt wird, wie internalisierte Normen (indirekt tUber den

soziobkonomischen Status) die Handlungsentscheidung eines Individuums mitbestimmen.

60 Vgl. dazu Kapitel 8.2.3.
o Vgl.dazu Kapitel 8.2.3.
62 Vgl. dazu Kapitel 8.2.1.
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Der soziotkonomische Status und die selektiven Anreize, Gelegenheiten, Ressourcen

sowie internalisierten Normen einer Person beeinflussen sich wechselseitig.

Ob eine Person ein spezifisches Delikt begeht, hangt von ihrer eigenen Bestimmung von
Kosten und Nutzen ab. Diese rationale Abwagung mdglicher Handlungsweisen — Straftat
begehen versus Straftat unterlassen — bildet den Kern des Modells von Mehlkop/Becker
(Abbildung 2). Die subjektive Kosten-Nutzenkalkulation, beeinflusst durch den soziodko-
nomischen Status, bildet den Handlungsansatz, der als Grosse der Mikroebene die Basis
fur ein Makro-Mikro-Modell darstellt.

Erachtet ein Individuum die Kosten einer Straftat geringer als den Nutzen daraus, ent-
scheidet es sich fir Begehen des Delikts; die Handlungsentscheidung fallt zugunsten des
Delikts aus. Welche spezifische(n) Straftat(en) fur eine Person in Betracht kommen, wird
mitbeeinflusst durch die Art und Haufigkeit, mit welcher die Person generell Delikte
begeht.

Mehlkop/Becker zeichnen in ihrem Modell (Abbildung 2) die Makro-Mikro-Makro-Erklarung
von Kriminalitéat Schritt fir Schritt auf. Durch das kriminelle Verhalten von Einzelpersonen
(Wahl illegitimer Mittel), gelangen sie zur Kriminalitatsrate sowie ihrer sozialstrukturellen
Verteilung innerhalb einer Gesellschaft. Die Autoren erklaren Kriminalitat als soziales
Phanomen durch das Verhalten von einzelnen Gesellschaftsmitgliedern (methodologi-
scher Individualismus). Dies geschieht, indem die Befunde der Mikro- auf die Makroebene

hochaggregiert werden.

Zusammenfassung

Mehlkop/Becker untersuchen mit inrem Modell (primar) den Einfluss von Schichtzugeho-
rigkeit auf individuelles kriminelles Verhalten. Sie betonen dabei, dass der oft postulierte
negative Zusammenhang zwischen Schichtzugehérigkeit und kriminellem Verhalten keine
Gultigkeit hat. Vielmehr belegen die Autoren empirisch, dass Delikte schichtspezifisch
sind. Dies deshalb, weil die einer Straftat — als Spezialfall rationalen Handelns — zugrunde
liegenden Grossen wie Anreiz, Gelegenheit, internalisierte Normen und Ressourcen
schichtabhangig sind. Nicht fir alle Bevdlkerungsgruppen sind dieselben Vorgehenswei-
sen — auch im illegalen Bereich — gleichermassen relevant. Mehlkop/Becker fragen sich
nicht wie Per Olof Wikstrém generell, was eine Person dazu bringt, ein Gesetz zu bre-
chen. Sie interessieren sich vielmehr fur die Frage, aus welchem Grund eine bestimmte

Person ein spezifisches Delikt begeht. Bei dieser Fragestellung bericksichtigt das Auto-
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renpaar, welcher sozialen Schicht ein Individuum angehért, um dariber Aussagen Uber
Anreize zu einer bestimmten illegalen Handlung machen zu kénnen. Mehlkop/Becker be-
stimmen, wie Wikstrém, einen Handlungsansatz, um Kriminalitat in einer Gesellschaft
erklaren zu kdénnen. Es geht ihnen, wie ausgefihrt, allerdings weniger um den Gesetzes-
bruch an sich; auch die eher psychologischen Fragen, wie eine Person einen Gesetzes-
bruch begehen kann (Personlichkeitsstruktur etc.), spielt in ihrer Theorie keine Rolle.
Vielmehr eruieren sie, in welcher Situation und unter welchen Voraussetzungen eine Per-

son eine Straftat begeht.

Mehlkop/Becker vermdgen mit inrem Modell aufzuzeigen, wie Straftaten zu Stande kom-
men. Sie kdénnen die daran beteiligten Komponenten benennen. Unerklart bleibt mit ihrer
Theorie aber, welche exakten Mechanismen auf welche Weise wirken. Diese Aufgabe
Ubernimmt die Weiterentwicklung ihres Modells, das Modell ,Kriminalitat als aggregierte
Ergebnisse absichtsvollen Handelns in sozialen Kontexten®. Das Modell ist Thema des

folgenden Kapitels.
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6. Theoretische Betrachtung des erweiterten Rational Choice-
Modells

Die Berner Kriminalitatsstudie hat zum Ziel, ein erweitertes Rational Choice-Modell auf
seine Wirksamkeit hin zu testen. Dieses Modell wird im Folgenden besprochen. In einem
ersten Schritt (Kapitel 6.1) wird Kriminalitat als soziales Phdnomen modellhaft erklart. Da-
nach wird aus dem Uberpriften Modell eine neue Kriminalitéatstheorie abgeleitet: Integrati-
on soziologischer und sozialpsychologischer Teilerklarungen in eine allgemeine Theorie
subjektiver Werterwartung (,SSSEU-Theorie®).

6.1 Kriminalitat als aggregierte Ergebnisse absichtsvollen Handelns in
sozialen Kontexten

Das von Becker/Imhof aufgestellte Modell ,Kriminalitat als aggregierte Ergebnisse ab-
sichtsvollen Handelns in sozialen Kontexten® versteht sich als Weiterfuhrung des zuvor
besprochenen Ansatzes ,Kriminalitét als Spezialfall des rationalen sozialen Handelns“®.
Wie bei Mehlkop/Beckers Modell, steht auch bei diesem ein werterwartungstheoretischer
Ansatz im Zentrum. Gleich bleibt sich auch das Vorgehen, Kriminalitat mittels eines Mak-
ro-Mikro-Makro-Schemas zu erklaren. Am einfachsten lasst sich die Erweiterung des ur-

springlichen Modells von Mehlkop/Becker in einem Schema aufzeigen (Abbildung 6).

Das Modell stellt, wie bereits erwahnt, ein Makro-Mikro-Makro-Modell dar.. Neben diesen
beiden Gesellschaftsebenen wird auch die Mesoebene — die soziale Ebene der Organisa-
tionen und Institutionen — in das Erklarungsmodell einbezogen. Der Einbezug der Me-
soebene stellte eine der relevantesten Erweiterungen des urspringlichen Modells dar. Mit
Hilfe der Mesoebene kann die Wirkung von Strafverfolgungsinstanzen und Gesetzen so-
wie von Abschreckung (Strafe) und Pravention (Massnahmen zur Verhinderung kriminel-
ler Handlungen) eingearbeitet werden. Auch Anzeigeverhalten und Erfolge in der Strafver-

folgung sind Gréssen, die auf der Mesoebene verortet werden.

63 Vgl. dazu Kapitel 5.4.

97



Determinanten kriminellen Verhaltens

Abbildung 6 Modell ,Kriminalitat als aggregierte Ergebnisse absichtsvollen Handelns in

sozialen Kontexten®

Marktwirtschaftliche Ordnung und Kriminalitat:
Rechtsstaat: Kulturelle Ziele und : : : : Ausmass und sozialstrukturelle
legitime Mittel o o o o Verteilung
Gesetze und Strafver- Abschreckung und Anzeigeverhalten und

Erfolg bei der Strafver-
folgung

L/ \

Definition der sozialen
Situation (,Frames®):

folgung — P Pravention — P

A 4
Walbhl illegitimer Mittel:
- Akzeptanz kultureller P
Kognition:
) \é\lebr_te _ SEU[S] = gB - pC Strafbahr?s I_-|ang|e|n
ubjektive Wahrnehmung oder Habits (Art und Haufigkeit von
des eigenen Handlungs- Delikten)
sets

- Evaluation verfugbarer
Mittel und Zielerreichung

Soziale Kontexte:
Gelegenheitsstrukturen, differenzielle Assoziatio-
nen, Lernprozesse

= Gelegenheiten:
Soziale Kontrolle, Zugang zu legitimen und il-
legitimen Mitteln, Verfugbarkeit von Ressour-
cen und Fahigkeiten

= Differenzielle Assoziationen:
Sozialisation, Lernprozesse, soziale Integrati-
on, Akzeptanz und Internalisierung (gesetzes-
)konformer und delinquenter Einstellungen,
Normen und Werte

- Lernprozesse:
Direkte und indirekte Erfahrungen mit Delin-
quenz und (gesetzes-)konformen Handlun-
gen, Verstarkung von Handlungsalternativen
durch ,signifikante Andere*

Dunkelgraue Einfarbung = Makroebene; Keine Einfarbung = Mesoebene; Hellgraue Einfarbung =
Mikroebene

Quelle: Abbildung ,Kriminalitat als aggregierte Ergebnisse absichtsvollen Handelns in sozialen Kontexten®
(Becker/Imhof/Raimann 2007: 241)
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Das dargestellte Modell kann im Sinne eines ,Kreislaufs“ interpretiert werden. Ausgangs-
lage bildet das soziale Phanomen der Kriminalitat, welches erklart werden soll. Die Erkla-
rung desselben setzt bei der Gesellschaft und ihren kulturellen Zielen und Mitteln an. (Das
Modell orientiert sich an marktwirtschaftlichen Rechtsstaaten.) Von diesem ,Startfeld* aus,
zeichnet das Modell im Gegenuhrzeigersinn den Entscheidungsprozess eines Individu-
ums fur oder gegen eine delinquente Handlung nach. Das Zentrum des Entscheidungs-
prozesses bildet die Kosten-/Nutzenbestimmung (SEU[S]) bestehend aus den vier Variab-
len Gewinn (B), Erfolgswahrscheinlichkeit (q), Kosten (C) und Entdeckungswahrschein-
lichkeit (p). Beeinflusst wird die subjektive Entscheidung SEU[S] durch den sozialen Kon-
text, in dem sich ein Individuum befindet. Relevant sind dabei Gréssen der Gelegenheits-
struktur, der differenziellen Assoziation wie auch des individuellen Lernprozesses.

Bei der Gelegenheitsstruktur (,Gelegenheiten®), die sich einem Individuum bietet, spielen
die Auspragung herrschender sozialer Kontrolle, welche das Handeln des Individuums
Luberwacht”, der Zugang zu legalen und illegitimen Mitteln, die ihm zur Verfligung stehen
sowie die Ressourcen und Fahigkeiten, die es fir sein Handeln nutzen kann, eine Rolle.
Der Zugang zu legitimen und illegitimen Mitteln ist fur die Entscheidung einer Person fur
oder gegen delinquentes Handeln ausserst wichtig. Erreicht eine Person die von ihr avi-
sierten Ziele problemlos auf legalem Weg, wird sie den ,Umweg* Uber die — mit Kosten
behaftete — lllegalitéat nicht auf sich nehmen. Lassen sich ihre Ziele allerdings nur tber
illegale Handlungen erreichen, wird sie diesen Weg nur dann gehen, wenn sie die dafir
bendtigten Fahigkeiten und Ressourcen aufweist. So beispielsweise Person Z, die von
einem Sportwagen traumt, sich diesen Wunsch aber mangels finanzieller Mittel nicht erftl-
len kann. Person Z kann sich deshalb tUberlegen, sich das begehrte Objekt auf illegale
Weise anzueignen. Sie kann planen, ein solches Auto bei passender Gelegenheit irgend-
wo zu stehlen. Sie benétigt nicht nur die passende Gelegenheit, sondern auch die fur ei-
nen solchen Diebstahl ndtigen Fahig- und Fertigkeiten. Sie muss beispielsweise wissen,
wie ein abgeschlossenes Fahrzeug getffnet und der Motor auch ohne passenden Zind-
schlissel gestartet werden kann. Dieses Vorgehen setzt ,Geschick” voraus, Uber das ein
erfolgreicher Autodieb verfligen muss.

Maoglicherweise bendtigt Person Z Komplizen, die ihr bei dem Autodiebstahl helfen (,Diffe-
renzielle Assoziation®). Vielleicht arbeitet ein Bekannter in einer Autogarage und kann
einen Tipp geben, wo ein solches entwendbares Autos zu finden ist, oder wie bei dem
einen Serientyp die elektronische Verriegelung ausser Funktion gesetzt werden kann.

Auch fur den Fall, dass Person Z keine Mittéater braucht, benétigt sie dennoch ein soziales
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Umfeld, dessen Angehdrige eine solche Tat nicht sanktionieren und Person Z’ Vorgehen
aufgrund ahnlicher W erthaltungen nachvollziehen kénnen.

Person Z traut sich mdglicherweise einen Autodiebstahl zu, weil sie bereits friher in ihrem
Leben Diebstahle begangen hat (,Lernprozess®). Dadurch hat sie erfahren, dass Dieb-
stahl fur sie ein adaquates Vorgehen ist. Sie hat auch realisiert, dass sie durch dieses
Handeln in ihrem sozialen Umfeld nicht sanktioniert wird. Diebstahl wurde fiir Person Z zu
einer geeigneten Form, sich Gegenstdnde anzueignen. Diebstahl wurde fir Person Z —
und wahrscheinlich auch fir ihr soziales Umfeld — zur Norm.

Obige Ausfuhrungen zeigen auf, inwiefern der soziale Kontext das Handeln eines Indivi-
duums mitbestimmt. Entscheidend ist dabei die vorherrschende soziale Situation einer
Person, welche deren Handlungsrahmen durch Akzeptanz sozialer Werte, subjektiver
Wahrnehmung des eigenen Handlungssets sowie Evaluation eigener verfiigbarer Mittel
und Zielerreichung definiert. Dartiber hinaus gibt der soziale Kontext einer Person die von
ihr gewahlten illegitimen Mittel vor.

Neben diesem vom Individuum vorgegebenen Handlungsrahmen beeinflussen auch
Grossen der Mesoebene das tatsachliche Handeln eines Akteurs. So kdnnen beispiels-
weise gednderte Gesetze dazu fuhren, dass eine delinquente Person ihre Handlungsstra-
tegien Uberdenken muss, da sie fir ein ehemals geringfugiges Delikt von jenem Zeitpunkt
an mit harterer Bestrafung rechnen musste. Die hohere angedrohte Strafe kann die Kos-
ten-Nutzentberlegung zuungunsten des Nutzens beeinflussen (pC > gB).

Maoglicherweise hat Person Z — um beim vorherigen Beispiel zu bleiben — ihren Autodieb-
stahl minutids geplant, sieht aber im entscheidenden Moment von der Tat ab, weil ein
Streifenwagen der Polizei sich dem Tatort nahert (,Abschreckung und Pravention“). Ob
Person Z sich den gewinschten Sportwagen tatsachlich mittels Diebstahl aneignet, wird
durch das Anzeigeverhalten der Bevdlkerung und durch den Erfolg der Strafverfolgung
seitens der Staatsgewalt mitbestimmt. Person Z wird sich dann gegen den Autodiebstahl
entscheiden, wenn die Polizei gerade in diesem Delikt sehr erfolgreich ermittelt und viele
Straftater gefasst werden. Die Chance, dass Person Z' Straftat erkannt und sanktioniert
wird, ist dann sehr gross. Durch die hohe Entdeckungswahrscheinlichkeit steigen die Kos-
ten, die Person Z im Falle des Erwischens tragen musste, massiv an (pC > gB). Person Z
wird sich rationalerweise gegen den Autodiebstahl entscheiden. Wirde Person Z aber
den geplanten Autodiebstahl begehen (weil sie beispielsweise die Erfolgs- und/oder Ent-
deckungswahrscheinlichkeiten falsch einschéatzt), und wirde die Tat von der Polizei ent-
deckt, wirde Person Z wegen Autodiebstahl angeklagt. Sie wirde somit in die Kriminal-

statistik eingehen und dadurch die Kriminalitatsrate mitbestimmen.
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Am Beispiel von Person Z kann die Funktionsweise des Modells ,Kriminalitat als aggre-
gierte Ergebnisse absichtsvollen Handelns in sozialen Kontexten“ dargestellt werden. Ein
Individuum entscheidet sich im Rahmen ihres sozialen Kontextes fur eine bestimmte
Handlung. Sie tut dies aufgrund einer rationalen Entscheidung, einer Bestimmung von
Kosten und Nutzen. In diese Kalkulation fliessen ,dussere Grossen“ ein. Es sind dies
Grossen der Mesoebene, welche als soziale Ordnungsinstanzen festlegen, wie die Ge-
sellschaft (organisatorisch) strukturiert ist. Strafverfolgungspraxen und -erfolge, Formulie-
rung und Handhabung von Gesetzen, staatliche und private Praventionsmassnahmen zur
Verhinderung von (bestimmten) Delikten machen eine illegale Handlung fur Akteure at-
traktiver, respektive unattraktiver. Begeht eine Person nach abschliessender Kosten-
Nutzenbestimmung tatséchlich eine bestimmte Straftat, wird ihre Tat von einer Kontrol-
linstanz entdeckt oder sie bleibt unerkannt. Im Fall des Entdecktwerdens tragt die Person
zur Kriminalitatsrate der betreffenden Gesellschaft bei: Sie definiert das Ausmass von

Kriminalitat und ihre sozialstrukturelle Verteilung mit.

Nachdem die Funktionsweise des Modells ,Kriminalitat als aggregierte Ergebnisse ab-
sichtsvollen Handelns in sozialen Kontexten® dargestellt wurde, gilt es nun, daraus eine
entsprechende Kriminalitatstheorie zur Erklarung delinquenten Verhaltens abzuleiten. Zu
diesem Zweck wird die Theorie ,Integration soziologischer und sozialpsychologischer
Teilerklarungen in eine allgemeine Theorie subjektiver Werterwartung® (,SSSEU-Theorie

“) formuliert.

6.2 Integration soziologischer und sozialpsychologischer Teilerklarun-
gen in eine allgemeine Theorie subjektiver Werterwartung
(,,SSSEU-Theorie®)

Die Theorie ,Integration soziologischer und sozialpsychologischer Teilerklarungen in eine
allgemeine Theorie subjektiver Werterwartung“ (,SSSEU-Theorie“) schliesst an die Theo-

rie ,Kriminalitat als Spezialfall des rationalen sozialen Handelns“®*

von Mehlkop/Becker
an. Sie nimmt deren Grundstruktur, insbesondere das Handlungsschema zur Bestimmung
delinquenten Verhaltens, auf, erganzt die Theorie aber durch weitere soziologische und

sozialpsychologische Ansatze. Auf diese Weise entsteht eine neue Kriminalitatstheorie,

o4 Vgl. dazu Kapitel 5.4.

101



Determinanten kriminellen Verhaltens

welche sich auf das Individuum als Akteur einer illegalen Handlung bezieht. Die Theorie
bezieht dabei soziale Kontexte wie auch Personlichkeits- und Verhaltensmerkmale der

Akteure mit ein.

Die SSSEU-Theorie hebt sich aufgrund mehrerer Faktoren von bisherigen, insbesondere

den klassischen, Kriminalitatstheorien ab:

- Erklarungskraft: Das Makro-Mikro-Makro-Modell erlaubt es, sowohl soziale als auch
verhaltens- und personlichkeitsbezogene Determinanten kriminellen Verhaltens zu
eruieren. Mittels des zentralen Handlungsansatzes kann Kriminalitat ursachlich er-
klart werden.

- Reichweite: Die SSSEU-Theorie stellt eine ,semi-generelle” Theorie der Kriminalitét
dar. Sie kann zwar auf unterschiedliche Delikte angewandt werden, nicht aber auf
samtliche Arten von Gesetzesverstdssen. Gewaltdelikte beispielsweise vermag sie
nicht zu begriinden. Dies deshalb, weil Gewaltanwendung aufgrund rationaler Uber-
legungen erfolgen kann, jedoch oft das Moment des Affekts in sich birgt. In einer
solchen Situation ist die Grundlage der SSSEU-Theorie — die rationale Entschei-
dungshandlung — nicht gegeben.

- Uberpriifbarkeit: Die SSSEU-Theorie erfolgt aus den Resultaten der Berner Krimina-
litatsstudie wie auch aus der Partnerstudie in Dresden. Beide Erhebungen stiitzen
den Ansatz der SSSEU-Theorie.

- Basis: Die SSSEU-Theorie bezieht die bisherige kriminalsoziologische Forschung
mit ein. Neben Rational Choice-Ansatzen, wie sie bereits seit den 1960er-Jahren
formuliert wurden, werden auch klassische Ansatze wie die Anomietheorie, die Lern-
theorie, die Theorie differenzieller Assoziation und die Gelegenheitsstrukturtheorie
eingeschlossen. Diese Verbindung aus mikro- und makrosoziologischen Ansatzen
schafft eine gewinnbringende Grundlage zur urséchlichen Erklarung von Kriminalitét.

Die SSSEU-Theorie steht in der Tradition 6konomischer Kriminalitatstheorien. Der wert-
erwartungstheoretische Ansatz erlaubt es, Kriminalitat als soziales Phanomen im Sinne
des methodologischen Individualismus zu erklaren: Individuelles Handeln (Handlungsan-
satz) liefert die Erklarung fir die Gesamtheit kriminellen Handelns in einer Gesellschatt.
Das Individuum steht im Zentrum der SSSEU-Theorie. Indem seine Motive, Handlungs-
entscheidungen, Verhaltens- und Personlichkeitsmerkmale sowie sein sozialer Kontext

betrachtet werden, kann Kriminalitat urséchlich erklart werden. Darstellen lasst sich die
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SSSEU-Theorie im Modell ,Kriminalitat als aggregierte Ergebnisse absichtsvollen Han-
delns in sozialen Kontexten®. Die relevanteste Komponente des Modells stellt der Hand-
lungsansatz SEU[S] dar. Der Wert einer Straftat (SEU[S]) bemisst sich aus einer subjekti-
ven Kosten-Nutzenbestimmung. Die Kosten einer Straftat bilden sich aus der zu erwar-
tenden Strafe gewichtet mit der Entdeckungswahrscheinlichkeit, der Nutzen aus dem er-
warteten Gewinn gewichtet nach der personlichen Erfolgswahrscheinlichkeit. Der Einbe-
zug personlicher Erfolgswahrscheinlichkeiten stellt ein Novum dar; bisherige wert-
erwartungstheoretische Kriminalitatstheorien verzichteten darauf, die Einschétzung der

eigenen Fahigkeiten von Akteuren einzubeziehen.

Im Folgenden werden die Hypothesen besprochen, mit deren Hilfe das Modell ,Kriminali-
tat als aggregierte Ergebnisse absichtvollen Handelns in sozialen Kontexten® und die dar-

aus abgeleitete SSSEU-Theorie auf ihre Gltigkeit hin tberpriuft werden.®®

6.3 Hypothesenbildung

Vier Hypothesen werden formuliert, um das eingefiihrte erweiterte Rational Choice-Modell
zu testen.®® Die erste Hypothese bezieht sich auf ein reines Werterwartungsmodell
(,Grundmodell“) bestehend aus Kosten (C) und Nutzen (B). Nach Mehlkop/Becker werden
die Kosten (C) mit der Entdeckungswahrscheinlichkeit (p), der Nutzen (B) mit der Erfolgs-
wahrscheinlichkeit (q) gewichtet, so dass gilt SEU[S] = qB — pC (Mehlkop/Becker 2004).
Daraus abgeleitet ergibt sich Hypothese 1 wie folgt:

Hypothese 1: Individuen begehen dann ein bestimmtes Delikt, wenn sie davon ausgehen, dass ihnen diese

Handlung mehr Gewinn als Kosten verursacht.

Das oben formulierte Grundmodell gilt als Basis zur Erweiterung des Rational Choice-
Modells im Sinne der SSSEU-Theorie. Die SSSEU-Theorie kann mit unterschiedlichen
Variablen unterfiittert werden. Welche Grdssen sinnvollerweise in das Erklarungsmodell
kriminellen Handelns einbezogen werden, muss empirisch festgestellt werden. Zu diesem

Zweck werden weitere Hypothesen formuliert.

% Indem das Modell ,Kriminalitat als aggregierte Ergebnisse absichtvollen Handelns in sozialen Konte xten®
getestet wird, wird (indirekt) auch die aus diesem abgeleitete SSSEU-Theorie auf ihre Giltigkeit hin Gber-
priift. Der Einfachheit halber wird von der Uberpriifung des erweiterten Rational Choice-Modells gesprochen.

66 Vgl.dazu Kapitel 8.
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Gemaéss Mehlkop/Becker wird die Kosten-Nutzenkalkulation eines Individuums massge-
blich durch dessen Einschéatzung der eigenen Fahig- und Fertigkeiten beeinflusst. Perso-
nen, die sich zutrauen, ein Delikt erfolgreich begehen zu kénnen, begehen dieses haufi-
ger als solche, die dies bezweifeln. Gemass bildungssoziologischen Ansatzen verfligen
Personen mit hoher formaler Bildung aufgrund erzielter kognitiver Kompetenzen tber ein
hoheres internes Kontrollbewusstsein und trauen es sich somit eher zu, bei schwierigen
Aufgaben zu reissieren (Bourdieu 1983; Becker et al. 2006; Becker 2009). Hypothese 2

bezieht sich auf das Bildungsniveau eines Akteurs und lautet:

Hypothese 2: Individuen, die (iber eine héhere formale Bildung verfiigen, begehen eher eine Straftat als

solche, die ein tieferes Bildungsniveau aufweisen.

Gemass SSSEU-Theorie begehen Personen dann eine illegale Handlung, wenn ihnen
diese einen grosseren Nutzen als Kosten verschaffen. Sie entscheiden sich dann fir eine
illegale Handlung, wenn sie sich aus dieser mehr Vorteil verschaffen konnen als aus einer
analogen legalen (Bsp. Ware im Laden stehlen, statt kaufen). Die entsprechende werter-
wartungstheoretische Entscheidung wird durch Aspekte der sozialen Rahmenbedingun-
gen des Individuums mitbeeinflusst. Unterschiedliche Personen verfiigen aufgrund ihrer
differenten sozialen Positionierung tber verschiedene Anreiz- und Chancenstrukturen
zum Begehen delinquenter Handlungen. Diesen sozialen Einflussgrossen einerseits, der
Wertestruktur des Individuums andererseits wird mittels Einbezug der Kriminalitéatstheo-
rien, wie sie in Kapitel 4 vorgestellt werden, und spezifischen internalisierten Werten
Rechnung getragen. Daraus abgeleitet bilden sich die Hypothesen 3 und 4. Hypothese 3
geht von der sozialen Positionierung eines Individuums aus, Hypothese 4 bezieht zusétz-

lich die individuellen W erthaltungen desselben mit ein.

Hypothese 3: Individuen begehen dann eine illegale Handlung, wenn ihr soziales Umfeld und ihre soziale

Position delinquente Handlungen begiinstigen.

Gemass General Theory of Crime (GTOC) zeichnen sich Delinquenten durch tiefe Selbst-
kontrolle aus. Tiefe Selbstkontrolle beinhaltet uniiberlegtes, risikoreiches sowie egozentri-
sches und unsoziales Verhalten (Gottfredson/Hirschi 1990: 89-91). Per Olof Wikstrom
betont in seiner ,Situational Action Theory of Crime Causation“ die Wirksamkeit morali-
scher Werte. Das Handlungssetting, das einem Akteur zur Verfugung steht, wird durch

dessen Wertvorstellungen bestimmt. Anders ausgedrickt: Jegliche Handlungen einer
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Person basieren auf denjenigen Wertvorstellungen, die sie internalisiert hat. Fir das Be-
gehen illegaler Handlungen bedeutet das, dass eine Person bereit sein muss, ein Gesetz
zu brechen. Akteure, die stark gesetzestreu sind, sind nach Wikstrém nicht gewillt, Geset-
ze zu missachten. Sie verhalten sich demzufolge gesetzeskonform. Hypothese 4, welche
neben den sozialen Rahmenbedingungen auch subjektive Werthaltungen eines Akteurs

einbezieht, kann somit wie folgt formuliert werden:

Hypothese 4: Individuen begehen dann eine illegale Handlung, wenn ihr soziales Umfeld und ihre soziale

Position delinquente Handlungen beguinstigen und sie gesetzeswidrige Werte internalisiert haben.
Die empirische Uberpriifung der aufgestellten Hypothesen erfolgt in Kapitel 8.

In Kapitel 7 wird die Berner Kriminalitatsstudie genauer betrachtet — die Datenerhebung

und -auswertung aufgezeigt und besprochen.
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7. Datenbasis und Studie

Das methodische Vorgehen einer Studie tragt massgebend zu deren Qualitat bei. Nur ein
angemessenes methodisches Vorgehen erreicht, dass eine Studie als reprasentativ und
ihre Befunde als verlasslich eingestuft werden kénnen. Bei der Berner Kriminalitatsstudie
wurde ein aufwandiges methodisches Vorgehen gewahlt, um das Ziel, die Determinanten
kriminellen Verhaltens zu bestimmen, erreichen zu kénnen. Die angewandte Methodik
beinhaltet einige Aspekte, die sinnvollerweise genauer betrachtet werden sollen. Deshalb
werden in den folgenden Kapiteln die verwendete Datenerhebungsmethode, Stichproben-
beschreibung, Messinstrument etc. vorgestellt. Zusatzlich besprochen wird ein Methoden-
experiment, welches im Vorfeld der Studie, im Pretest, vorgenommen wurde. Ziel dessel-
ben war es, das fir die Studie (Hauptuntersuchung) vorgesehene methodische Vorgehen
auf seine Wirksamkeit hin zu testen. Dieses wird exkursiv in die Diskussion des methodi-

schen Vorgehens der Studie eingeschlossen.

7.1 Grundgesamtheit und Stichprobenziehung

Die Grundgesamtheit der Berner Kriminalitatsstudie bildet die erwachsene Bevdlkerung
der Stadt Bern. Aus dieser Grundgesamtheit®” wurden 4000 Personen per Zufallsstich-
probe gezogen. Einzige Bedingungen an die Personengruppe waren: Die Angehdrigen
mussten in Bern wohnhaft und zwischen 18 und 65 Jahre alt sein. Andere soziodemogra-
fische Vorgaben wie Geschlecht, Nationalitéat, Muttersprache u.&. wurden keine getroffen.
Die Alterseinschrankung wurde aus methodischen Uberlegungen getroffen: Jugendkrimi-
nalitat sollte als soziales Phanomen strikt aus dem Datensatz ausgeschlossen werden.
Aufgrund der spezifischen Urheberinnen und Urheber, Determinanten und Wirkungszu-
sammenhéange sollte Jugenddelinquenz unbedingt als eingestandiger sozialer Tatbestand
betrachtet und untersucht werden. Fir die Fragestellung der vorliegenden Arbeit ,Deter-

minanten kriminellen Verhaltens® ist Jugendkriminalitdt ohnehin irrelevant: Eruiert werden

" Die schweizerische Bundeshauptstadt Bern zahlte Ende 2005 127’421 Einwohnerinnen und Einwohner.
Davon waren 108’628 Uber 19 Jahre alt. Die Grosse der Personengruppe unter 18 Jahren, wie sie in der
Studie ausgeschlossen wird, kann nicht mittels der Angaben der Statistikdienste der Stadt Bern nicht ermit-
telt werden. Die Alterskategorien der Einwohnerinnen und Einwohner werden mit 0-6, 7-15, 16-19, 20-64
und 65 und mehr Jahre angegeben. Bis Ende 2007, dem Endzeitpunkt der Berner Kriminalitatsstudie,
wuchs die Beviélkerung der Stadt Bern um gut 900 Personen auf 128'345 an (Statistisches Jahrbuch der
Stadt Bern 2005: 31, Statistisches Jahrbuch der Stadt Bern 2007: 32).
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sollen diejenigen Grossen, welche dazu fihren, dass erwachsene Personen sich delin-

guent verhalten.

Die Stichprobenziehung wurde durch das Einwohneramt der Stadt Bern vorgenommen.
Gemass der erwahnten Alterseinschrankung wurden 4000 Einwohnerinnen und Einwoh-
ner Berns in einer zufélligen Ziehung ermittelt. Diese Stichprobe aus der Grundgesamtheit
stellt somit eine Zufallsstichprobe dar.

Fur begrindete Forschungszwecke kdnnen Adressdaten der Bewohnerinnen und Bewoh-
ner Berns beim Einwohneramt der Stadt Bern bezogen werden. Die Adressdatei wird den
Forschenden gegen eine Geblhr (pro 1000 Probanden) ausgehéndigt. Die Forschenden
koénnen lediglich mit den vom Einwohneramt bezogenen Daten arbeiten. Sie verpflichten
sich zudem, die gekauften Adressen nur flr den bezeichneten, einmaligen Forschungs-

zweck zu nutzen. Andere Verwendungen der Adressdateien sind gesetzlich untersagt.

7.2 Stichprobenbeschreibung

Die Stichprobe der Berner Kriminalitatsstudie umfasst insgesamt 2230 Befragte. 3000
Personen wurden zwecks Teilnahme an der Studie angeschrieben.®® 146 Personen miis-
sen als ,neutrale Ausfalle” (Todesfalle, Auslandaufenthalt u.d.) bewertet werden. Von den
verbleibenden 2854 Personen haben sich 2230 an der Untersuchung beteiligt. Aus ihnen

resultiert eine Rucklaufquote von 78%.

Die Uberwiegende Mehrheit der befragten Personen gibt an, in der Schweiz geboren zu
sein und die Schweizer Staatsbirgerschaft zu besitzen (83%). Mit 53% haben sich leicht
mehr Frauen als Manner an der Umfrage beteiligt. Der Zivilstand der Teilnehmerinnen
und Teilnehmer wurde nicht explizit erfragt. Ein Drittel der Probanden gibt aber an, alleine
zu wohnen, wogegen 46% aussagen, mit einer weiteren Person zusammen zu leben. Die
Ubrigen 21% wohnen laut eigenen Angaben mit weiteren zwei bis vier Erwachsenen zu-
sammen. (Volljahrige Kinder wurden ebenfalls als ,im selben Haushalt lebende Erwach-
sene” mitgezahlt.) Beinahe drei Viertel der Befragten verneinen die Frage nach unter 18-
jahrigen Kindern im eigenen Haushalt. Je 13% der Probanden leben mit einem, respektive
zwei bis drei minderjahrigen Kindern im selben Haushalt. Lediglich acht Personen (0,5%)

% In der Hauptstudie wurden 3000 Personen zwecks Teilnahme angeschrieben. Weitere 510 Personen wur-
den im Rahmen des Pretests brieflich um Partizipation gebeten.
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geben an, vier Kinder zu betreuen. Die Kinderzahlen funf, sieben, zehn und dreizehn wer-
den je ein- bis dreimal genannt.

Der Grossteil der Probanden nennt bei ihrer beruflichen Position ,Angestellte” (42%). Ge-
folgt werden sie von den Angehdrigen des unteren Kaders (12%) sowie den Personen in
Ausbildung (9%). Eine leicht geringere Anzahl der Teilnehmerinnen und Teilnehmer arbei-
ten im hoheren Kader (5%), als Selbststéandige mit oder ohne Angestellte (4%, respektive
6%), Facharbeiterinnen und -arbeiter (4%), sind Hausfrauen/-manner (5%) oder Pensio-
narinnen und Pensionare (4%). Zum Befragungszeitpunkt sind rund 6% der Befragten
arbeitslos oder Beziiger einer (vollstandigen) Invalidenrente. Mit je rund 30 Vertreterinnen
und Vertretern die kleinsten Gruppen (1% bis 2%) bilden diejenigen Probanden, die an-
geben, in einer Weiterbildung (inklusive Praktikum und Volontariat) oder beurlaubt zu
sein, als Vorarbeiterinnen und -arbeiter sowie als un-, respektive angelernte Arbeiterinnen

und Arbeiter tatig zu sein.

Abbildung 7 Prozentverteilung der genannten eigenen beruflichen Positionen
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Neben der beruflichen Anstellung wird im Fragebogen auch die Frage nach dem hdchsten
erzielten Bildungsabschluss gestellt. Die Antworten der Befragten gestalten sich wie folgt:
Uber ein Drittel der Probanden (38%) weisen einen Bildungsabschluss einer Universi-
tat/Hochschule, Fachhochschule oder Fachschule auf. Leicht geringer ist die Anzahl Per-
sonen, die eine Berufslehre oder eine Vollzeitberufsschule absolviert hat (31%). Ein Finf-
tel der Befragten verfligt tGber ein Diplom einer hoheren Berufsausbildung (Meisterdiplom)
oder eines Gymnasiums (Matura). Mit der obligatorischen Schulzeit, respektive einem
zehnten Schuljahr abgeschlossen haben 11% der Untersuchungsteilnehmerinnen und -

teilnehmer.

7.3 Datenerhebung

In der Berner Kriminalitatsstudie erfolgte die Datenerhebung mittels postalischer Befra-
gung. Bei postalischen Befragungen werden ausgewéhlte Personen®® angeschrieben und
gebeten, einen mitgeschickten Fragebogen auszufillen. Dieses Vorgehen der Datener-
hebung stellt innerhalb der Sozialwissenschaften eine favorisierte Befragungsmethode
dar. Insbesondere deshalb, weil sie im Gegensatz zu anderen Befragungsarten weder
Interview- noch Interviewereffekte generiert. Die Probanden flllen ihren Fragebogen allei-
ne, also ohne Interviewer, aus. Eine Beeinflussung des Antwortverhaltens der befragten
Person durch den Interviewer (= Interviewereffekt) kann ausgeschlossen werden
(Klein/Porst 2001). Das Beantworten der Fragen findet zu Hause statt. Es kann davon
ausgegangen werden, dass die heimische Umgebung keinerlei Intervieweffekte hervor-
bringt: Die Interviewsituation wird nicht als ,fremd“ empfunden, was das Antwortverhalten
beeinflussen kdnnte (Becker/Imhof/Mehlkop 2007: 133).

Eine weitere Starke postalischer Befragungen stellt die gewahrte Anonymitét dar: Die
Probanden flllen den Fragebogen ohne Beisein einer (ihnen unbekannten) Drittperson
aus und kénnen so die Fragen ,wahrheitsgemass” beantworten. Indem sie den Fragebo-
gen ohne konkrete Angaben zu ihrer Person retournieren, sind ihre Aussagen nicht mit
ihnen in Verbindung zu bringen; die Furcht vor Sanktionierungen fallt dadurch weg. Insbe-
sondere bei heiklen Befragungsthemen ist die Gewahrung vollstandiger Anonymitét fur
die Probanden von grosster Wichtigkeit. Sie missen sicher sein kénnen, dass ihre wahr-

heitsgemassen Antworten keinerlei negative Konsequenzen haben kdnnen. Verlaufen

“pie Ziehung der Stichprobe kann nach unterschiedlichen Vorgehensweisen erfolgen. Im vorliegenden Fall
stellt die Stichprobe eine Zufallsstichprobe dar. (vgl. dazu Kapitel 7.1)
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postalische Befragungen vollstandig anonym, gehen Maria Krysan et al. davon aus, dass
auch bei heiklen Fragen weniger soziale Erwinschtheitseffekte auftreten (Krysan et al.
1994).

Die aufgezeigten methodischen Starken postalischer Befragungen — fehlende Interview-,
respektive Interviewereffekte und Anonymitat — haben sich als wichtige Aspekte fir den
erfolgreichen Verlauf der Berner Kriminalitatsstudie erwiesen. Die erfreulich hohe Rick-
laufquote der Befragung konnte wohl massgeblich aufgrund dieser Aspekte erzielt wer-
den. Ob sich andere Faktoren des gewéhlten Forschungsdesigns ebenfalls positiv auf das
Antwortverhalten und die Umfrageergebnisse ausgewirkt haben, gilt es im Folgenden zu
eruieren. Im Zentrum des Interesses stehen dabei das mehrmalige ,Nachfassen“ beim
Versand der Fragebogen (Tailored Design Methode) sowie die Verwendung monetéarer

Anreize, sogenannter Incentives.

7.3.1 Anwendung der Tailored Design Methode

Fir die Berner Kriminalitatsstudie wurde das Befragungsverfahren nach Don Dillman ge-
wahlt. Dillman beschreibt in seiner ,Tailored Design Methode“ ein mehrstufiges An-
schreibverfahren. In der klassischen Form werden die Probanden viermal angeschrieben.
Das erste Schreiben wird im Sinne eines Informationsschreibens verfasst, das zweite ent-
halt den Fragebogen, das dritte Schreiben dient als Erinnerung zur Teilnahme, das vierte
Schreiben ist ein nochmaliger Versand des (urspriinglichen) Fragebogens (Dillman 2007:
3).

Das Ziel der Total Design Methode ist es, die Ricklaufquote bei postalischen Befragun-
gen zu optimieren.” Dillman argumentiert in seinem Ansatz mit der Theorie des sozialen
Austauschs (,Social Exchange Theory“): Die Forschenden und Probanden treten in eine
Austauschbeziehung zueinander. Ahnlich einem 6konomischen Austausch, tun sie dies,
wenn beide Kooperationspartner (Befrager und Befragter) einen Gewinn aus ihrer Zu-
sammenarbeit ziehen. Ihr geleisteter Aufwand darf nicht grésser sein als der erzielte Nut-
zen (Dillman 2007: 14). In der wissenschaftlichen Befragungssituation bekommen beide

Kooperationspartner etwas: Spannende Fragen gegen nitzliche Daten (Esser 1986).

Ende der 1970er-Jahren galt die postalische Befragung als ungeeignete Datenerhebungsmethode: Tiefe
Rucklaufquoten und andere methodische Probleme erschwerten eine erfolgreiche Durchfiihrung der Befra-
gungsart. Don Dillman suchte nach Mdglichkeiten, die postalische Befragung als methodisches Vorgehen zu
verbessern und formulierte in diesem Zusammenhang seine Total Design Methode (Dillman 2000: 4).
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Um einen funktionierenden Austausch zu erzielen, miussen beide Kooperationspartner zur
Zusammenarbeit bereit sind. Dies kann nur geschehen, wenn zwischen den beiden Ko-
operationspartnern eine Basis des Vertrauens und der Verbindlichkeit besteht (Arrow
1972). Die Vertrauensbasis muss von beiden Kooperationspartnern gebildet werden: Im
Falle einer wissenschatftlichen Befragungssituation von Befrager und Befragtem. Die Ver-
trauensbasis wird massgeblich vom Befrager geschaffen. Fir den Befragten ist es wichtig,
dass er dem Befrager insofern vertrauen kann, dass dieser halt, was er (im Anschreiben)
verspricht. Der Befragte muss beispielsweise sicher sein kénnen, dass seine Angaben
anonym bleiben und nur fir die angegebenen Zwecke benutzt werden. Besonders bei
heiklen Untersuchungsgegenstanden muss diese Grundlage gegeben sein. Eine Grund-
lage, die nur Uber Vertrauen in die Untersuchung erreicht werden kann (Dillman 2007:
19). Der Befragte kann nicht aktiv an der Vertrauensbasis mitgestalten. Er kann sich je-
doch im Nachhinein des Vertrauens als wurdig erweisen, indem er der Bitte nach Unter-
suchungsteilnahme nachkommt. Der Forscher muss sich zu Beginn der Befragung damit
begnlgen, dass er dem Probanden dahingehend vertraut, dass dieser den Fragebogen

korrekt und vollstéandig ausfillen wird.

Dillman definiert mit seiner Total Design Methode einen Katalog methodischer Aspekte,
die es Forschenden ermdglichen soll, eine funktionierende Tauschbeziehung zu den Pro-
banden aufzubauen. Formuliert werden methodische Vorgehensweisen, die darauf hinzie-
len, den einzelnen Probanden ,persdénlich® anzusprechen, sein Interesse an der Untersu-
chung zu wecken und ihn damit zu einer Teilnahme zu bewegen. Dillman selbst be-

schreibt seine Methode wie folgt:

»,In short, a survey involves many decisions which need to fit together and sup-
port one another in a way that encourage most people to respond and minimiz-
es inaccurate or inadequate answers.” (Dillman 2007: 13)

Sowohl das Anschreiben als auch der Fragebogen dienen oben dargestelltem Ziel. Das
Anschreiben wirkt als persénliche Kontaktaufnahme: Der Brief enthalt individuelle Anga-
ben wie Anrede und Adresse. Daneben weist er die Unterschrift des Projektverantwortli-
chen sowie Informationen zur durchfiihrenden Institution auf. Handelt es sich bei der Un-
tersuchungsinstanz um eine Institution, welche die angeschriebenen Personen als legiti-
miert betrachten, Daten zu erheben, antworten sie eher als bei solchen, die sich als nicht
legitimiert erachten. So sind mehr Menschen bereit, einer staatlichen Institution Auskunft
zu geben (Bsp. Bundesamt fur Statistik) als einer privatwirtschaftlichen (Bsp. Unterneh-
men, privates Marktwirtschaftsbiro) (Herberlein/Baumgartner 1978 zitiert in Dillman 2007:

20). Inhaltlich regelt das Anschreiben das Vorgehen des Austauschs zwischen Befrager
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und Befragtem. Die Probanden missen den Eindruck erhalten, relevant zu sein fur das
Gelingen einer nitzlichen Sache. Formulierungen im Begleitbrief, welche die Wichtigkeit
des Untersuchungsgegenstandes und der Teilnahme der angeschriebenen Person her-
vorheben, sind unerlasslicher Bestandteil des Anschreibens. Ebenfalls deutlich formuliert
werden muss, dass die Forschenden angewiesen sind auf die Informationen der Befrag-
ten und ihnen daftr grossen Dank schulden (Dillman 2007: 15-17).

Nach Dillman erfillt ein funktionierender Fragebogen folgende Kriterien: Er soll verstand-
lich aufgebaut und in seiner Beantwortung nicht zu komplex sein: Die Probanden durfen
nicht durch einen zu grossen Arbeitsaufwand (umsténdliches Ausfillen) abgeschreckt
werden. Auch dirfen sie nicht das Gefiinl haben, den Fragebogen aufgrund fehlenden
(Fach-)Wissens gar nicht ausfiillen zu kénnen. Der Fragebogen muss eine ansprechende
Wirkung auf die Probanden ausiiben und ihnen das Gefuhl vermitteln, etwas Sinnvolles
zu tun (Dillman 2007: 16-19).

Dillman replizierte seine Total Design Methode zwischen 1978 und 2000 in leicht modifi-
zierter Form™ mehrmals und erreichte jedes Mal erstaunlich hohe Riicklaufquoten. Sein
Prinzip des Aufbaus einer Tauschbeziehung zur Gewinnung postalisch erhobener Daten,
zeigte sich als erfolgreich. Mitte der 1990er-Jahre fligte er seiner Datenerhebungsmetho-
de ein wichtiges Element zu: Incentives (Dillman 2007: 3-7). Die Verwendung materieller

Anreize (Incentives) wird im nachsten Kapitel thematisiert.”

In der Berner Kriminalitatsstudie wurde Dillmans Total Design Methode in leicht abge-
wandelter Form, der Tailored Design Methode, angewandt. Das Anschreibverfahren wur-
de um einen Schritt auf drei gekirzt und gestaltete sich folgendermassen. Diejenigen
Personen, welche den Fragebogen nach dem erstem Versand zeitgerecht zuriick ge-
schickt haben, wurden aus der Teilnehmendendatenbank entfernt. Diejenigen Probanden,
welche nicht innert angegebener Frist auf die Umfrage reagierten (mit Teilnahme oder
bekundeter Verweigerung) wurden ein zweites Mal angeschrieben: Sie erhielten ein wei-
teres Schreiben, in welchem sie abermals auf die Wichtigkeit ihrer Teilnahme aufmerksam
gemacht wurden. Einen Fragebogen erhielten die Angeschriebenen nicht nochmals zuge-
stellt. Diejenigen Probanden, welche auf diese zweite Aufforderung nicht mit Ricksen-

"Don Dillman definiert die unterschiedlichen Abwandlungen seiner urspringlichen Total Design Methode als
»Tailored Design®. Tailored Design kann dabei postalische Befragungen oder Online-Befragungen bezeich-
nen — Befragungsdesigns mit oder ohne Incentives, personlichem Anschreiben, Ruckantwortcouvert etc.
(Dillman 2000: 4).

& Vgl. dazu Kapitel 7.3.2.
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dung des Fragebogens reagierten, wurden abermals brieflich um Teilnahme gebeten.
Diesem dritten Schreiben wurde der Fragebogen nochmals beigelegt, um auch denjeni-
gen Personen, die nicht mehr im Besitz der urspriinglichen Befragungsunterlagen waren,
ein Beantworten der Fragen zu ermdglichen.

Die Schreiben waren jeweils mit personlicher Adresse und Anrede versehen und wurden
auf offiziellem Briefpapier der Universitat Bern gedruckt. Neben den prazisen Angaben zu
Forschungsvorhaben und -team wurde den Angeschriebenen die Unterstitzung durch
den Schweizerischen Nationalfonds dargelegt. Fir Fragen stand den Teilnehmenden eine
Ansprechperson per Telefon und E-Mail zur Verfigung. Um die Probanden finanziell nicht
zu belasten, waren die Antwortcouverts sowie die Antwortkarte vor-frankiert.”

Beim ersten Anschreiben fand sich eine 10-Frankennote am Fragebogen befestigt. Diese
wurde den Angeschriebenen als ,Dankeschon® fur ihre Mitarbeit zugestellt. Beim Erinne-
rungsschreiben (2. Anschreiben) und der zweiten Zustellung der Fragebogen (3. An-

schreiben) wurde kein Geld mehr mitgeschickt.

Die Verwendung materieller Anreize in Befragungen ist ein relevanter Aspekt der sozial-
wissenschaftlichen Methode. Im folgenden Kapitel wird diesem Aspekt des Forschungs-
designs der Berner Kriminalitatsstudie nachgegangen.

7.3.2 Verwendung materieller Anreize in postalischen Befragungen

Postalische Befragungen mittels standardisierten Fragebogen bergen — neben zahlrei-
chen Vorteilen — gewisse methodische Schwierigkeiten in sich. Das wohl relevanteste
Problem ist der Rucklauf. Wie werden angeschriebene Personen dazu gebracht, den Fra-
gebogen auszufiillen und an die Forschenden zuriickzusenden? Wie wird ihr Interesse an
einer Teilnahme erzeugt? Ein nicht minder grosses Problem stellt die Frage nach der
Qualitat der Daten dar: Wie wird erreicht, dass die Probanden — insbesondere bei sensib-
len und heiklen Themen — valide und reliable Antworten liefern? (Hindelang/HirschiW eis
1979) Diskutiert wird in diesem Zusammenhang die Rolle materieller Anreize, so genann-
ter Incentives.

Incentives kdnnen unterschiedlicher Form sein. Gelaufig sind neben Geldscheinen auch

Telefonkarten, Teilnahme an Verlosungen oder Spenden, die im Namen der Probanden

"Die Antwortcouverts und -karten waren mit einem Code der Post versehen. Bei Verwendung der an die
Forschenden adressierten Antwortcouverts und -karten wurde dies bei der Post vermerkt. Auf diese Weise
konnte verhindert werden, dass fir Couverts und Karten, die nicht zuriick gesandt wurden, Postporto be-
zahlt werden musste.
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getatigt werden. Die Funktion von Incentives ist es, die angeschriebenen Personen zur
Teilnahme an der Untersuchung zu bewegen. Der materielle Anreiz spielt bei dem Aufbau
der Vertrauensbasis, wie zuvor beschrieben, eine wichtige Rolle.”* Der Befrager erweist
dem Befragten gegentber einen Vertrauensbeweis, indem er ihm etwas gibt, ohne dass
dieser etwas dafir tun muss. Der Proband kann nicht zur Teilnahme gezwungen werden:
Er hat den materiellen Anreiz unaufgefordert zugestellt bekommen und kann nicht, wie bei
einer Bestellung von Versandwaren, zur Zahlung gezwungen werden. In diesem Sinne
bezeichnet Dillman materielle Anreize als ,symbolic gesture of trust” (Dillman 2007: 19).
Nur als solche soll ein Incentive vom Befrager interpretiert werden. Nicht intendiert ist,
dass der Proband zur Ansicht gelangt, der beigelegte Incentive entspreche einem Lohn
fur geleistete Arbeit. Diese Meinung kdnnte bewirken, dass die angeschriebene Person
ihre Arbeit als nicht geniigend geschétzt empfindet: Der Lohn kann als zu gering angese-
hen werden (Stadmdller/Porst 2005: 5) — oder die intrinsische Motivation zur Teilnahme
als nicht ausreichend (Frey 1997: 23). Beide Interpretationen konnten eine Nicht-

Teilnahme zur Folge haben.

Incentives sollen bewirken, dass Probanden einen ihnen zugestellten Fragebogen ausfil-
len. Unterschiedliche Mechanismen im Zusammenhang mit dem materiellen Anreiz die-
nen diesem Zweck. Bereits angesprochen wurde die Herstellung einer Vertrauensbasis
zwischen Forscherteam und Proband. Darlber hinaus appellieren Incentives an rezipro-
kes Verhalten der Studienteilnehmenden. Obwohl die Probanden die Incentives unaufge-
fordert bekommen haben, fuhlen sie sich dazu verpflichtet, eine Gegenleistung fiir das
»Geschenk® zu erbringen (Gouldner 1969; Mauss 1984). Sie wollen sich kooperativ zeigen
und das von ihnen Geforderte leisten. Ihr Bewusstsein, dass Leistungen eine Gegenleis-
tung erwarten oder erfordern, bewegt sie dazu, den Fragebogen auszufillen. Durch den
Erhalt des Incentives werden die Probanden in eine Tauschbeziehung einbezogen: Geld
gegen Leistung. Wie oben diskutiert, darf aber der erhaltene Geldbetrag von den Studien-
teilnehmenden nicht als Lohn fur geleistete Arbeit missverstanden werden. Der materielle
Anreiz darf lediglich die Reziprozitdatsnorm der Probanden stimulieren und sie so zum
Handeln motivieren — nicht durch die Vorstellung eines absoluten, gerechtfertigten Ge-
genwerts fir ihre erbrachte Leistung (Teilnahme an Studie).

Ein materieller Anreiz kann auch dazu dienen, bei den Studienteilnehmenden ,gute Ge-

fahle* der Studie gegenuber zu wecken. Sie freuen sich Uber das erhaltene ,Geschenk®

74 Vgl. dazu Kapitel 7.3.1.
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und empfinden das Ausfiillen des Fragebogens in der Konsequenz nicht als lastige oder
muhsame Tatigkeit. Sie erachten auch ihre Meinung als tatsachlich relevant — immerhin
ist sie der Studienleitung einen beachtlichen Geldbetrag wert.

Mehlkop und Becker betonen die Wirkung von Incentives auf unentschlossene Proban-
den: Probanden, die unsicher sind, ob sie sich an der Studie beteiligen sollen. Insbeson-
dere fur heikle Untersuchungsgegenstande, wie eigenem delinquentem Verhalten, gehen
die Autoren von einer grossen Anzahl Unentschlossener unter den angeschriebenen Per-
sonen aus. Durch materiellen Anreiz kdnnen diese zur Teilnahme gebracht werden. An-
ders Personen, die der Studie von Anfang an positiv oder negativ gegenuber stehen: Die-
se kdonnen (negative Haltung) oder mussen (positive Haltung) nicht tGberzeugt werden.
Incentives haben keinen Einfluss auf ihr Verhalten (Mehlkop/Becker 2007: 9).

Incentives kénnen in Untersuchungen nicht nur eine héhere Ausschopfungsquote liefern
(Dillman geht von einer Steigerung um 20% aus (Dillman 2007:4)), sie senken unter Um-
stéanden sogar die Kosten einer Studie. Diese paradox anmutende Aussage, dass Geldbe-
trage, die aufgewendet werden muissen, kostensenkend wirken, erklart sich wie folgt. In-
centives werden in postalischen Umfragen sinnvollerweise mit anderen Aspekten der Tai-
lored Design Methode™ kombiniert. Dazu gehért insbesondere das mehrmalige Anschrei-
ben von Probanden, die eine Teilnahme bis dahin unterlassen haben (Nachfassen). Je
mehr Probanden bereits beim ersten Anschreiben an der Studie teilnehmen, desto weni-
ger mussen in weiteren Versanden bericksichtigt werden. Dies erspart Druck- und Ver-
sandkosten’®, die durch den durch Incentive erhdhten Riicklauf erzielt werden. Unter die-
sem Geschichtspunkt lohnt sich das Arbeiten mit Incentives auch aus kostentechnischen

Uberlegungen.

Theoretisch ist die Wirkungsweise materieller Anreize bei postalischen Befragungen ge-
klart. Die Frage ist jedoch, funktionieren die diskutierten Mechanismen um Incentives tat-
sachlich in der beschriebenen Art? Vermégen Incentives den Rucklauf einer postalischen
Befragung in der Realitat wirklich zu erhéhen? Diese Frage kann empirisch mittels eines
Methodenexperiments untersucht werden. Es geht beim Experiment darum, festzustellen,
ob sich das Verhalten von Probanden unter Einbezug materieller Anreize andert. Ein sol-

ches Methodenexperiment wurde im Rahmen der Berner Kriminalitatsstudie durchgefihrt.

S Vgl. dazu Kapitel 7.3.1.
® Im Fall der Berner Kriminalitatsstudie kostete der Versand eines Fragebogens (Druck- und Versandkosten)
circa funf Franken.
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Im folgenden Kapitel wird das Experiment dargestellt und seine Ergebnisse werden be-

sprochen.

7.4 Methodenexperiment zur Wirkung von Incentives

Vermdgen materielle Anreize (Incentives) die Rucklaufquote und die Qualitat mittels Fra-
gebogen erhobener Daten zu steigern? Diese Fragen wurden im Rahmen eines Metho-
denexperimentes im Jahr 2006 in der Abteilung Bildungssoziologie der Universitat Bern
getestet. Benutzt wurden dazu die Daten des Pretests zur Untersuchung ,Determinanten
kriminellen Verhaltens®. Der Pretest wurde in erster Linie durchgefuhrt, um allfallige
Messprobleme des Fragebogens vor der Hauptuntersuchung zu erkennen. Dass damit
gleichzeitig ein Methodenexperiment verbunden werden konnte, zeigte sich als for-
schungstechnisch gewinnbringend.

Das Methodenexperiment folgte folgendem Design: 510 zuféllig ausgewdahlte erwachsene
Bewohnerinnen und Bewohner Berns wurden angeschrieben und um Ausflllen des beige-
legten Fragebogens gebeten. Ebenfalls nach dem Zufallsprinzip wurden die 510 Perso-
nen in drei Gruppen zu je 170 Probanden eingeteilt. Die erste Probandengruppe (PG1)
erhielt zusammen mit dem Fragebogen einen Brief zugeschickt, der ihnen das For-
schungsprojekt und ihre gewiinschte Mitarbeit darstellte. Die zweite Probandengruppe
(PG2) bekam neben Fragebogen und Begleitschreiben einen materiellen Anreiz (Incenti-
ve) mitgeschickt: Eine 10-Frankennote wurde ihnen als Dankeschdn fir ihre Mitarbeit bei-
gelegt. Die dritte Probandengruppe (PG3) erhielt neben Anschreiben und Fragebogen
keinen Incentive unmittelbar mitgeschickt, aber die Moglichkeit, einen solchen bei Teil-
nahme an der Befragung zu beziehen. Die Couverts der aus PG3 Angeschriebenen ent-
hielten zu diesem Zweck zuséatzlich eine adressierte und frankierte Postkarte. Diese soll-
ten die Teilnehmenden separat zum Fragebogen an die Abteilung Bildungssoziologie der
Universitat Bern zurlickschicken. Auf der Antwortkarte vermerkten die Probanden aus
PG3 ihre Adresse und bestatigten dabei, den Fragebogen ausgefillt retourniert zu haben.
Diejenigen Personen, welche uns durch Zuriickschicken der Karte ihre Teilnahme anzeig-
ten, erhielten darauf hin dasselbe Dankeschon — eine 10-Frankennote — wie die Proban-
den aus PG2 nach Hause geschickt (Becker/Imhof/Mehlkop 2007: 142-144).

Damit die drei Probandengruppen (PG1, PG2, PG3) unterschieden werden konnten, wur-

de jeder einzelne Fragebogen mit einer Nummer versehen. Die dreistellige Zahl erschien

deutlich lesbar auf jeder Seite des Fragebogens. Anhand der jeweiligen Nummer konnten
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die retournierten Fragebogen eindeutig einer der drei Probandengruppen zugeteilt wer-
den. Eine weitere, zehnstellige Zahl wurde ebenfalls auf jede Seite des Fragebogens ge-
druckt. Diese diente der zur Erfassung der Fragebogen eingesetzten Scanner-Software
(Teleform), um die Fragebogen korrekt einzulesen. Die angeschriebenen Personen wur-
den im Begleitbrief auf die Funktionen der beiden Zahlen aufmerksam gemacht. Sie wur-
den darlber aufgeklart, wieso ihre Fragebogen — trotz aufgefiihrten Ziffern — anonym und
nicht auf eine Person riickfihrbar sind. Zur Retournierung ihrer Fragebogen fanden die
Probanden ein adressiertes und frankiertes Antwortcouvert den Unterlagen beigelegt. Die
Feldzeit erstreckte sich Uber zwei Wochen. Im Gegensatz zur Hauptuntersuchung wurden

die Probanden lediglich einmal angeschrieben: Es fand kein Nachfassen statt. ’’

Mittels des eben beschriebenen Methodenexperimentes wurde getestet, ob ein monetarer
Anreiz (Incentive) die Teilnahmequote und die Datenqualitat einer postalischen Befragung

zu erhdéhen vermag. Folgende Hypothesen wurden dabei getestet.

Hypothese A®:

Entgegen der restriktiven Hypothese strikter Rationalitat wird aus austausch- und werter-
wartungstheoretischer Sicht erwartet, dass weder allzu niedrige, noch allzu hohe monetéa-
re Anreize zur Steigerung der Ausschopfungs- und Rucklaufquoten von postalischen Be-
fragungen — auch zu sensiblen und fir die Befragten heiklen oder peinlichen Fragen zur
eigenen Delinquenz — beitragen, da die Probanden dann am ehesten den Eindruck ge-
winnen, dass sich die Teilnahme fir sie lohnt oder ihnen zumindest nicht schadet (Schnell
1997: 251 zitiert in Becker/Imhof/Mehlkop 2007: 140).

Hypothese B:

Ebenfalls entgegen der restriktiven Hypothese strikter Rationalitdt wird angenommen,
dass ein (lediglich) versprochenes Geschenk bei postalischen Befragungen keine signifi-
kant hohere Ricklaufquote bewirkt. Mehr noch: Da ein versprochenes, an Vorleistungen
geknlpftes Geschenk mdoglicherweise eher als ein Anzeichen fur Misstrauen oder den
Beginn eines geschaftsmassigen Austausches (Antwort gegen Belohnung) interpretiert
werden kann, wird es zu einer geringeren Teilnahmebereitschaft fihren (Fox/Crask/Kim

" Vgl. dazu Kapitel 7.3.1.

® Hypothesen werden ublicherweise nummeriert. Da aber in der vorliegenden Arbeit zweimal Hypothesen
getestet werden (Methodenexperiment und Hauptuntersuchung), werden die zu testenden Hypothesen beim
Methodenexperiment mit Buchstaben anstelle von Zahlen versehen. Dies soll Missverstéandnisse beziiglich
der Diskussion der Hypothesen verhindern.
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1988). Darliber hinaus kann die Befragungsperson anzweifeln, dass sie den angekindig-
ten Geldbetrag auch tatsachlich bekommt. In dieser Situation des fehlenden Vertrauens in
die Untersuchungsleitung wird sie sich eher gegen eine Teilnahme entscheiden. Es ist
deshalb zu erwarten, dass Befragungspersonen, denen Geld in Aussicht gestellt wird,
seltener partizipieren als diejenigen, welche kein Geld oder Geld im Voraus (Incentive)
erhalten (Becker/Imhof/Mehlkop 2007: 141).

Hypothese C:

Aus handlungs- und entscheidungstheoretischer Sicht wir argumentiert, dass es fir Be-
fragte, die einen monetéren Anreiz (im Voraus) erhalten haben, keinen Grund gibt, wes-
halb sie bei Befragungen zu eigenem delinquentem Verhalten keine wahren Aussagen
machen sollten. Die Annahme gilt insbesondere fur zu einem friheren Zeitpunkt began-
gene deviante Handlungen (Esser 1986; Reuband/Blasius 1996). Es wird daher die An-
nahme getroffen, dass Incentives Auswirkungen auf die Ausschépfung haben, nicht aber
auf die wahrheitsgemasse Beantwortung der Fragen zu eigener Delinquenz. Ebenfalls als
unwahrscheinlich erachtet wird ein ,Overreporting“ von Straftaten bei Personen, die im
Voraus Geld erhalten haben. Mit anderen Worten: Es wird nicht davon ausgegangen,
dass Personen, die einen Incentive erhalten haben, mehr Straftaten angeben, als sie tat-
séchlich je begangen haben. Dieses Verhalten, das als ,Entgegenkommen® (miss-
Jverstanden werden konnte, ist aus dem vertretenen aufgeklarten handlungs- und ent-
scheidungstheoretischen Ansatz sehr unwahrscheinlich (Becker/Imhof/Mehlkop 2007:
141).

Hypothese D:

Gemaéss aufgeklartem handlungs- und entscheidungstheoretischem Ansatz kann nicht
davon ausgegangen werden, dass der im Voraus gewahrte Geldbetrag zu einer Stichpro-
benselektivitat fuhrt. Die These der Reziprozitat, welche eine Teilnahme aufgrund des
erhaltenen Geschenks vorsieht, gilt fur alle Bevolkerungsgruppen gleichermassen. Unter-
schiede zwischen den Befragtengruppen und den Stichproben, die entweder monetére
Anreize erhielten oder denen diese versprochen wurden, sind somit erwartungsgemass
zuféllig (Reuband/Blasius 1996: 307 zitiert in Becker/Imhof/Mehlkop 2007: 141). Die fol-

gende Tabelle fasst die aufgestellten Hypothesen zusammen.

Tabelle 1 Hypothesen des Methodenexperimentes

Hypothese Gegenstand Erwartetes Verhalten der drei

118



Determinanten kriminellen Verhaltens

Probandengruppen: PG1, PG2, PG3

Hypothese A Ausschépfung (Ricklaufquote) PG2 > PG1 > PG3
Hypothese B Ausschépfung (Ricklaufquote) PG2 > PG1 > PG3
Hypothese C Antwortverzerrung PG1 =PG2 =PG3
Hypothese D Stichprobenselektivitat PGl =PG2=PG3

7.4.1 Ergebnisse des Methodenexperimentes

Die Ergebnisse des Methodenexperiments basieren auf der Uberpriifung der vier darge-
stellten Hypothesen. Hypothese A und B beziehen sich auf den Zusammenhang von mo-
netaren Anreizen und der Ausschopfungsquote; die Befunde werden im folgenden Kapitel
diskutiert. Im Ubernachsten Kapitel werden die Hypothesen C und D behandelt. Sie wur-
den formuliert, um den Zusammenhang von monetéren Anreizen und Datenqualitat be-

stimmen zu kénnen.

7.4.1.1 Zusammenhang von monetaren Anreizen und Ausschopfung

Mittel der erhobenen Daten kann die Hypothese A bestétigt werden: Monetére Anreize
erhdhen die Ausschopfungsquote massgeblich. Die Rucklaufquote derjenigen Gruppe,
welche zusammen mit dem Fragebogen 10 Franken bekommen hat (PG2), liegt mit 63%
eindeutig hoher als bei den anderen beiden Untersuchungseinheiten (PG1, PG3). Dieser
Befund deckt sich mit den Ergebnissen ahnlicher Methodenexperimente, wie sie bei-
spielsweise von Diekmann/Jann (2001) oder Mehlkop/Becker (2007) durchgefuhrt wur-
den. Tabelle 2 stellt eine Ubersicht tiber die unterschiedlichen Untersuchungsgruppen und
ihre jeweiligen Ausschépfungsquoten dar.

Tabelle 2 Ausschopfungsquote des Methodenexperiments in Abhangigkeit von

monetaren Anreizen

Netto- Neutrale Brutto- Keine Teilnahme Rucklauf
Stichprobe Ausfalle Stichprobe Teilnahme

PG1: Kontrollgruppe 170 3 167 102 65 38,9%

PG2: Geld erhalten 170 5 165 61 104 63,0%
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PG3: Geld verspro-
chen

170 5 165 109 56 33,9%

Insgesamt 510 13 497 272 225 45,3%

Lambda = 0,181

Anhand der Versuchsbedingung kann der Vorhersagefehler fur die Ausschépfungsquote
um 18% verringert werden. Sie betrdgt — ohne jegliches Nachfassen und abziglich der
Ausfalle — insgesamt runde 45%. Mit 34% weist diejenige Probandengruppe, die Geld bei
Teilnahme in Aussicht gestellt bekommen hat (PG3), eine tiefere Ricklaufquote auf, als
die anderen beiden (PG1, PG2). Dieses Resultat deckt sich wiederum mit friiher erzielten
Ergebnissen (Diekmann/Jan 2001; Becker/Mehlkop 2007) und bestétigt die im vorliegen-
den Methodenexperiment aufgestellte Hypothese B."®

Mittels logistischer Regressionen kénnen Aussagen darliber gemacht werden, wie gross
die Wahrscheinlichkeiten fur die drei Probandengruppen sind, dass ein Fragebogen aus-
gefullt wird. Angehorige der PG2 filllen den Fragebogen gut 2,5-mal eher aus als solche
aus der PG1. Dies bedeutet: Wenn dem Fragebogen ein Incentive in Form von 10 Fran-
ken beigelegt wird, erhdht dies die Chance, dass er retourniert wird um den Faktor 2,5.
Eine versprochene ,Belohnung“ schwacht die Wahrscheinlichkeit, dass ein Proband an
der Untersuchung teilnimmt, jedoch nur in geringem Mass und statistisch nicht signifikant.
Mit anderen Worten: Ein versprochene ,Leistung” erzeugt kein anderes Verhalten als es
generiert wird, wenn keinerlei Gaben in Aussicht gestellt werden. PG1 und PG3 verhalten
sich statistisch nicht unterschiedlich voneinander (Becker/Imhof/Mehlkop 2007: 145f).

In der Ausschdpfungsquote des Methodenexperiments zeigt sich, dass es fur eine Unter-
suchung sinnvoll ist, mit Incentives zu arbeiten: Diejenige Probandengruppe, die 10 Fran-
ken als ,Dankeschdn® erhalten hat (PG2), hat den Fragebogen (signifikant) zahlreicher
ausgefillt als die anderen beiden Teilnehmendengruppen (PG1, PG3). Dieses Ergebnis
spricht fur eine Verwendung von materiellen Anreizen bei postalischen Befragungen.
Doch nicht nur die totale Ausschépfungsquote wird mittels Incentives erhdht, sondern

auch die Effizienz, mit welche die Fragebogen von den einzelnen Probandengruppen

" Von den 56 Personen aus der PG3 haben 49 Personen die Karte rechtzeitig retourniert und im Gegenzug
10 Franken erhalten. Dass Probanden nur die Karte, nicht aber auch den Fragebogen zuriickgeschickt ha-
ben und so ,unrechtmassig“ Geld erhalten haben, scheint nicht wahrscheinlich; es wurden mehr Frageb o-
gen retourniert als Antwortkarten (Becker/Imhof/Mehlkop 2007: 145).
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(PG1, PG2, PG3) ausgefullt werden. Es zeigt sich, dass PG3, den Fragebogen weitaus
schneller ausgefillt retourniert als die anderen beiden Untersuchungseinheiten.

Der Vorteil, wenn Fragebogen schnell retourniert werden, ist, dass sie bei Nachfassaktio-
nen nicht mehr nochmals angeschrieben werden mussen. Dies spart Kosten, indem we-
niger Probanden mehrmals angeschrieben werden mussen; zusatzliche Versand- und
Druckkosten fallen weg. Am wenigsten effizient und effektiv ist es, den Befragungsteil-
nehmenden Geld in Aussicht zu stellen. Geld direkt mitzuschicken hat den Vorteil, dass
Personen, die zur Teilnahme gewillt sind, unmittelbar antworten und nicht erst eine gewis-
se Zeit abwarten (Berger 2006: 92). Diese Differenz wird bei dem Antwortverhalten der
beiden Probandengruppen PG1 und PG2 erkennbar: Wahrenddem diejenigen Personen,
die aus Grunden intrinsischer Motivation (ein materieller Anreiz besteht bei PG1 nicht) an
der Befragung teilnehmen bei der Kontrollgruppe (PG1) langer zuwarten bis zur Ricksen-
dung des Fragebogens, antworten die teilnahmewilligen Probanden aus der Incentive-
Gruppe (PG2) schneller. Ein Funftel retournierter Fragebogen erreicht PG1 nach acht
Tagen, PG2 in der Halfte der Zeit, nach vier Tagen. Bei einer — fiktiven — Nachfassaktion
nach acht Tagen mussten bei PG1 nochmals 80% der urspriinglich Angeschriebenen
kontaktiert werden, bei PG2 hingegen nur 58%. Es miusste also mit eindeutig hdheren
Versand- und Druckkosten gerechnet werden (Becker/Imhof/Mehlkop 2007: 146-148).

Die prasentierten Befunde lassen auf die Giiltigkeit der Reziprozitatsannahme®® als hand-
lungstheoretisches Motiv schliessen: Personen, welche die Norm des ,Zurtickgebens® —
also der Reziprozitat — internalisiert haben, beantworten bei Erhalt eines Incentives den
Fragebogen umgehend. Sie sind gewillt, ihren Teil des Austauschs zu erbringen, um
dadurch dem Anspruch der Reziprozitat gerecht zu werden. Bei lediglich versprochener
Gegenleistung (Geldbetrag) greift die Norm der Reziprozitat nicht zwingend: Geld, das
versprochen wird, kann als irreell betrachtet und dabei nicht als Teil einer ,Abmachung®
verstanden werden. Versprechungen kdnnen gebrochen werden, sie gelten deshalb nicht
als bindende Voraussetzung flur Reziprozitat (Becker/Imhof/Mehlkop 2007: 147).

Eine abschliessende Erklarung dafir, wieso die Probanden aus derjenigen Gruppe, wel-
che Geld in Aussicht gestellt bekommen hat (PG3), anteilmassig weniger antworten als
diejenigen aus den anderen beiden Untersuchungseinheiten, kann nicht gegeben werden.
Die einleitend dargestellten theoretischen Ansétze — basierend auf zahlreichen empiri-
schen Befunden (Diekmann/Jann 2001; Mehlkop/Becker 2007) — erscheinen einleuch-

80 Vgl. dazu Kapitel 7.3.2.
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tend: Lediglich versprochenes Geld kann Misstrauen seitens der Probanden generieren,
welches zu einer Verweigerung der Teilnahme fihrt. Ebenso brauchbar scheint der An-
satz, eine ,Belohnung” kdnne dahingehend (miss-)verstanden werden, dass die eigene
intrinsische Motivation zur Teilnahme angezweifelt werde. Dass das Versprechen einer
Geldgabe als Anfang einer Tauschbeziehung interpretiert werden kann, ist ebenfalls eine
sinnvolle Annahme. Welche der drei Erklarungsansétze im vorliegenden Fall zutrifft, kann
nicht bestimmt werden. Die Probanden aus der PG3, welche den Fragebogen nicht re-
tourniert haben, wurden nicht nach ihren Griinden gefragt. Nur ein Nachfragen nach der
konkreten Ursache ihrer Nicht-Teilnahme liesse abschliessende Aussagen zu. Ein sol-
ches Vorgehen war im Forschungsdesign nicht vorgesehen und hatte aufgrund der ano-
nym durchgefuhrten Befragung nicht durchgefuhrt werden kénnen.

7.4.1.2 Zusammenhang von monetaren Anreizen und Datenqualitat

Mittels Hypothese C wird das wahrheitsgemésse Antworten der drei Befragtengruppen
PG1, PG2 und PG3 untersucht. Es wird davon ausgegangen, dass Personen, die einen
Incentive bekommen haben (PG2), nicht in anderer Weise antworten als die Angehdrigen
der anderen beiden Probandengruppe (PG1, PG3). Insbesondere ein Overreporting wird

als unwahrscheinlich erachtet.

Die Aussagen der Befragten zu von ihnen in der Vergangenheit begangenen Straftaten
variieren zwischen den drei Probandengruppen — auch bei Kontrolle des Alters — unsys-
tematisch. Die leicht geringere Pravalenz fur Straftaten, die sich bei PG2 gegentber den
anderen beiden Untersuchungsgruppen zeigt, ist statistisch nicht signifikant. Von einem
differenten Antwortverhalten aufgrund gewéhrter Incentives muss folglich nicht ausgegan-
gen werden. Antworten gemass sozialer Erwiinschtheit oder Overreporting kann aufgrund
der Ergebnisse — der geringeren (nicht signifikanten) Pravalenz krimineller Handlungen —
ausgeschlossen werden. Auch hinsichtlich Gesetzestreue, die mit Delinquenz korreliert,
unterscheiden sich die drei Probandengruppen nicht voneinander. Dass Incentives das
Antwortverhalten von Probanden beeinflussen, kann auch aufgrund der Ergebnisse der
drei Untersuchungsgruppen bezlglich intendiertem delinquentem Verhalten widerlegt
werden (Tabelle 3). Das Antwortverhalten der drei Teilnehmendengruppen unterscheidet
sich zwar — insbesondere durch die ,Praferenz“ bestimmter Delikte — jedoch wiederum
nicht in signifikanter Weise. So erachtet es die Probandengruppe, die Geld in Aussicht
gestellt bekommen hat (PG3), eher fir moglich, Versicherungsbetrug zu begehen, als die

Probandengruppe, die einen Incentive erhalten hat (PG2) — aber insbesondere fur wahr-
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scheinlicher als die Kontrollgruppe (PG1). Da der aufgezeigte Effekt aber statistisch nicht
signifikant ist, muss er als zuféllig — und daher nicht zulassig fur Interpretation erachtet
werden. Dasselbe gilt fur den in Tabelle 3 aufgezeigten starkeren ,Zuspruch® der Perso-
nengruppe PGL fur die drei Delikte Ladendiebstahl, Steuerhinterziehung und Schwarzfah-

ren.%!

Tabelle 3 Neigung zu intendierten Straftaten (Odds Ratios)

Ladendiebstahl  Steuer- Versicherungs- Schwarzfahren
hinterziehung betrug
PG1: Kontrollgruppe 1 1 1 1
PG2: Geld erhalten 0,6 0.6 1,2 0,9
PG3: Geld versprochen 0,6 0,5 1,7 0,6
Pseudo-R2 (Mc Fadden) 0,009 0,013 0,007 0,010
N 199 200 199 197

Aufgrund der erzielten, eben dargestellten Ergebnisse muss Hypothese C des Methoden-
experiments angenommen werden. Die Verteilung von Gaben — sowohl ohne Vorleistung
als auch angekindigt fir den Fall einer Teilnahme — hat keinen Einfluss auf das wahr-
heitsgemasse Ausflllen des Fragebogens durch die Probanden. Ein Overreporting oder

eine andere Art des irregularen Beantwortens kann nicht festgestellt werden.

7.4.1.3 Zusammenhang von monetéren Anreizen und Stichprobenselektivitat

Mittels Hypothese D wird die Stichprobenselektivitét der unterschiedlichen Probanden-
gruppen untersucht. Es wird dabei nicht davon ausgegangen, dass sich bestimmte Bevol-
kerungsgruppen nach Erhalt eines monetaren Anreizes eher an einer Umfrage beteiligen
als andere. Auch wenn bereits festgestellt wurde, dass die drei Probandengruppen sich
beziglich Antwortverhalten nicht unterscheiden, kann nicht ausgeschlossen werden, dass

es sich aufgrund der unterschiedlichen Ausschépfungen bei den drei Probandengruppen

® Das angewandte Schatzverfahren, die binar-logistischen Regression, wird in Kapitel 7.6.1 besprochen.
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um selektive Stichproben handelt. Dieser Befund hatte zur Folge, dass die Interpretation

der erhobenen Daten problematisch sein kénnte.®* (Becker/Imhof/Mehlkop 2007: 151)

Eine Untersuchung der Probandengruppen beziiglich Stichprobenselektivitat ist mit Unsi-
cherheiten behaftet. Erstens ist die Verteilung von Einstellungen und Werthaltungen zur
Delinquenz in der Grundgesamtheit unbekannt, so dass es nicht méglich ist, Abweichun-
gen in den Stichproben beurteilen zu kdnnen. Fir die hier zu beurteilende Problemstel-
lung ist dies jedoch unerheblich. Zweitens ist die Verteilung dieser Strukturen auch fur die
Ausgangsstichproben — sprich fur die Vergleichs- und Kontrollgruppen (PG3, PG1) — un-
bekannt. Aus stichprobentheoretischen Griinden kann angenommen werden, dass die
zuféllige Ziehung der Teilstichproben (PG1, PG2, PG3) systematische Unterschiede zwi-
schen diesen verhindert. Drittens besteht eine Schwierigkeit darin, dass unterstellt werden
muss, dass die Kontrollgruppe — die Probandengruppe ohne versprochenen oder beige-
legten materiellen Anreiz (PG1) — digjenige ist, bei der am ehesten eine Stichprobe reali-
siert werden kann, die als reprasentativ bezeichnet werden konnte (B ecker/Imhof/Mehlkop
2007: 151).

In Bezug auf sozialstrukturelle Merkmale wie Alter, Geschlecht, Nationalitat, Bildungsni-
veau und Schichtzugehorigkeit bestehen keine Unterschiede zwischen den drei Proban-
dengruppen.®® Dasselbe gilt fiir Bewertungen von Werthaltungen und Verhaltensweisen
wie etwa Beitrag zum Allgemeinwohl, Achtung der Eigentumsrechte anderer Personen,
Verwerflichkeit von Bereicherung auf Kosten anderer oder strikte Gesetzestreue. Unter-
schiedlich beurteilt von den drei Probandengruppen werden hingegen die untersuchten
Delikte Schwarzfahren, Versicherungsbetrug, Steuerhinterziehung und Ladendiebstahl.

So bewertete beispielsweise die Untersuchungsgruppe, der Geld bei Teilnahme in Aus-

pie Frage, ob es sich bei der Probandengruppe, die ohne Vorleistung Geld erhalten hat (PG2), um eine
verzerrte Stichprobe handelt ist deshalb entscheidend, weil in der Hauptuntersuchung der Studie ,Determi-
nanten kriminellen Verhaltens® mit Incentives gearbeitet wurde. Im als Methodenexperiment gestalteten Pre-
test zur Hauptuntersuchung wurde mit unterschiedlichen Probandengruppen mit unterschiedlichen Untersu-
chungsdesigns gearbeitet (PG1, PG2, PG3). In der Hauptuntersuchung erhielten alle angeschriebenen Per-
sonen einen Incentive von 10 Franken. Analog zum Methodenexperiment gehdrten sie alle der Teilnehmen-
dengruppe PG2 an.

®pjeser Befund macht keine Aussage daruber, inwieweit die Sozialstruktur der realisierten Teilstichproben mit
der in der Grundgesamtheit Ubereinstimmt. Ungewiss ist beispielsweise, ob die realisierten Stichproben
durch einen Bildungsbias gekennzeichnet sind (Hartmann/Schimpl-Neimanns 1993). Mit einiger Sicherheit
kann jedoch gemutmasst werden, dass alle drei Teilstichproben in ihrer sozialstrukturellen Zusammenset-
zung in gleichem Mass mehr oder weniger gut mit der Grundgesamtheit Ubereinstimmen.
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sicht gestellt wurde (PG3), Versicherungsbetrug als weniger schlimm als Personen der
Kontrollgruppe, also derjenigen Gruppe, bei der nicht mit monetéren Anreizen gearbeitet
wurde (PG1). Schlimmer als die Kontrollgruppe erachten die Angehérigen der Teilneh-
menden mit versprochenem Geldbetrag (PG3) jedoch Schwarzfahren. Einheitlicher er-
scheinen die Deliktbewertungen der Probandengruppe mit Incentive (PG2) und der Refe-
renzgruppe (PG1): Die Delikte Ladendiebstahl, Versicherungsbetrug, Schwarzfahren und
Steuerhinterziehung werden von den beiden Teilnehmendengruppen nicht signifikant un-
terschiedlich beurteilt.®* (Becker/Imhof/Mehlkop 2007: 152f)

Bezlglich der untersuchten Hypothese D kann folglich festgehalten werden: Monetare
Anreize, die einem Fragebogen direkt beigelegt werden, fihren nicht eher zu einer selek-
tiven Stichprobe als wenn keine materiellen Anreize verwendet werden. Dieselben Befun-
de lassen sich fur andere Items der personlichen Lebensumstande (Bsp. Deprivation)
oder der psychischen Disposition (Bsp. Risikobereitschaft, Egozentrik, Empathie) aufzei-
gen (Becker/Imhof/Mehlkop 2007: 152f).

84 Warum PG3 zwei der vier untersuchten Straftaten anders beurteilen kann nicht bestimmt werden. Indem
sie ein Delikt (Schwarzfahren) jedoch als schwerwiegender, eines aber als weniger schlimm einschatzen,

besteht keine eindeutige Bewertungstendenz, durch die sich PG3 von PG1 und PG2 unterscheidet.
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7.4.2 Beurteilung des Methodenexperiments

Ziel des beschriebenen Methodenexperiments ist es, empirisch festzustellen, ob materiel-
le Anreize bei sensiblen und fiir die Befragungspersonen maglicherweise heiklen Fragen
zur eigenen Delinquenz die Rucklaufquote erheblich zu vergréssern vermogen. Gemass
austausch- und werterwartungstheoretischen Anséatzen ware dies der Fall: Die monetare
Vorleistung seitens der Forscher erzeugt beim Probanden das Bedurfnis, reziprok zu
handeln und den Geldbetrag durch das Ausfiillen des Fragebogens abzugelten. Der Nut-
zen des Probanden besteht darin, sich als kooperativer Handlungspartner zu bewéahren.
Das bedingungsfreie ,Geldgeschenk” schafft zudem die fir die Kooperation — im Beson-
deren bei heiklen Tauschinhalten — notwendige Vertrauensbasis: Der Geldbetrag wirkt als
Vertrauenssymbol (Dillman 2007: 19).

Die empirischen Befunde zum Methodenexperiment stitzen die theoretischen Annahmen;
die daraus abgeleiteten Hypothesen werden bestatigt. Durch monetéare Anreize, die ohne
Vorleistung abgegeben werden, kann die Ausschdpfungsrate auch bei sensiblen Untersu-
chungsgegenstanden erhdht werden. Die Verwendung von Incentives ist somit sinnvoll.
(Hypothese A) Nicht nitzlich ist es, einen Geldbetrag bei Teilnahme in Aussicht zu stellen:
Dadurch verringert sich die Ricklaufquote noch unter das Niveau, das erreicht wird, wenn
nicht mit Incentives gearbeitet wird. (Hypothese B) Eine Verzerrung der Antworten
(,Overreporting“) aufgrund eines erhaltenen Incentives kann nicht festgestellt werden. Es
kann deshalb davon ausgegangen werden, dass monetéare Anreize keinen negativen Ein-
fluss austiben auf das wahrheitsgeméasse Antworten der Untersuchungsteilnehmenden;
Incentives haben kein ,Overreporting” zur Folge. (Hypothese C) Die Verwendung moneté-
rer Anreize bewirkt keine Selektivitat der Stichprobe. (Hypothese D).

Die Bestatigung aller im Methodenexperiment aufgestellten Hypothesen spricht fur sich:
Monetéare Anreize sind insbesondere bei heiklen Untersuchungsgegenstanden eine sinn-
volle Mdglichkeit, um eine hohe (und damit brauchbare) Ricklaufquote zu erzielen. Das
Antwortverhalten der Probanden wird nur insofern verandert, als mehr Personen sich an
der Umfrage beteiligen. Ein ,unwahrheitsgemasses Antworten muss nicht befurchtet
werden. Auch wird durch Incentives keine selektive Stichprobe erzeugt — respektive nicht
selektiver als wenn ohne monetéare Anreize gearbeitet wird (Bsp. Bildungsbias).

Das durchgefiihrte Methodenexperiment ist nicht nur beziglich der Verwendung materiel-
ler Anreize aufschlussreich. Es zeigt auch, dass die sorgfaltige methodische Durchfiih-

rung von postalischen Befragungen ausserst relevant ist fir den Erfolg solcher Studien.
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Das Methodenexperiment stellt gleichzeitig einen von zwei Pretests dar, die im Rahmen
der Berner Kriminalitatsstudie durchgefuhrt worden sind. Die Erkenntnisse, die aus die-
sem gezogen wurden, konnten in der Folge gewinnbringend in der Hauptuntersuchung
umgesetzt werden. Inwiefern das methodische Vorgehen der Hauptuntersuchung erfolg-

reich war, wird im folgenden Kapitel erortert.

7.5 Top oder Flop: Beurteilung der Datenerhebung

Das fur die Datenerhebung gewahlte methodische Vorgehen nach Dillman zeigte sich als
erfolgreich. Die Untersuchung schien in ihrem Aufbau das Interesse der Probanden ge-
weckt und ihr Antwortverhalten positiv beeinflusst zu haben: 78% der gultigen Fragebo-
genempfanger® retournierten ihren ausgefilllten Fragebogen. Dieser hohe Rucklauf ist
zweifellos der Anwendung der Tailored Designs Methode zuzuschreiben.®® Die Verwen-
dung von Incentives, das mehrmalige Nachfassen, die individuellen Anschreiben, die
Verwendung des offiziellen Briefpapiers der Universitat Bern, der Verweis auf die Projekt-
forderung durch den Schweizerischen Nationalfonds, der Hinweis auf eine Ansprechper-
son sowie das Verhindern anfallender finanzieller Kosten fiir die Teilnehmenden (Ver-
wendung frankierter Rickantwortcouverts und -karten) scheint die Probanden zu einer
Teilnahme bewegt zu haben. Daneben dirfte die Relevanz der Thematik — Kriminalitat als
eines der wichtigsten sozialen Themen — sowie die direkte Betroffenheit — Bewohnerinnen
und Bewohner Berns werden zur Situation in ihrer Wohngemeinde befragt — eine wichtige
Rolle beim positiven Antwortverhalten der Probanden gespielt haben. Das Interesse an
der Umfrage konnte offenbar auch beinahe vier Finftel der angeschriebenen Personen
dazu bringen, einen umfangreichen und sehr personliche Angaben einfordernden Frage-
bogen auszufiillen. Mit der Theorie des sozialen Austauschs, dem theoretischen Bezugs-
punkt der Tailored Design Methode, argumentiert, bedeutet das, dass die Teilnehmenden
das fir jegliche Austauschbeziehung notwendige Vertrauen in das Forscherteam aufge-
baut haben und ihre Kosten an einer Teilnahme tiefer einschatzten als ihren Gewinn. Die

erhaltenen zehn Franken zeigten den Probanden die Wichtigkeit ihrer Mitarbeit an und

% \on den 3000 angeschriebenen Personen missen 146 als ,neutrale Ausfélle” behandelt werden. Neutrale
Ausfélle sind Probanden, denen die Befragungsunterlagen nicht zugestellt werden kénnen. Es sind dies bei-
spielsweise verstorbene, verreiste oder sich in einer gesundheitlichen Institution (Krankenhaus, Pflege heim
etc.) befindliche Personen. lhre Unterlagen werden unbeantwortet an den Absender retourniert. Als neutrale
Ausfalle werden sie der Gesamtzahl abgezogen; die Rucklaufquote wird aus dieser ,tatsachlichen Gesamt-
zahl* errechnet.

8 Vgl. dazu Kapitel 7.3.1.

127



Determinanten kriminellen Verhaltens

trugen dazu bei, dass sie ihren Aufwand nicht hoéher einschatzten als ihren Ertrag. Der
Ertrag ist subjektiv zu bestimmen und kann beispielsweise in folgenden Aspekten liegen:
Interesse an Wissenschaft und Forschung, eigene Meinungsausserung oder Mithilfe bei
Ldsung sozialer Probleme. Die erhaltenen zehn Franken dirften weniger im Sinne einer
Entgeltung fur geleitstete Arbeit verstanden worden sein, denn als Dank fur die Mitarbeit.
Sie erhéhten somit nicht den direkten Ertrag der Probanden, waren aber wichtig fur die

Vertrauensbildung zwischen Forschern und Studienteilnehmenden.

Der Fragebogen wurde vor seiner Verwendung zwei Pretests®” unterzogen. Gewinnbrin-
gende Erkenntnisse konnten zudem einer Online-Studie entnommen werden, die eben-
falls zum Thema Massendelikte im Sommer 2005 unter den Studierenden der Universitat
Bern durchgefuhrt wurde (Becker/Imhof/Raimann 2007). Diese aufwéndige Vorarbeit so-
wie die methodische Durchfihrung nach Dillmanns Tailored Design Methode, respektive
nach den entsprechenden Befunden von Stadtmdller und Porst (2005)/Porst (2001) haben
zweifelsohne zum erstaunlich hohen Ricklauf der Hauptuntersuchung der Berner Krimi-

nalitatsstudie gefuhrt.

Zwei Komponenten der in Bern durchgefuhrten Kriminalitatsstudie werden im Folgenden
noch etwas genauer betrachtet. Die materiellen Anreize wurden bereits thematisiert — ihre

Funktionsweise geklart.%®

An dieser Stelle werden nun noch einige ,Besonderheiten® im
Zusammenhang mit Incentives in der Berner Befragung dargestellt. Der zweite Diskussi-
onspunkt stellt die Rolle der Ansprechperson bei der Befragung dar. Es wird der Frage
nachgegangen, wieso es wichtig ist, in postalischen Befragungen eine ,Helpline® einzu-

richten.

7.5.1 Erfahrungen mit Incentives

Die oben dargestellten Ausfiihrungen zur Wirkungsweise von Incentives lassen folgenden
Schluss zu: Die Probanden fillen den Fragebogen aus, weil sie — geméass Reziprozitats-
norm — ihren Teil der ,Vereinbarung“ einhalten wollen. Sie wollen einen Gegenwert fur
den erhaltenen materiellen Anreiz erbringen. Dieser Wirkungszusammenhang erklart die

hohe Ruicklaufquote in der Berner Kriminalitatsstudie.

8 Ein kognitiver Pretest wurde innerhalb des Instituts der Erziehungswissenschaft an der Universitat Bern
durchgefiihrt. Darauffolgend wurde ein zweiter Pretest mit 500 zuféllig ausgewéhlten Einwohnerinnen und
Einwohner der Stadt Bern veranstaltet. Dieser zweite Pretest wurde gleichzeitig als Methodenexperiment
genutzt. (vgl. dazu Kapitel 7.4)

8 Vgl. dazu Kapitel 7.3.2 und 7.4.2.
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Die Variante ,Fragebogen-ausgefiillt-Geld-behalten® ist aber nicht das einzige Reaktions-
verhalten, das in besagter Studie festgestellt wurde. Zwei Prozent der Personen, die den
Fragebogen ausgefiillt retourniert haben, haben die zehn Franken ebenfalls zuriick ge-
schickt. Die Grinde dieses Verhaltens kénnen nur teilweise eruiert werden. Einzelne auf
dem Fragebogen angebrachte Kommentare lassen Rickschlisse auf die Griinde fur die-
ses Handeln zu. Die Notizen drickten Zustimmung zur Umfrage aus und betonten die
Wichtigkeit solcher Forschungsvorhaben. Das Geld sollte laut dieser Probanden dazu
genutzt werden, weitere Forschung anzustellen oder dem Forscherteam zu Gute kommen
(,Kaffeekasse®). Interessant sind diese Falle, weil sie dem sozialwissenschaftlichen Para-
digma der eigenen Nutzenmaximierung entgegen zu laufen scheinen: Dieses wiirde vor-
sehen, dass der Fragebogen nicht ausgefiillt, das Geld aber dennoch behalten wird —
oder der Fragebogen ausgefiillt, das Geld aber auf jeden Fall behalten wird. Der oben
beschriebene Fall ,Fragebogen-ausgefillt-Geld-zurtickgeschickt® musste weiter unter-
sucht werden, um abschliessend Auskunft dariiber geben zu kénnen, welche Handlungs-

motive darin Ausdruck finden.

Rund ein Funftel der angeschriebenen Personen hat in keiner Weise auf den Fragebogen
reagiert: Die Fragebogen wurden weder ausgefillt, noch leer (entsprechend der Anwei-
sung fur Personen, die keine Teilnahme winschen) zuriickgeschickt. Das Geld wurde
behalten. Diese Probanden entsprachen dem Paradigma der reinen Nutzenmaximierung:
Kein Aufwand (Zeit, Anstrengung etc.) bei maximalem Ertrag (zehn Franken).

Aufgrund der dargestellten Befunde sollte die Wichtigkeit der Reziprozitat als soziale
Norm festgehalten werden. Reziprozitat bedeutet, dass freiwillig gewahrte Vorteile auf
irgendeine Art ,zurlickgegeben® werden sollten (Gouldner 1969; Mauss 1984). Sie kann
als internalisierter Wert betrachtet werden, der das eigene Verhalten mitbestimmt. Der
Nutzen einer sozialen Handlung steigt fur ein Individuum mit internalisierter Reziprozitats-
norm, wenn es sich entsprechend der Norm verhalten und gewéhrte Vorteile zuriick ge-
ben kann (Becker/Imhof/Mehlkop 2007: 138). Die individuelle Kosten-Nutzenkalkulation
zur Bestimmung der eigenen Handlungsabsicht ist durch die Reziprozitdtsnorm nicht aus-

ser Kraft gesetzt, sondern wird durch sie beeinflusst.
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7.5.2 Erfahrungen mit Ansprechperson

Die angeschriebenen Einwohnerinnen und Einwohner Berns wurden im Begleitschreiben
zum Fragebogen darliber aufgeklart, wer die Urheber der Studie sind und welches Ziel
das Forschungsprojekt verfolgt. Fir allfallige Fragen und weitere Informationen wurde

eine E-Mailadresse sowie eine Telefonnummer angegeben.

Die Einrichtung einer ,Helpline® erwies sich als dusserst sinnvoll. In zahlreichen Telefona-
ten und E-Mails meldeten sich angeschriebene Personen und erbaten nahere Informatio-
nen zur Studie. Die Anfragen reichten uUber die Zustellung des Fragebogens in einer ande-
ren Sprache, Fragen zum Verlauf der Studie und insbesondere der Vergewisserung der
Gewahrung vollstandiger Anonymitat. Zahlreiche Angeschriebene liessen sich das Sys-
tem des Versandes und der Auswertung genau erklaren.

Im Falle sensibler Untersuchungsgegenstande, bei denen es den Befragten wichtig ist,

dass ihre Daten nicht zuriick verfolgt werden kénnen,®°

zeigte die Berner Studie, dass
eine Ansprechperson sinnvoll ist. In personlichen E-Mail- oder Telefonkontakten konnten
Probanden, die einer Befragung skeptisch gegeniiber standen, von der Seriositat der Un-
tersuchung Uberzeugt und zur Teilnahme bewegt werden. Dieser ,Zusatzdienst” gestaltet
sich zeitintensiv, auf jeden Fall aber lohnenswert. Der personliche Kontakt — ,die Person
hinter der Forschung“ — scheint eine nicht zu unterschatzende Grosse zu sein, um das
notwendige Vertrauensverhéaltnis zwischen Befrager und Befragtem herzustellen. Davon
geht auch Dillman aus, indem er rét, bei schriftlichen Befragungen eine Telefonleitung fiir
die Probanden einzurichten. Diese ist idealerweise gebuhrenfrei, um den Probanden fi-
nanzielle Kosten zu ersparen, die diese von einer Teilnahme abhalten kénnten (Dillman

2007: 15).

7.6 Datenauswertung

Die Uberpriifung der in Kapitel 6.3 aufgestellten Hypothesen erfolgt, neben Verfahren der
deskriptiven Statistik, mittels Schatzung binar-logistischer Regressionsmodelle. Bevor die

¥Bei Fragen zu rechtswidrigem Verhalten hat sich gezeigt, dass Datenerhebungsverfahren sinnvoll sind,
welche den Probanden vollstdndige Anonymitéat gewahren. Nur bei garantierter Anonymitéat sind die Befrag-
ten bereit, Auskunft Gber eigene Handlungen zu machen, die zu einer Strafverfolgung fuhren kénnte. (Porst
2001; Mehlkop/Becker 2007).
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in den Schatzmodellen verwendeten Variablen besprochen werden (Kapitel 7.6.2), wird

erlautert, wie binar-logistische Modelle geschatzt und interpretiert werden.

7.6.1 Schatzverfahren

Binar-logistische Regressionen dienen dazu, den statistischen Zusammenhang zwischen
einer abhéngigen Variable und mindestens einer unabhéngigen Variablen zu schétzen.
Als Modellvoraussetzung gilt, dass die zu erklarende Variable (abhangige Variable) dicho-
tom ist. Diese Zweiwertigkeit ist notig, damit das Eintreffen einer Situation versus deren
Nicht-Eintreffen (0/1-Ergeignis) geschatzt werden kann. Die kategoriale Auspragung der
abhangigen Variable (nominales Skalenniveau) ist denn auch der zentrale Unterschied
der binar-logistischen Regression zur (klassischen) Regressionsanalyse, bei der die ab-
héngige Variable ein metrisches Skalenniveau aufweist (Backhaus et al. 2008: 244).
Binar-logistische Regressionen werden verwendet, um zu bestimmen, mit welcher Wahr-
scheinlichkeit eine Situation eintrifft. Es wird geschatzt, mit welcher Wahrscheinlichkeit,
ein Ereignis erfolgt — oder das Komplementarereignis eintrifft (Bsp. Prifung bestehen ver-
sus Nicht-Bestehen). Fir jede unabhangige Variable kann bestimmt werden, wie sie die
abhangige Variable beeinflusst. Erkennbar wird insbesondere, in welche Richtung eine
erklarende Variable wirkt: Beeinflusst sie das beobachtete Ereignis (abhdngige Variable)
positiv oder negativ. Mit anderen Worten: Erhoht die unabhangige Variable die Wabhr-
scheinlichkeit, dass das Ereignis eintrifft oder verringert sie sie. Kategoriale unabhangige
Variablen mussen zu Dummy-Variablen umkodiert werden, um ins binar-logistische Re-
gressionsmodell eingefigt werden zu kénnen. Fur sie werden je einzelne Koeffizienten
geschétzt. Metrische Variablen kénnen hingegen direkt ins binar-logistische Schatzmodell
aufgenommen werden; sie werden mittels nur eines Koeffizienten geschéatzt. Bestimmt
wird dabei der statistische Zusammenhang zwischen der Veranderung der kontinuierli-
chen unabhéngigen Variable und der Wahrscheinlichkeit, dass sie in Relation steht mit
der abhangigen Variable (Eintreffen des Ereignisses bestimmt durch die abhangige Vari-
able) (Backhaus et al. 2008: 244f).

Das binar-logistische Regressionsmodell ist ein nichtlineares Schatzmodell. Die unab-
hangigen Variablen wirken in nicht-linearer Form auf die abhangige Variable (logistischer
Funktionsverlauf). Dies hat zur Folge, dass die Wirkungsweise der einzelnen Regressi-
onskoeffizienten nicht absolut bestimmt werden kann und sie untereinander auch nicht
vergleichbar sind. Diesem Problem der eingeschrankten Interpretationsmaoglichkeit der

Regressionskoeffizienten kann allerdings entgegengewirkt werden, indem nicht die Wahr-
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scheinlichkeit, dass das beobachtete Ereignis (abhangige Variable) eintritt, betrachtete
wird, sondern das Verhdltnis dieser Wahrscheinlichkeit zur Gegenwahrscheinlichkeit
(Wahrscheinlichkeit des Komplementarereignisses). Anstelle von P(y = 1) — der Wahr-
scheinlichkeit, dass das Ereignis eintritt — wird das Verhéltnis von P(y = 1) und P(y = 0),
respektive 1 — P(y=1), analysiert. In einem Term ausgedrickt:
(P(y=1)/1-P(y-1).

Dieses Wahrscheinlichkeitsverhaltnis zwischen W ahrscheinlichkeit des Ereignisses (P(y =
1)) und Wahrscheinlichkeit des Gegenereignisses (P(y=0)) wird als ,Odds" (Engl. ,Wahr-
scheinlichkeiten®, ,Gewinnchancen®) bezeichnet. Odds kdnnen logarithmiert werden (,Lo-
gits®). Die logarithmierten Odds stellen eine Linearkombination der unabhangigen Variab-
len dar und werden dadurch — analog der Interpretation einer linearen Regressionsanaly-
se — interpretierbar. Mit Hilfe der sogenannten ,Odds ratios” (Effekt-Koeffizienten) kann
nicht nur die Wirkungsrichtung der entsprechenden unabhangigen Variable bestimmt
werden (wie bei den Regressionskoeffizienten), sondern auch ihre absolute Wirkungs-
starke. Ausgedrickt wird damit, wie sich das Chancenverhaltnis zu Gunsten der abhangi-
gen Variable verandert, wenn eine unabhangige Variable um eine Einheit erhéht wird
(Backhaus et al. 2008: 256-260). Es sind somit Aussagen moglich, um welchen Faktor
eine unabhangige Variable die Chance vergrdssert, dass die abhangige Variable zutrifft.
Weist eine unabhéngige Variable ein Odds ratio von 4 auf, bedeutet das, dass die betref-
fende Variable die Chance, dass die abhéangige Variable eintritt, um den Faktor 4 (400%)
erhoht. Interpretiert werden Odds ratios (OR) wie folgt. Ein Odds ratio, fur das gilt:

- OR=1 wird interpretiert, dass die entsprechende Variable keinen Einfluss
auf die abhangige Variable austbt,

- OR>1 wird interpretiert, dass die entsprechende Variable einen positiven
Einfluss auf die abhangige Variable ausiibt,

- OR<1 wird interpretiert, dass die entsprechende Variable einen negativen
Einfluss auf die abhangige Variable ausubt.

Ein Beispiel zur Veranschaulichung: Das zuvor erwahnte Ereignis ,Bestehen einer Pri-
fung“ kann in einem binar-logistischen Modell geschéatzt werden, bei dem die Variable
,Prufung bestehen® als abhangige Variable fungiert. Als dichotome Variable (,Prufung
bestehen/,Prifung nicht bestehen®) erflillt sie die Modellvoraussetzungen einer binar-
logistischen Regression. Als unabhédngige Variablen kénnen Grdssen ins Schatzmodell
eingefugt werden wie ,Lernen® (dichotome Variable ,ja“/,nein“), ,Unterlagen vorhanden®

(dichotome Variable ,ja“/,nein“), ,Teilnahme Prifungsvorbereitung” (dichotome Variable
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Ja‘l,nein“) u.a. Fur alle drei genannten unabhangigen Variablen kdnnen Odds ratios be-
stimmt werden, die Auskunft dariiber geben, um welchen Faktor die Wahrscheinlichkeit
steigt, dass die Prifung bestanden wird (Eintreffen des Ereignisses). Liefert das Modell
fur die Variable Lernen beispielsweise einen Odds ratio von 2.5 bedeutet das, dass die
Wahrscheinlichkeit, dass die Priifung erfolgreich absolviert wird, 2,5-mal grésser ist, als
wenn nicht gelernt wird. Analog dazu die Interpretation fiir einen Odds ratio von 4 fur die
Variable ,Teilnahme Prifungsvorbereitung“: Wird an einer Prifungsvorbereitung teilge-
nommen, ist die Chance, dass die Prufung bestanden wird, viermal grésser, als wenn dies

unterlassen wird.

Neben einzelnen Variablen kann auch bestimmt werden, wie gut das Gesamtmodell die
abhangige Variable zu schatzen vermag. Der Modellfit binér-logistischer Regressionen
wird durch das Zusammenhangsmass ,Pseudo R?* bestimmt. *° Mittels SPSS kdnnen drei
unterschiedliche Pseudo R2 bestimmt werden: Pseudo R2 nach Cox&Snell, Pseudo R2
nach Nagelkerkes und Pseudo R? nach McFadden. Mc Faddens- R2 wird von SPSS nur
fur multinominale Falle vorgegeben. Fir binar-logistische Modelle stehen demnach die
beiden Zusammenhangsmasse Pseudo R2 nach Cox&Snell sowie Pseudo R2 nach Na-
gelkerkes zur Verfigung. Die beiden Pseudo R2 unterscheiden sich dahingehend vonei-
nander, dass Cox&Snell- R2 nur Werte kleiner 1 annehmen kann. Nagelkerkes- R2 kann
hingegen auch den Maximalwert (perfekter Modellfit) erreichen. Pseudo R2? nach
Cox&Snell hat somit gegentiber demjenigen nach Nagelkerkes den Vorteil, dass die
Schatzung ,strenger” erfolgt. Wird fur ein Schatzmodell Pseudo R? nach Cox&Snell mit
demjenigen nach Nagelkerkes verglichen, wird ersichtlich, dass Nagelkerkes- R2 jeweils
einen hoheren Wert darstellt als Cox&Snell-R2. Pseudo R? nach Nagelkerkes berechnet
demnach fur dasselbe Modell einen héheren empirischen Zusammenhang. Die Verwen-
dung von Cox&Snell-R2 ist insofern sinnvoll, als die geschatzten Zusammenhange auch
der ,harteren“ Prifung standhalten. Mit anderen Worten: Wenn ein Pseudo R? nach
Cox&Snell einen statistischen Zusammenhang aufweist, ist dieser verlasslicher als einer
nach Nagelkerkes-R2. Generell wird deshalb in der vorliegenden Arbeit mit R2 nach

Cox&Snell gerechnet.

7.6.2 Messinstrumente

% Zur Bestimmung der Modellgiite einer binar-logistischen Regression kénnen neben dem Zusammen-
hangsmass (Pseudo R?) auch noch Tests im Rahmen der LogLikelihood-Funktion (Devianzanalyse und Li-
kelihood-Ratio-Test) durchgefihrt werden. (Backhaus et al. 2008: 261-263)
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Datengrundlage zur Bestimmung der Determinanten kriminellen Verhaltens bildet der Da-
tensatz aus der Berner Kriminalitéatsstudie. Dieser basiert auf den Angaben, welche die
Probanden in der postalischen Befragung mittels standardisiertem Fragebogen gemacht
haben. In den folgenden beiden Kapiteln werden die Variablen, die in die binar-
logistischen Schatzmodelle zur Uberpriifung der Hypothesen eingefiigt werden, bespro-
chen. Aufgezeigt wird, welche Variable durch welches Item aus dem Fragebogen der
Berner Kriminalitatsstudie operationalisiert wird. Als erstes werden die jeweiligen abhan-
gigen Variablen der Schatzmodelle vorgestellt, danach die unabhéngigen Variablen auf-

gezeigt und diskutiert.

7.6.2.1 Abhangige Variable

Die zu uberprufenden Hypothesen beziehen sich auf das Entscheidungsverhalten von
Individuen beziiglich Begehen oder Unterlassen delinquenter Handlungen.®* Als zu erkla-
render Gegenstand, dient demzufolge die Grosse ,Delikt begehen®. In der Berner Krimina-
litatsstudie wurden die Probanden in analogen Fragebatterien zu den vier Massendelikten
Steuerhinterziehung, Versicherungsbetrug, Schwarzfahren und Ladendiebstahl befragt.
Die entsprechenden Items des Fragebogens zeichnen Einstellungen, Einschéatzungen
sowie Verhaltensweisen der Probanden beziglich der vier Delikte nach. Sie werden bei-
spielsweise gefragt, ob sie das jeweilige Delikt bereits mindestens einmal in ihrem Leben
begangen haben und/oder ob sie sich vorstellen kénnten, dies unter Umstanden zu tun.
Zwei Items, die aufzeigen, wie sich die Probanden beztiglich der vier Delikte in der Ver-
gangenheit verhalten haben und wie sie dies in der Zukunft zu tun gedenken.

Als abhéngige Variable dient in den Schatzmodellen das jeweilige Item, bei welchen die
Befragten angeben, ob sie sich unter Umstanden vorstellen kdnnten, einen Versiche-
rungsbetrug, Steuerbetrug oder Ladendiebstahl zu begehen oder schwarzzufahren. Mit
diesen Angaben zu hypothetischem (zuklnftigen) Verhalten machen die Studienteilneh-

menden Aussagen uber ihre Bereitschatft, eines oder mehrere

o Vgl. dazu Kapitel 6.3.
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der erfragten Delikte zu begehen.®? Operationalisiert werden die Variablen ,Ladendieb-
stahl begehen®, ,Versicherungsbetrug begehen®, Steuerbetrug begehen“ und ,Schwarz-
fahren® durch die Items des Fragebogens ,Kénnen Sie sich vorstellen, im Kaufhaus W a-
ren mitzunehmen, ohne daflr zu bezahlen?®, ,Kénnen Sie sich vorstellen, die jahrliche
Steuererklarung nicht wahrheitsgemass auszufillen, um dadurch weniger Abgaben zah-
len zu missen?”, ,Kénnen Sie sich vorstellen, bei der Hausratsversicherung falsche An-
gaben zu machen, um mehr Entschadigung zu bekommen?“ und ,Kénnen Sie sich vor-
stellen, mit Offentlichen Verkehrsmitteln zu fahren, ohne einen gtltigen Fahrausweis zu
besitzen?“. Die Antwortkategorien lauten fir alle vier Fragen gleich: ,Ja, das wirde ich
unter Umstanden tun.”, respektive ,Nein, das wirde ich unter keinen Umstanden tun.”
Aufgrund der dichotomen Auspragung der Variable ,Delikt begehen® kann sie unverandert
als abhangige Variable in bin&r-logistische Regressionsmodelle iibernommen werden.*®
Die Umcodierung der abhangigen Variable fallt dadurch weg. Die vorgenommene Opera-
tionalisierung der abhéngigen Variable zeigt sich als sinnvoll. Die Variable wird nicht
durch eine Dichotomisierung in ihrer Aussagekraft ,verfalscht und basiert auf einem fur
die Befragten klar und einfach zu beantwortenden Item. Die Variable kann somit als ada-

quates Messinstrument gelten.

7.6.2.2 Unabhéngige Variablen

Zur Bestimmung der Determinanten kriminellen Verhaltens werden unterschiedliche Rati-
onal Choice-Modelle getestet (Hypothese 1, 3, 4). Da die untersuchten vier Delikte in ana-
logen Fragebatterien erhoben wurden, kdnnen alle vier Straftaten mittels gleichartiger
Modelle geschétzt werden. Das erste Modell (Hypothese 1) stellt ein reines Rational
Choice-Modell, bestehend aus den vier Variablen Nutzen (B), Kosten (C), Entdeckungs-
wahrscheinlichkeit (p) und Erfolgswahrscheinlichkeit (q), dar. Der Nutzen einer Straftat
generiert sich aus dem Wert, den eine Person mit dem Resultat aus der Handlung verbin-
det (,Zugewinn®). Der Nutzen (B) von Ladendiebstahl beispielsweise wird durch die Frage
bestimmt ,Stellen Sie sich vor, Sie stecken im Kaufhaus ein Bekleidungsstick im Wert
von 250 Franken ein, ohne zu bezahlen. Welchen Wert hat diese finanzielle Einsparung

far Sie?“ Vorgegeben wird eine flinfstufige Antwortskala mit den Auspragungen: ,Ganz

2 Ob die Probanden zukunftig tatsachlich gemass ihren Angaben handeln, vermag die Studie nicht zu eruie-
ren (Querschnittsdesign). Dies ist aber auch nicht die Frage, die mittels der Berner Kriminalitatsstudie be-
antwortet werden soll. Fiir die (theoretische) Frage nach dem Entscheidungsprozess von Individuen beziig-
lich Begehen oder Unterlassen einer Straftat, spielt es keine Rolle, wie sich die Personen zukiinftig realiter
verhalten werden.

9 Vgl. dazu Kapitel 7.6.1.
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und gar wertlos®, ,Ziemlich wertlos®, ,Weder/noch®, ,Ziemlich wertvoll®, ,Sehr wertvoll“. Die
Operationalisierung der anderen drei untersuchten Massendelikte erfolgt analog.®* Die
Kosten (C) einer Straftat werden durch die Strafe (Strafmass) gebildet, welche fur eine
illegale Handlung droht. Zu diesem Zweck wurden die Studienteilnehmenden gefragt, ob
sie die (von ihnen) erwartete Strafe fur Ladendiebstahl, Versicherungsbetrug, Steuerhin-
terziehung oder Schwarzfahren als ,Sehr niedrig“, ,Eher niedrig“, ,Weder/noch®, ,Eher
hoch® oder ,Sehr hoch“ empfanden. Die Grésse Erfolgswahrscheinlichkeit (q) wird durch
das folgende Fragebogen-ltem operationalisiert (Beispiel Versicherungsbetrug): ,Fur viele
Verhaltensweisen bendtigt man Talent und Geschicklichkeit. Fur wie wahrscheinlich hal-
ten Sie es, dass Sie selbst Angaben bei der Hausratsversicherung manipulieren kénnen,
dass es lhnen einen Vorteil verschafft?“ Beantwortet werden konnte die Frage mit ,Sehr
unwahrscheinlich®, ,Eher unwahrscheinlich®, ,Ungefahr 50 zu 50% ,Eher wahrscheinlich,
~>ehr wahrscheinlich®. (Fragebogen-Item, Operationalisierung und Antwortskala werden
bei den anderen drei analysierten Delikten analog gebildet.) Die Entdeckungswahrschein-
lichkeit (p) generiert sich aus der Frage (Beispiel Versicherungsbetrug): ,Wieder ange-
nommen, Sie machen bei der Hausratsversicherung falsche Angaben, um mehr Entscha-
digung zu bekommen. Wie wahrscheinlich ist es Ihrer Ansicht nach, dass Ihre Tat ent-
deckt wird?“ Die funfstufige Antwortskala: ,Sehr unwahrscheinlich®, ,Eher unwahrschein-
lich®, ,Ungefahr 50 zu 50% ,Eher wahrscheinlich®, ,Sehr wahrscheinlich“. (Fragebogen-
Item, Operationalisierung und Antwortskala erfolgen fiir alle vier untersuchten Straftaten
gleichartig.)

Entscheidend fur die vier Grossen des Handlungsansatzes ist, dass sie eine subjektive
Werterwartung nachbilden. Nur auf diese Weise kann argumentiert werden, dass die Ent-
scheidung fiir oder gegen Begehen einer spezifischen Straftat eine rationale Entschei-
dung darstellt, die mittels Rational Choice-Modell geschéatzt werden kann. Die verwendete

Operationalisierung erfillt diese Anforderung.

o Versicherungsbetrug: ,Stellen Sie sich vor, Sie machen in einem Schadensfall bei der Hausratsversiche-
rung falsche Angaben und erhalten dadurch 1000 Franken mehr an Entschadigung, als lhnen tatsachlich
zustehen wirde. Wie hoch schatzen Sie ihren persénlichen Wert dieses zusatzlichen finanziellen Entsch a-
digungsbetrages ein?* (Gleiche Antwortskala wie bei Ladendiebstahl)

Schwarzfahren: ,Und einmal angenommen, Sie fahren in Bern regelmassig mit dem Tram oder Bus, ohne
einen gultigen Fahrausweis zu besitzen und sparen dabei im Monat 80 Franken ein. Wie schatzen Sie per-
sonlich den Wert dieser finanziellen Einsparung ein?“ (Gleiche Antwortskala wie bei Ladendiebstahl)
Steuerhinterziehung: ,Stellen Sie sich vor, Sie machen falsche Angaben bei der Steuererklarung und sparen
dadurch 2000 Franken ein. Wie hoch schéatzen Sie persénlich den Wert dieser finanziellen Einsparung ein?*
(Gleiche Antwortskala wie bei Ladendiebstahl)
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In den erweiterten Rational Choice-Modellen (Hypothese 3 und 4) wird der Handlungsan-
satz um die Variablen ,Anomie®, ,Differentielle Assoziation, ,Gelegenheitsstruktur®, ,Eti-
kettierung®, ,Internalisierter Wert®, ,Risikobereitschaft®, ,Egoismus® und ,Bildung“ (Hypo-
these 2) erganzt. Anomie erfolgt in der Operationalisierung als relative Deprivation (,Ich
erhalte nicht das, was mir zusteht”), differentielle Assoziation als delinquente Andere
(-,Gibt es in IThrem Bekanntenkreis Personen, von denen Sie wissen, dass sie bei der
Hausratsversicherung falsche Angaben gemacht haben?), Etikettierung als Zuschreibung
des Delinquenten (,Wurden Sie jemals zu Unrecht beschuldigt (von der Polizei, einem
Ladendetektiv etc.), ein Delikt begangen zu haben?”), Gelegenheitsstruktur als Gelegen-
heit, ein Delikt zu begehen (,Besitzen Sie ein Abonnement (Monatskarte, Jahreskarte
etc.) der Berner Verkehrsbetriebe?). Internalisierter Wert wird als Gesetzestreue definiert
(-An Gesetze muss man sich halten, egal ob man mit ihnen einverstanden oder nicht ein-
verstanden ist.“) Egoismus wird mittels eines Faktors gebildet, der ricksichtsloses und
selbstzentriertes Handeln misst. Risikobereitschaft wird als Risikofreudigkeit interpretiert
(,Hin und wieder setze ich mich kleineren Risiken aus, um mich auszutesten®). Relative
Deprivation, Risikobereitschaft sowie die einzelnen Items des Faktors Egoismus basieren
auf einer funfstufigen Antwortskala (,Stimme Uberhaupt nicht zu“, ,Stimme eher nicht zu,
~Stimme teils/teils zu“, ,Stimme eher zu“, ,Stimme stark zu“). Differentielle Assoziation,
Gelegenheitsstruktur, Etikettierung und Risikobereitschaft sind dichotome Variablen. Bil-
dung wird als formales Bildungsniveau Uber den hochsten erzielten Bildungsabschluss
definiert. Die Einteilung in hohes, mittleres und tiefes Bildungsniveau erfolgt nach ISCED.

Tabelle 4 liefert eine Ubersicht der unabhangigen Variablen.
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Tabelle 4 Ubersicht der unabhangigen Variablen
Variable Operationalisierung Fragebogen-item Auspragung Umcodierung
Anomie Relative Deprivation »lch erhalte nicht das, was dichotom nein
mir zusteht®
Differentielle Delinquente Andere ,Gibt es in Ihrem Bekannten- dichotom nein
Assoziation kreis Personen, von denen

Sie wissen, dass sie bei der
Hausrats-versicherung fal-

sche Angaben gemacht

haben?*
Etikettierung Zuschreibung des Delinquen-  ,Wurden Sie jemals zu Un- dichotom nein
ten recht beschuldigt (von der

Polizei, einem
Ladendetektiv etc.), ein Delikt

begangen zu haben?*

Gelegenheits- Gelegenheit Bsp. Schwarzfahren: dichotom nein
struktur ,Besitzen Sie ein Abon-
nement (Monatskarte, Jah-

reskarte etc.) der Berner

Verkehrsbetriebe?*
Internalisierter Gesetzestreue ,An Gesetze muss man sich dichotom nein
Wert halten, egal ob man mit ihnen

einverstanden oder nicht

einverstanden ist.”

Risikobereit- Risikofreudigkeit ,Hin und wieder setze ich funfstufig Ant- nein
schaft mich kleineren Risiken aus, wortskala (met-
um mich auszutesten” risch)
Egoismus Rucksichtslosigkeit, Selbst- Faktor funfstufig Ant- nein
zentriertheit wortskala (met-
risch)
Bildung Formales Bildungsniveau Hochster erreichter Bildungs-  elfstufige Ant- ja: 3-stufige Ein-
abschluss wortskala teilung nach
(kategorial) ISCED (,hoch",
Jmittel”, tief*)
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8. Empirische Analyse

Die Berner Kriminalititsstudie hat die Uberpriifung eines theoretisch hergeleiteten, aufge-
klarten Rational Choice-Modells zum Ziel. Indem das Modell ,Kriminalitat als aggregierte
Ergebnisse absichtsvollen Handelns in sozialen Kontexten® auf seine Gultigkeit hin Gber-
priift wird, sollen die Determinanten kriminellen Verhaltens eruiert werden.*® In einem ers-
ten Schritt (Kapitel 8.1) wird das reine Rational Choice-Modell, das Grundmodell, einge-
fuhrt und diskutiert (Hypothese 1)%°. In einem nachsten Schritt (Kapitel 8.2) werden dann
erweiterte Rational Choice-Modelle behandelt (Hypothesen 3 und 4)°’. Neben der Be-
sprechung der erweiterten Rational Choice-Modelle als Gesamtmodelle, werden die ein-
zelnen in den Modellen enthaltenen Variablen separat analysiert. Die Betrachtung der
einzelnen Variablen soll die Wichtigkeit einzelner Grossen beim Begehen illegaler Hand-
lungen aufzeigen. In diesem Rahmen wird auch bestimmt, welche Rolle Bildung im Ent-
scheidungsprozess fur oder gegen Begehen delinquenter Handlungen spielt (Hypothese
2)%. Den Abschluss der empirischen Analyse bildet die Besprechung der vier untersuch-
ten Delikte Versicherungsbetrug, Schwarzfahren, Steuerhinterziehung und Ladendieb-
stahl (Kapitel 8.3).

8.1 Rational Choice-Modell zur Erklarung der Determinanten kriminel-

len Verhaltens

Als Grundmodell — als reines Rational Choice-Modell im Gegensatz zum erweiterten Rati-
onal Choice-Modell — dient der werterwartungstheoretische Funktionsterm nach Guido
Mehlkop und Rolf Becker: SEU[S] = gqB — pC.*°

Der Wert einer illegalen Handlung bildet sich fir einen Akteur aus der Differenz zwischen
dem Nutzen (B) aus der Tat, gewichtet nach der Erfolgswahrscheinlichkeit (g), und den
Kosten (C), gewichtet nach der Entdeckungswahrscheinlichkeit (p). Ein Individuum Uber-
legt sich vor einer delinquenten Handlung demzufolge, welchen Nutzen ihm diese bringt
und welche Kosten sie ihm verursacht. Miteinbezogen in diese Kalkulation aus Kosten
und Nutzen wird die Wahrscheinlichkeit, dass die Handlung gelingt — ein Ladendiebstahl
beispielsweise erfolgreich durchgefihrt werden kann. Ausgedrickt wird diese Wahr-

9 Vgl. dazu Kapitel 6.

% vgl. dazu Kapitel 6.3.
9 vgl. dazu Kapitel 6.3.
% Vgl. dazu Kapitel 6.3.
9 Vgl. dazu Kapitel 5.4.
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scheinlichkeit durch die Grossen Entdeckungs- und Erfolgswahrscheinlichkeit. Im Folgen-
den gilt es zu eruieren, ob das theoretische Modell der Empirie stand halt. (Hypothese 1)
Mittels binar-logistischer Regressionsmodelle wird untersucht, ob das Grundmodell ge-
eignet ist, den Entscheidungsprozess eines Akteurs fiir oder gegen Begehen eines der
analysierten Delikte nachzuzeichnen. Anders ausgedrickt: Kénnen die vier Variablen des

Funktionsterms als Determinanten kriminellen Verhaltens bestimmt werden?

Tabelle 5 Modellfit des Grundmodells der vier untersuchten Delikte
Ladendiebstahl Schwarzfahren Steuerhinter- Versicherungs-
ziehung betrug
Kosten (C) 0.919 0.947 0.849 0.889
Entdeckungswahrscheinlichkeit (p) 0.857 0.614*** 0.640*** 0.613***
Nutzen (B) 1.571%** 1.317%** 1.358*** 1.595%**
Erfolgswahrscheinlichkeit (q) 1.714%** 1.5%** 1.449%** 1.75%**
Pseudo R2 (Cox&Snell) 0.077 0.125 0.112 0.152
N 1940 1950 1926 1925

p< 0.1; * p< 0.05; ** p < 0.01; ***p < 0.001

Tabelle 5 liefert eine Ubersicht dariiber, wie gut das Grundmodell die vier untersuchten
Delikte zu schatzen vermag. Als Zusammenhangsmass wurde das Pseudo R2? nach
Cox&Snell gewéhit.*® Modelle mit einem Pseudo R2 nach Cox&Snell ab 0.15 stellen eine
gute Schatzung dar. Das bedeutet, dass das Modell den untersuchten Zusammenhang
(abhangige Variable) effizient zu erklaren vermag. (Je hdher das Pseudo R?, desto besser
ist die Modellschatzung.) Mittels Pseudo R2 kénnen demnach auch unterschiedliche Mo-
delle miteinander verglichen werden. Es kdnnen Aussagen dariiber gemacht werden,
welches Modell, einen bestimmten Zusammenhang besser, respektive am besten zu be-

schreiben vermag.***

100 Vgl. dazu Kapitel 7.6.1.

19 pieses Vorgehen ist inshesondere dann wichtig, wenn zu einem Gegenstand (Bsp. Erklarung eines be-
stimmten Delikts) unterschiedliche theoriegeleitete Modelle einleuchtend erscheinen. Es kann dann getestet
werden, welches Modell den starksten empirischen Zusammenhang aufweist und dadurch die soziale Tat-

sache am besten abzubilden vermag. (vgl. dazu Kapitel 8.2 und 8.3)
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Aus Tabelle 5 wird ersichtlich, dass das angewendete Grundmodell lediglich fur Versiche-
rungsbetrug einen guten Modellfit liefert (R2 = 0.152). Die Ubrigen drei Straftaten Laden-
diebstahl, Steuerhinterziehung und Schwarzfahren werden durch das Grundmodell unge-
ndgend erklart. Am schlechtesten vermdgen die Gréssen Kosten (C), Nutzen (B), Entde-
ckungs- (p) und Erfolgswahrscheinlichkeit (q) Ladendiebstahl zu erklaren. Der Schatzwert
0.077 zeichnet einen sehr geringen Modellzusammenhang nach. Schwarzfahren wird
durch das Grundmodell mit einem R2 von 0.125 relativ gut geschatzt, Steuerhinterziehung
mit 0.112 annehmbar. Insgesamt muss aber konstatiert werden, dass das Rational
Choice-Modell in seiner Grundform eine ungeniigende Erklarung fur kriminelles Handeln
liefert. Es ist deshalb sinnvoll, das Grundmodell durch weitere (theoriegeleitete) Variablen
zu erganzen und in der Folge weitere, komplexere Modell zu schatzen (Hypothese 3 und
4). Diskutiert werden diese Modelle in den folgenden beiden Kapiteln.

Auch wenn die fur die vier Straftaten geschatzten Grundmodelle dem Anspruch einer gu-
ten Erklarung nicht standhalten, ist es dennoch nitzlich, sie genauer zu betrachten. Dies
deshalb, weil sie trotz tiefer Modellzusammenhange Aussagen dariiber machen kénnen,
welche Rolle den einzelnen Variablen zukommt. Im konkreten Fall kbnnen Schliisse dazu
gezogen werden, mit welcher Chance eines der untersuchten Delikte begangen wird,
wenn die ins Modell einbezogenen Grissen vorliegen (vgl. Tabelle 5). Die Wahrschein-

lichkeit beispielsweise, dass eine Person'®

Versicherungsbetrug begeht, liegt 1.75 mal
hoéher, wenn sie ihre personlichen Erfolgswahrscheinlichkeiten als hoch einschatzt. Ver-
spricht sich eine Person aus Versicherungsbetrug einen grossen Nutzen, steigt die Wahr-
scheinlichkeit, dass sie diese Straftat tatsdchlich begeht um 50% an. Die erwartete Entde-
ckungswahrscheinlichkeit verringert hingegen die Chance, dass eine Person Versiche-
rungsbetrug begeht. Geht sie davon aus, dass ihr Betrug mit grosser Wahrscheinlichkeit
entdeckt wird, verringert dies die Chance, dass sie das Delikt begeht um fast die Halfte
(0.613). Alle aufgezeigten Wahrscheinlichkeiten sind hochsignifikant. (Die Irrtumswahr-
scheinlichkeit liegt unter 0,1%). Keinen Uber-zufélligen Einfluss Uben hingegen die antizi-
pierten Kosten aus: Das erwartete Strafmass fliesst nicht in die Entscheidung fir oder

gegen Versicherungsbetrug ein.

102 pie Aussagen dariber, wie sich eine Person in einer bestimmten Situation verhalt, basiert auf der Daten-

auswertung der Berner Kriminalitdtsstudie. Genau genommen sind es demnach die Probanden der Untersu-
chung, die in einer bestimmten Art handeln. Da jedoch die Stichprobe dem Anspruch gerecht wird, die
Grundgesamtheit korrekt nachzubilden, stellt sie eine reprasentative Umfrage dar. In diesem Sinne erscheint
die Verallgemeinerung im Sinne von ,Personen” gerechtfertigt — und wird im weiteren Verlauf der Ausfiih-
rungen beibehalten.
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Vergleichbare Effekte zeigen sich auch bei den Delikten Schwarzfahren, Steuerhinterzie-
hung und Ladendiebstahl. Die Hohe der Wahrscheinlichkeiten differiert, die Wirkungswei-
se der Variablen ist aber dieselbe. Der erachtete Nutzen und die geschatzte Erfolgswahr-
scheinlichkeit beeinflussen die Entscheidung fiir oder gegen Begehen des Deliktes bei
allen drei Straftaten signifikant; die Wahrscheinlichkeit, dass eine Person die drei Delikte
begeht, steigt unter hoher Nutzen- und Erfolgswahrscheinlichkeit um 50%. Auch nicht
relevant fur das Begehen oder Unterlassen von Ladendiebstahl, Steuerhinterziehung und
Schwarzfahren sind die erwarteten Kosten. Sie fliessen nicht in den rationalen Entschei-
dungsprozess ein. Fur Steuerhinterziehung und Schwarzfahren gilt zudem, dass die Ent-
deckungswahrscheinlichkeit einen signifikant negativen Einfluss ausibt: Geht eine Person
bei diesen beiden Straftaten von einer hohen Wahrscheinlichkeit aus, entdeckt zu werden,
unterlasst sie beide Handlungen. Keinen Effekt hat die Entdeckungswahrscheinlichkeit

dagegen bei Ladendiebstahl. Sie verandert das Verhalten einer Person nicht.

Interessant zu beobachten ist es nun, ob sich die festgestellten Effekte in den erweiterten
Rational Choice-Modellen gleich verhalten. So zum Beispiel, ob das flir ein Delikt antizi-
pierte Strafmass nie einen (signifikanten) Einfluss auf das Handeln einer Person ausubt.
Diese Fragen werden in den nachsten beiden Kapiteln geklart. (Eine Erklarung fir die in
den Berechnungen des Grundmodells entdeckten Effekte wird in die Diskussion um die
Interpretation der erweiterten Modelle einfliessen.) Bei der Besprechung der erweiterten
Rational Choice-Modelle liegt ein besonderes Augenmerk auf den jeweiligen Modellfits:
Vermdgen diese Modelle die Determinanten kriminellen Verhaltens besser zu bestimmen

als das Grundmodell? Auch diese Frage ist Gegenstand der folgenden Abhandlungen.

8.2 Erweiterte Rational Choice Modelle zur Erklarung der Determinan-
ten kriminellen Verhaltens

Das Grundmodell mit den Variablen Kosten (p*C) und Nutzen (g*B) ist fur die Erklarung
der Determinanten kriminellen Verhaltens zwar geeignet, jedoch nicht befriedigend. Das
einfache Rational Choice-Modell kann generell zur Bestimmung sozialen Handelns beige-
zogen werden; die spezifische Erklarung illegaler Handlungen erfordert eine prazisiertere
Form des einfachen Handlungsmodells. Es missen Variablen ins Grundmodell ein gefligt
werden, die explizit Bezug nehmen zu delinquentem Handeln als Spezialfall sozialen
Handelns. Es sind dies Grdssen, welche Personlichkeits- und Einstellungsmerkmale von

Akteuren darstellen oder deren soziografischen Merkmale abbilden. Insbesondere die
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soziodemografischen Merkmale stehen im Zentrum klassischer Kriminalitatstheorien'® —
auf diesem Weg finden die klassischen Ansatze zur Erklarung delinquenten Verhaltens
Einlass in das erweiterte Rational Choice-Modell zur Bestimmung der Determinanten kri-

minellen Verhaltens.

In einem ersten Schritt werden im Folgenden Testmodelle zur Uberpriifung der Hypothe-
sen 3 und 4 dargestellt. In einem weiteren Schritt werden Gréssen, die sich in den
Schatzmodellen als einflussstark gezeigt haben, genauer betrachtet (Kapitel 8.2.1 - 8.2.5).
Den Abschluss der Dateninterpretation bildet eine genauere Analyse der untersuchten
vier Massendelikte Versicherungsbetrug, Schwarzfahren, Steuerhinter-ziehung und La-
dendiebstahl (Kapitel 8.3.1 - 8.3.4). Bei diesen Betrachtungsweisen wird ein besonderer
Schwerpunkt auf die Interpretation der Variablen Kosten (C), Nutzen (B), Entdeckungs-
(p) und Erfolgswahrscheinlichkeit (q) gelegt. An dieser Stelle werden neben erweiterten

Rational Choice-Modellen auch die jeweiligen Grundmodelle*®*

Erwahnung finden.

In einer ersten Erweiterung wird dem Grundmodell die Variable Bildung zugefuigt. Dieses
erste Modell, das der Uberpriifung der Hypothese 2 dient, wird in Kapitel 8.2.3 behandelt
und an dieser Stelle deshalb nicht diskutiert. In einem weiteren Schritt werden dem Mo-
dell, bestehend aus dem Handlungsmodell sowie der Bildungsvariable, Gréssen zugeflugt,
die sich auf Kriminalitatstheorien beziehen, wie sie in Kapitel 4 besprochen werden (Ta-
belle 5). Diese Schatzungen dienen der Uberpriifung der Hypothese 3.

108 Vgl. dazu Kapitel 4.

104 Vgl. dazu Kapitel 8.1.
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Tabelle 6 Odds Ratios zu den untersuchten vier Delikten
Versicherungs- ) Steuerhinter-
Ladendiebstahl Schwarzfahren
betrug ziehung

Handlungsmodell:

B (Nutzen) 1.566*** 1.539*** 1.326** 1.348***

q (Erfolgswahr- 1.601*** 1.633*** 1.329%** 1.327%**
scheinlichkeit)

C (Kosten) 0.868** 0.897 0.987 0.866**

p (Entdeckungswabhr- 0.675*** 0.911 0.692*** 0.691***

scheinlichkeit)

Anomie:
Relative Deprivation 1.204%** 1.005 0.955 1.114+

Differentielle Assoziation:

Delinquente Andere 2.683*** 3.37 1% 4,57 3r** 2.769***
Chancenstruktur:
Gelegenheit 0.740%** 0.488***
Zuschreibung:

o 1.066 1.433+ 1.452** 1.124
Etikettierungsansatz
Bildung:
Hohe Bildung 2.999%** 2.506** 3.809*** 3.049%**
Mittlere Bildung 3.481x** 2.136* 2.731x*=* 2.989***
Ref. Tiefe Bildung
Pseudo-R2 (Cox&Snell) 0.192 0.103 0.247 0.169
N 1825 1835 1836 1803

+p<0.1;*p <0.05 " p=<0.01; **p <0.001

Durch die Hinzufigung der Variablen Anomie, Differentielle Assoziation, Chancenstruktur
und Etikettierung erfahren die Grundmodelle der vier geschéatzten Straftaten eine verstark-
te Erklarungskraft. Die Modellfits erhdhen sich fur das Delikt Schwarzfahren von 0.125
(Grundmodell) auf 0.192, fur Ladendiebstahl von 0.077 (Grundmodell) auf 0.103, bei
Schwarzfahren von 0.125 (Grundmodell) auf 0.247 und fur Steuerhinterziehung von 0.112
(Grundmodell) auf 0.169. Diese starke Erhéhung der Modellschatzwerte verweist darauf,
dass die Erweiterung des Grundmodells um Variablen der sozialen Situation eines Indivi-
duums ein gewinnbringendes Vorgehen zur Bestimmung der Determinanten kriminellen
Verhaltens darstellt. Insbesondere fiir das Delikt Schwarzfahren zeigt sich das auf diese
Weise geschétzte Modell als erklarungsstark (Modellfit: 0.247). Etwas weniger gut ge-
schatzt werden durch das aufgezeigte erweiterte Rational Choice-Modell die beiden Straf-
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taten Steuerhinterziehung (Modellfit: 0.169) und Versicherungsbetrug (Modellfit: 0.192).
Der Modellfit fir Ladendiebstahl fallt auffallig ab von denjenigen der anderen Straftaten.
Ob sich diese Tendenz der schlechteren Schatzung bei weiteren Modellergénzungen halt,

gilt es zu eruieren.

Die Wirkungsweise der Variablen des Grundmodells verandern sich durch die Erweite-
rung des Schatzmodells nicht. Sie variieren leicht in ihrer Auspragung (Wert), die Starke
der Zusammenhange, ausgedriickt im Signifikanzniveau, bleibt sich jedoch grésstenteils
gleich. Die Ausnahme bildet die Kosten-Variable. Beim Delikt Versicherungsbetrug, bei
welchem sie im Grundmodell lediglich auf dem 10%-Niveau eine Signifikanz aufweist,
erfahrt sie eine solche beim erweiterten Modell bereits auf dem 1%-Niveau. Im erweiterten
Schatzmodell kommt der Kostenvariable beziglich Versicherungsbetrug demnach eine
relevantere Rolle zu: Die Probanden scheinen Kosten in ihrer Uberlegung pro oder contra
Versicherungsbetrug starker einzubeziehen. Bei Ladendiebstahl verliert die Kostenvariab-
le jedoch an Relevanz: Im Grundmodell ist sie auf dem Signifikanzniveau von 10% signifi-
kant, im erweiterten Modell jedoch auch bei diesem hohen Vertrauensintervall nicht mehr.
Ebenfalls ein Verlust an Signifikanz erfahrt die Kosten-Variable beim Delikt Steuerhinter-
ziehung: Im Grundmodell weist die Grdsse eine 0,1%-Signifikanz auf, im erweiterten Mo-
dell nur noch eine auf dem 1%-Niveau. Bei Ladendiebstahl wird die Variable Entde-
ckungswahrscheinlichkeit mit Erweiterung der Modells insignifikant. Im Grundmodell wies
sie allerdings ebenfalls nur eine Signifikanz auf dem 10%-Niveau auf.

Fur das erweiterte Schatzmodell kénnen demnach folgende Aussagen getroffen werden:
Den Nutzen, den ein Individuum einer strafbaren Handlung zumisst, sowie die Wahr-
scheinlichkeit, mit der es annimmt, die Tat tatséchlich erfolgreich durchfiihren zu kénnen,
sind die einflussstarksten Grossen im Handlungsmodell. Sie bestimmen massgeblich dar-
Uber, ob sich eine Person fiir oder gegen Begehen der Straftat entscheidet. Anhand des
Delikts Versicherungsbetrug in Zahlen ausgedriickt: Eine Person, die davon ausgeht,
dass ein Versicherungsbetrug ihr grossen Nutzen bereitet und die dariber hinaus davon
ausgeht, mit hoher Wahrscheinlichkeit dabei zu relssieren, begeht rund 60% haufiger
tatsachlich einen Versicherungsbetrug, als eine, die diese Einschatzungen nicht teilt. Ei-
nen schwéacheren Einfluss tbt die Entdeckungswahrscheinlichkeit aus, von der eine Per-
son bei Versicherungsbetrug ausgeht. Sie verandert ihr Verhalten ,nur® um gut 30%: Per-
sonen, die davon ausgehen, dass Versicherungsbetrug eher nicht entdeckt wird, begehen
rund 30% haufiger einen Versicherungsbetrug, als solche, die annehmen, ein Versiche-

rungsbetrug bleibe eher nicht unentdeckt.
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Die Variable Differentielle Assoziation erweist sich im erweiterten Rational Choice-Modell
als starke Einflussgrosse im Entscheidungsprozess eines Individuums fur oder gegen das
Begehen eines Massendelikts. Personen, die in ihrem sozialen Umfeld Menschen haben,
von denen sie wissen, dass sie ein bestimmtes Delikt regelméssig begehen, begehen
dieses ebenfalls signifikant haufiger als solche, die tber keine solchen sozialen Kontakte
verflgen. Die Wahrscheinlichkeit, dass eine Person ohne gultiges Billett zu besitzen die
offentlichen Verkehrsmittel benutzt, ist gut 4,5-mal hoéher, wenn sie Schwarzfahrer in ih-
rem Freundes- und Bekanntenkreis aufweist, als wenn sie keine solchen zu ihren Bekann-
ten zahlt. Derselbe Effekt der ,Delinquenten Anderen® zeigt sich — in etwas schwécherer
Auspragung — auch fur die analysierten Delikte Versicherungsbetrug, Steuerhinterziehung
und Ladendiebstahl. Eine detaillierte Besprechung der Grdsse Differentielle Assoziation
erfolgt in Kapitel 8.2.4.

Personen, die ausgepragt der Meinung sind, nicht das zu bekommen, was ihnen zusteht,
begehen rund ein Flunftel 6fter einen Versicherungsbetrug als solche, die nicht dieser
Meinung sind. Fir Versicherungsbetrug ist dieser (leichte) Zusammenhang hoch signifi-
kant, fur die anderen drei geschatzten Delikte allerdings nicht, respektive fir Steuerhinter-
ziehung nur auf dem ,unprazisen“ 10%-Niveau. Auf die Variable Anomie wird in Kapitel
8.2.2 néher eingegangen.

Bei drei von vier Delikten zeigt sich kein Zusammenhang zwischen Begehen des Delikts
und friherer Stigmatisierung: Menschen, die jemals zu Unrecht einer Straftat bezichtigt
worden sind, begehen solche, als Konsequenz daraus, in der Zukunft nicht haufiger.'%
(Bei Ladendiebstahl kann ein leichter Etikettierungseffekt festgestellt werden. Er ist aber
lediglich unter Berufung auf eine zehnprozentige Irrtumswahrscheinlichkeit signifikant. Der
Effekt wird deshalb ignoriert.) Warum sich bei Schwarzfahren ein Etikettierungseffekt zeigt
(auf 1%-Signifikanzniveau), ist unklar. Wenn sich der Effekt bei Schwarzfahren zeigt, bei
den anderen drei untersuchten Delikten aber nicht, muss dieser Wirkungszusammenhang
in Verbindung mit Schwarzfahren als Handlung stehen. Die Etikettierungstheorie geht
davon aus, dass Personen, die als kriminell stigmatisiert wurden, in der Folge keine ande-
re Wahl mehr haben, als sich delinquent zu verhalten. Wie kann diese Annahme auf
Schwarzfahren adaptiert werden? Bei der Beantwortung dieser Frage zeigt sich ein me-
thodisches Problem auf: Die Probanden wurden in der Berner Kriminalitatsstudie gefragt,
ob sie jemals zu Unrecht beschuldigt worden waren, ein Delikt begangen zu haben. Diese
Frage wurde generell formuliert, nicht auf eine bestimmte Straftat bezogen. Nicht eruier-

bar ist durch die Fragestellung zudem, wann in ihrem Leben die Probanden Opfer einer

105 Vgl. dazu Kapitel 4.5.
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solchen ungerechtfertigten Zuschreibung wurden. Mdglicherweise liegt der Vorfall zeitlich
weit zuriick in der Kindheit oder Jugend. Relevant zu wissen ware wohl auch, ob es sich
bei der Zuschreibung um eine einmalige oder sich wiederholende Erfahrung handelt. Es
darf angenommen werden, dass ein einmaliger Vorfall dieser Art noch nicht zwingend als
Stigmatisierung zum Kriminellen — mit den entsprechenden von der Etikettierungstheorie
postulierten Konsequenzen — fiihren muss.

Nichtsdestotrotz: Welcher Zusammenhang besteht zwischen Etikettierung zum Delin-
guenten und Schwarzfahren? Empirisch belegtes Wissen dazu fehlt — mdglich sind ledig-
lich Mutmassungen. (Wobei der Effekt nicht Giberbewertet werden sollte, da er sich nur bei
einem von vier untersuchten Delikten zeigt.) Schwarzfahren ist ein Delikt, das fir viele
Bevolkerungsgruppen verlockend zu sein scheint. Wahrenddem Versicherungs-betrug
und Steuerhinterziehung nur zu bestimmten Zeitpunkten (Schadensfall, Einreichungs-
pflicht der Steuererklarung) durchfihrbar sind, kann Schwarzfahren quasi ,rund um die
Uhr* erfolgen. (Ahnliche Bedingungen gelten fur Ladendiebstahl, dieser scheint allerdings

generell von geringerem Interesse zu sein.**®

) Die Moglichkeit schwarzzufahren ist dem-
nach ofter gegeben, als Versicherungsbetrug oder Steuerhinterziehung zu begehen. So
geben denn auch mehr Probanden an, in der Vergangenheit schwarz gefahren zu sein,
als Steuern hinterzogen oder bei einer Versicherung falsche Angaben gemacht zu haben.
Jemals einen Versicherungsbetrug begangen haben 7% der Befragten, Steuern hinterzo-
gen 5% — mindestens einmal schwarzgefahren sind dagegen 65% der Befragten. Fir zu-
kunftiges Verhalten gilt, dass 55% der Probanden sich vorstellen kénnen schwarzzufah-
ren, aber nur 25% Steuern zu hinterziehen. Einen Versicherungsbetrug zu begehen er-
achten 24% der Befragten als flr denkbar. Schwarzfahren scheint ein ,akzeptierteres®
Verhalten zu sein als die anderen beiden strafbaren Handlungen. Liegt darin die Begriin-
dung des aufgezeigten Etikettierungseffekts: Dass generell mehr Leute Uberhaupt
schwarzfahren? Und dadurch die Wahrscheinlichkeit unter dieser grosseren Personen-
gruppe diejenigen der Befragten, die Stigmatisierung zum Delinquenten erlebt haben,
vorzufinden, grosser ist? Die logistische Regression schatzt den Einzeleinfluss einer un-
abhangigen Variable auf die abhangige. Von einer Scheinkorrelation kann deshalb nicht
ausgegangen werden — sehr wohl aber von der Abhangigkeit der Stichprobe, die zur Mo-
dellschatzung beigezogen wird. Der eben ausgefihrte Ansatz der hdheren Wahrschein-
lichkeit, unter Schwarzfahrern solche zu finden, die beschriebene Stigmatisierung erlebt
haben, ist folglich denkbar. Ein weiteres Argument, weshalb der sich bei Schwarzfahren

zeigende Etikettierungseffekt mit Vorsicht betrachtet werden sollte, ist dasjenige der klei-

106 Vgl. dazu Kapitel 8.3.4.
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nen Fallzahl: Nur gerade 12% der Befragten wurden jemals zu Unrecht einer Straftat be-
zichtigt. Diese kleine Zellbesetzung kann zu Verzerrungen fihren — Effekte Uberproportio-

nal anzeigen.

Als hoch signifikant erweist sich die Wirkungsweise der Chancenstruktur. Diese Variable,
welche die Gelegenheit zum Begehen eines Delikts kennzeichnet, zeigt sich als relevante
Grosse, wenn Individuen sich fir oder gegen Begehen einer Straftat entscheiden. Die
banal anmutende Aussage, dass ein bestimmtes Delikt nur begangen werden kann, wenn
die entsprechenden Gelegenheitsstrukturen vorhanden sind, scheint sich eindeutig zu
bestatigen. Fir Schwarzfahren bedeutet das, dass alle diejenigen Personen als Tater
dieses Delikts in Frage kommen, die nicht Uber ein Abonnement der Verkehrsbetriebe
verfiigen. Etwas weniger einfach die Ausgangslage bei Steuerhinterziehung: Hier wird die
Chancenstruktur mittels einer Frage nach den Uberlegungen zu mdglicher eigener Steu-
erhinterziehung operationalisiert. Nur fir Personen, die angeben, dass sie viel Geld ein-
sparen konnten, wenn sie bei der Steuererklarung falsche Angaben machen (weil sie sich
das bereits einmal ausgerechnet haben, sie der Steuerbehdrde einen grosseren Geldbe-
trag abgeben muissen und sie zudem prazise wissen, wie sie die Steuererklarung ,mani-
pulieren kdnnen, um dadurch Geld einzusparen). Das Wissen darum, wie genau eine
Steuererklarung inkorrekt ausgefullt werden muss, um dadurch Geld sparen zu kénnen,
scheint eine entscheidende Grundvoraussetzung fiir Steuerhinterziehung zu sein. Es be-
wirkt, dass Akteure, welche Uber die entsprechenden Kenntnisse verfiigen, rund einen

Viertel haufiger Steuern hinterziehen als Personen, denen dieses Wissen fehlt.

In einem weiteren Schritt werden die vorhin préasentierten Schatzmodelle zu kriminellem
Verhalten um zusatzliche Variablen erganzt. Mitberlicksichtigt werden neben dem
Grundmodell und Variablen der sozialen Situation auch Grossen, welche die Werthaltun-
gen und Verhaltensweisen eines Individuums nachzeichnen. Hinzugefugt werden die Va-
riablen Gesetzestreue, Risikobereitschaft und Egoismus. Die Variable Etikettierung wird
hingegen nicht weiterverfolgt; sie wird aus dem folgenden Modell ausgeschlossen.*®’ Die

folgenden Schatzmodelle dienen der Uberpriifung der aufgestellten Hypothese 4.

107 Entgegen der theoretischen Annahme zeigt sich in der empirischen Uberpriifung der Hypothese 3, dass

eine ungerechtfertigte Beschuldigung der Delinquenz keinen Einfluss ausiibt auf die Entscheidung einer
Person fiir oder gegen Begehen einer Straftat. In den Schatzmodellen zur Uberpriifung der Hypothese 4
wird die Variable Etikettierung deshalb ausgeschlossen.
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Tabelle 7 Odds Ratios zu den untersuchten vier Delikten
Versicherungs- . Steuerhinter-
Ladendiebstahl Schwarzfahren .
betrug ziehung

Handlungsmodell:

B (Nutzen) 1.562*** 1.535%** 1.521%** 1.299***

g (Erfolgswahr- 1.505%** 1.490*** 1.321%** 1.284***

scheinlichkeit)

C (Kosten) 0.869* 0.907 1.015 0.894+

p (Entdeckungs- 0.668*** 0.937 0.709*** 0.701x**
wabhrscheinlichkeit)

Anomie:

Relative Deprivation 1.190** 0.999 0.958 1.090

Internalisierte Werte: Ge-
setzestreue 0.844** 0.636*** 0.741*** 0.526***

Differentielle Assoziation:

Delinquente Andere 2.757** 3.245%** 4.246%** 2.814***
Chancenstruktur:

. 0.752%** 0.526***
Gelegenheit
Risikobereitschaft 1.158** 1.095 1.142%** 1.175%**
Egoismus 1.108+ 1.153+ 1.029 1.402%**
Bildung:
Hohe Bildung 2.639** 2.115* 3.477%* 3.133***
Mittlere Bildung 2.974%** 1.834+ 2.484*** 2.968***
Ref. Tiefe Bildung
Pseudo-R2 (Cox&Snell) 0.201 0.116 0.258 0.184
N 1805 1807 1844 1811

+p<0.1;* p < 0.05 ** p<0.01; **p < 0.001

Die nochmalige Erweiterung der Erklarungsmodelle um die Variablen Gesetzestreue, Ri-
sikobereitschaft und Egoismus wirkt sich positiv auf die Schatzwerte der Modelle aus. Bei
allen vier Modellschatzungen kann der Modellfit vergrossert werden. Mit anderen W orten:
Die erweiterten Rational Choice-Modelle, die sowohl situationsbedingte Aspekte als auch
Werthaltungen und Verhaltensweisen der Akteure einbeziehen, vermdgen delinquentes
Verhalten besser zu beschreiben und erklaren als das Grundmodell. Die Vorgehensweise,

ein Erklarungsmodell zu bestimmen, das einen Handlungsansatz beinhaltet, der wiede-
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rum Komponenten der sozialen Situation und Persdnlichkeitsmerkmale des Akteurs ein-

schliesst, zeigt sich als effizient und erklarungsstark.

Das Handlungsmodell (Grundmodell) erfahrt durch den zweiten Erweitungsprozess keine
Veranderung der Wirkungszusammenhange. Einzelne Werte variieren zwischen den ers-
ten und den zweiten Erweiterungsmodellen — generell bleibt die Starke (Signifikanz) der
Zusammenhange allerdings unverandert. Einzig die Kostenvariable erfahrt beim nochmals
erweiterten Schatzmodell eine hohere Signifikanz (1% statt 10%). Leichte Schwankungen
zwischen den ersten erweiterten Modellen und den zweiten zeigen sich auch bei den
Grossen Anomie, Differentielle Assoziation, Chancenstruktur sowie bei der Bildungsvari-
ablen. Grundsatzliche Veranderungen ergeben sich keine, die Starke der Aussagen (Sig-
nifikanz) variiert jedoch teilweise zwischen den ersten und den zweiten erweiterten Model-
len.

Die drei neu eingefihrten Gréssen zu Personlichkeitsmerkmalen, Verhaltensweise und
Werthaltungen Gben geméass Schatzmodell starke Einflisse auf das Entscheidungsverhal-
ten eines Akteurs fur oder gegen Begehen der vier analysierten Straftaten aus. Insbeson-
dere eine gesetzestreue Werthaltung beeinflusst das entsprechende Entscheidungsver-
halten massgeblich: Gesetzestreue Personen begehen rund 30% seltener eine der ge-
schatzten Straftaten als solche, die sich gegen unbedingte Einhaltung von Gesetzen aus-
sprechen. Der Zusammenhang erweist sich als tberaus stark (Signifikanzniveau 1%, res-
pektive 0.1%). Um die Bedeutung der Gesetzestreue noch néher bestimmen zu kénnen,
wird sie in Kapitel 8.2.1 separat besprochen. Einen geringen Einfluss, der aber bei drei
der vier untersuchten Delikte als Uber-zufallig interpretiert werden muss, Ubt die Variable
Risikobereitschaft auf das geschéatzte Entscheidungsverhalten von Individuen aus. Auch
diese Variable wird aufgrund ihrer beachtlichen Wirkungskraft in einem weiteren Kapitel
(8.2.5) genauer betrachtet. Lediglich einen geringen und tendenziell nicht stark signifikan-
ten Effekt geht von der Variable Egoismus aus. Auch sie findet in einem folgenden Kapitel
(8.2.5) ausfuhrlichere Behandlung.

Die aufgestellten Hypothesen 1, 3 und 4 kénnen aufgrund der durchgefuhrten Testverfah-
ren bestéatigt werden. Die Entscheidung fur oder gegen Begehen eines Delikts stellt eine
rationale Wahlhandlung dar (Hypothese 1). Erweiterung des Rational Choice-Modells um
Variablen der sozialen Position und Werthaltungen eines Individuums (Hypothese 3 und
4) erweisen sich als erklarungsfordernd. Im Folgenden wird genauer auf einzelne Kompo-

nenten der Schatzmodelle eingegangen, bevor die vier analysierten Massendelikte sepa-
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rat angeschaut werden. Diese Betrachtungen sollen die Spezifika einzelner Schéatzvariab-

len aufzeigen.

8.2.1 Gesetzestreue

-,An Gesetze muss man sich halten, egal ob man mit ihnen einverstanden oder
nicht einverstanden ist.“ (Allbus 2000:9)

Diese Frage aus dem Allbus 2000 wurde in der Berner Kriminalitatsstudie zur Operationa-
lisierung der Variable Gesetzestreue benutzt. Gesetzestreue bedeutet das Verstandnis fur
und die Akzeptanz von staatlichen Gesetzen. Eine gesetzestreue Person richtet sich in
ihrer Lebensfihrung nach staatlichen Gesetzen und achtet darauf, diese mit ihnrem Han-

deln nicht zu verletzen.

Gesetzstreue zeigt sich als eine der wichtigsten Grossen im erweiterten Rational-Choice-
Modell zur Erklarung der Determinanten fur kriminelles Verhalten.*®® Als internalisierte
Wertvorstellung beeinflusst Gesetzestreue gesetzeskonformes oder eben delinquentes
Handeln massgeblich. Sie kann als Filter angesehen werden, welcher der Abwé&gung von
Kosten und Nutzen vorgelagert ist.' Der Filter ,Gesetzestreue® funktioniert in dem Sinne,
dass delinquente Handlungen nicht als mdégliche Handlungsalternativen wahrgenommen
werden (Wikstrom 2006: 92-105). Gesetzestreue Personen verwerfen delinquente Hand-
lungen, sobald sie sie als Straftaten erkannt haben. Dies geschieht, noch bevor sie sich
bewusst dariber werden, welches die Nutzen und Kosten aus der Straftat waren. Nach-
dem die Handlungsalternative als illegal erfasst wurde, wird sie verworfen. Sie wird aus
dem mdglichen Handlungsset herausgefiltert.

Die Wirkungsweise der Gesetzestreue als Filter kann statistisch auf unterschiedliche W ei-
se nachgebildet werden. In einem ersten Testverfahren werden diejenigen Probanden mit
tiefen Werten der Gesetzestreue mit denjenigen mit hohen Gesetzestreuewerten vergli-
chen. Mittels Vierfeldertabellen kann aufgezeigt werden, wie sich die beiden Probanden-
gruppen bezuglich Begehens von Massendelikten verhalten. Die beiden Gruppen werden
dabei nochmals in zwei Personenkreise geteilt: Diejenigen Probanden, die den Nutzen
aus einer bestimmten Straftat geringer einschétzen als die zugeschriebenen Kosten (B <
C), und diejenigen, die dieses Verhaltnis umgekehrt bewerten (B = C). Davon ausgehend

kénnen Aussagen darlber gemacht werden, wie sich Personen mit schwacher Gesetzes-

108 Vgl. dazu Kapitel 8.2.

109 Vgl. dazu Kapitel 2.1.2 und 5.3.
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treue und geringem Nutzen aus der Straftat (gn) und solche mit ebenfalls schwacher Ge-
setzestreue aber grossem Nutzen aus dem Delikt (gN) verhalten. Analog dazu kénnen die
Probandengruppen mit starker Gesetzestreue untersucht werden: Diejenigen Probanden,
welche der Straftat einen geringen Nutzen zuschreiben (Gn) und diejenigen, welche im
Delikt einen grossen Nutzen (GN) sehen.''® Diese vier Personengruppen kénnen sodann
miteinander verglichen werden. Tabellen 8und 9 stellen diese vier Personengruppen

exemplarisch fur die Delikte Schwarzfahren und Steuerhinterziehung dar.

M0Grosser Nutzen bedeutet, dass die Kosten-Nutzenrelation, SEU, zugunsten des Nutzens ausfallen: Der
Nutzen aus einer Handlung ist grésser als die dafur aufzubringenden Kosten. Es gilt dabei: SEU = 0.
Analog dazu ist eine Handlung von geringem Nutzen, wenn die daflir zu erbringenden Kosten héher sind als
der Ertrag. Dieser Fall wird bezeichnet durch: SEU < 0.
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Tabelle 8 Auswirkung Gesetzestreue auf Schwarzfahren

Schwarzfahren gn gN Gesamt
Nein 49,11% 16,99%

Ja 50,89% 83,01%

Gesamt 338 153 491

Kosten-Nutzenvergleich bei Schwarzfahren fur
Probanden mit schwacher Gesetzestreue (Spaltenprozente)
N: 491 Phi: 0,305 p=< 0,001

Schwarzfahren Gn GN Gesamt
Nein 64,56% 36,48%

Ja 35,44% 63,52%

Gesamt 1137 307 1444

Kosten-Nutzenvergleich bei Schwarzfahren fur
Probanden mit starker Gesetzestreue (Spaltenprozente)
N: 1444 Phi: 0,233 p< 0,001

Tabelle 9 zeigt die vier Personengruppen anhand des Deliktes Steuerhinterziehung auf.
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Tabelle 9 Auswirkungen Gesetzestreue auf Steuerhinterziehung
Steuerhinterziehung gn gN Gesamt
Nein 72,21% 43,54%

Ja 27,79% 56,46%

Gesamt 331 147 478

Kosten-Nutzenvergleich bei Steuerhinterziehung fur
Probanden mit schwacher Gesetzestreue (Spaltenprozente)
N: 478 Phi: 0,275 p=< 0,001

Steuerhinterziehung Gn GN Gesamt
Nein 84,05% 56,65%

Ja 15,95% 43,35%

Gesamt 1116 316 1432

Kosten-Nutzenvergleich bei Schwarzfahren fur
Probanden mit starker Gesetzestreue (Spaltenprozente)
N: 1432 Phi: 0,274 p< 0,001

In Tabellen 8 und 9 werden die vier Personengruppen, die einer Handlung — im vorliegen-
den Fall Schwarzfahren und Steuerhinterziehung — geringen und hohen Nutzen attestie-
ren dargestellt. Die vier Probandengruppen unterscheiden sich bezliglich Gesetzestreue
und Zuschreibung des Nutzens aus den Straftaten voneinander. Sie werden eingeteilt in
die Gruppen gn, gN, Gn und GN. G steht dabei fiir die Gesetzestreue eines Individuums,
N fir deren Nutzen aus der Straftat. Der Klein-, respektive Grossbuchstaben bezeichnet
den Grad der Auspragung eines Merkmals: Der Kleinbuchstabe steht fiir eine geringe
Auspragung, der Grossbuchstabe flr eine grosse. G: starke Gesetzestreue, g: schwache

Gesetzestreue, N: grosser Nutzen, n: geringer Nutzen.

Tabellen 8 und 9 stellen Kreuztabellen dar. Sie liefern Zusammenhangsmasse (Korrelati-

onen), die vergleichend interpretiert werden kdnnen. Dieses Verfahren wird genutzt, um
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Aussagen dartiber zu machen, inwiefern eine gesetzestreue Einstellung und der zuge-
schriebene Nutzen einer Straftat das Verhalten eines Akteurs beeinflussen.

Aus Tabelle 7 wird ersichtlich, dass Personen mit schwacher Gesetzestreue, welche den
Nutzen aus Schwarzfahren hoch bewerten (gN), zu gut vier Funftel angeben, in Zukunft
schwarz zu fahren. Bei den Probanden, welche sich selbst als stark gesetzestreu einstu-
fen, geben nur gut drei Flnftel diese Antwort (GN). Dieser Unterschied in der Zustimmung
zu Schwarzfahren zwischen den beiden Probandengruppen lasst einen starken Einfluss
der Gesetzestreue auf die Entscheidung fur oder gegen Begehen eines Delikts vermuten.

Gemass strikter Rationalitat wirden Individuen dann eine delinquente Handlung begehen,
wenn sie sich davon mehr Nutzen versprechen als von einer legalen Handlung. Um zu
testen, ob die Probanden nach strikter Rationalitat handeln, werden Kreuztabellen (Tabel-
len 8 und 9) gebildet, in denen berechnet wird, wie viele Prozente der Probanden, die
ihren erwarteten Nutzen hoher schatzen als die Kosten, auch tatsachlich schwarzfahren
wiirden™!. Um zusétzlich die Rolle der Gesetzestreue zu eruieren, wurden die Probanden
aufgesplittet: In die Gruppe mit geringer Zustimmung zu Gesetzestreue (gN und gn) und
diejenige mit hoher (GN, Gn). Die Probandengruppe mit tiefer Zustimmung zu Gesetzes-
treue bildet sich aus denjenigen Untersuchungsteilnehmenden, die auf die Frage nach
Gesetzestreue die Kategorien ,stimme Uberhaupt nicht zu® oder ,stimme eher nicht zu*
wahlten.*? In die Probandengruppe mit hoher Zustimmung gelangen diejenigen Teilneh-
menden, welche sich mit ,stimme teils/teils zu“, ,stimme eher zu“ oder sogar ,stimme

stark zu“ fir Gesetzestreue aussprechen.

Wie nach Rational Choice erwartet, geben Personen mehrheitlich dann an, (in der Zu-
kunft) schwarz zu fahren, wenn sie sich daraus mehr Nutzen als Kosten erhoffen. Die
prozentuale Anzahl betreffender Personen unterscheidet sich jedoch bei den Gesetzes-
treuen und ,Nicht-Gesetzestreuen® erheblich. Bei der Probandengruppe mit tiefen Geset-
zestreuewerten wirden 83% dieser Kategorie (gN) — hohere Nutzen als Kosten —
schwarzfahren. Bei der entsprechenden gesetzestreuen Gruppe (GN) aber nur 63%. Die
Differenz von 20-Prozentpunkten erklart sich daraus, dass gesetzestreue Personen nicht
strikt rational handeln. Ihre Rationalitat — Abwégung von Kosten und Nutzen (SEU) — wird

Mm Fragebogen zur Berner Kriminalitdtsuntersuchung wurden die Teilnehmenden nicht nur gefragt, ob sie in

der Vergangenheit die vier Delikte Steuerhinterziehung, Schwarzfahren, Ladendiebstahl und Versiche-
rungsbetrug begangen haben, sondern auch, ob sie dieses in der Zukunft unter Umstanden (wieder) tun
wirden.

1z Vgl. dazu Kapitel 7.6.2.2.

155



Determinanten kriminellen Verhaltens

durch den internalisierten Wert der Gesetzestreue ,gestort”. Strikte Rationalitat wird durch
die Uberlegung legal/illegal — und dadurch zu unterlassende Handlung — ersetzt. Dies
lasst sich auch daran erkennen, dass der Modellzusammenhang beim Delikt Schwarzfah-
ren fur diejenige Gruppe mit schwacher Gesetzestreue starker ist als bei derjenigen mit
hoher. Bei der Gruppe mit schwacher Gesetzestreue betragt der Modellzusammenhang,
bestimmt durch Phi, 0.305 — bei derjenigen mit hoher lediglich 0.233. (vgl. Tabelle 8) Das
Korrelationsmass zwischen SEU und Delikt begehen ist bei Nicht-Gesetzestreuen starker
als bei Gesetzestreuen. Mit anderen Worten: Rationales Uberlegen als Ursache fiir das
Begehen von Straftaten ist bei ,Nicht-Gesetzestreuen einflussreicher als bei Gesetzes-
treuen. Dieser Effekt zeigt sich bei beiden dargestellten Delikten (vgl. Tabellen 8 und 9),
wenn auch bei Steuerhinterziehung in schwacherer Auspragung als bei Schwarzfahren.

Aufgrund der eben prasentierten Ergebnisse lassen sich folgende Aussagen machen: Die
gesetzestreue Einstellung beeinflusst als internalisierter Wert deviantes Verhalten mass-
geblich. Personen mit tieferen Werten der Gesetzestreue verhalten sich signifikant delin-

quenter als gesetzestreue.

In einem zweiten Testverfahren wird die zuvor eingefiihrte Wirkungsweise von Gesetzes-
treue als Filter (Wikstrom 2006) weiter untersucht. Dieses soll klaren, inwieweit Gesetzes-
treue tatsachlich als Determinante kriminellen Verhaltens angesehen werden muss. Mit-
tels Bildung eines Interaktionsterms zwischen der Variable Nutzen und Gesetzestreue
wird analysiert, wie sich die beiden Grdssen gegeneinander verhalten. Durch den Interak-
tionseffekt kann festgestellt werden, inwiefern der einer Straftat zugemessene Nutzen
durch Gesetzestreue beeinflusst wird. Dies geschieht anhand der Inteff-Methode. Inteff
bezeichnet einen Befehl im Statistikprogramm Stata. Mittels Inteff-Methode kénnen die
Starke (Wert), das Vorzeichen sowie die statistische Signifikanz eines Interaktionseffekts
in Logit- und Probitmodellen berechnet werden.'** Die statistischen Zusammenhénge las-
sen sich mittels Inteff zudem grafisch darstellen. (Die grafische Darstellung von Interakti-
onseffekten veranschaulicht ihre statistischen Zusammenhénge und erleichtert ihre Inter-
pretation.) (Norton/Wang/Ai 2004)

31 linearen Schatzmodellen kénnen Interaktionseffekte einfach berechnet und interpretiert werden. Schwie-

riger gestaltet sich das Verfahren jedoch fir nicht-lineare Modelle. Mittels Inteff-Methode kann die Berech-
nung eines Interaktionseffekts in einem Logitmodell (nicht-lineares Modell) nur unter der Voraussetzung kor-
rekt bestimmt werden, dass die Variablen keine Terme hoherer Ordnung darstellen. (Norton/Wang/Ai 2004:
167)
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Die Berechnungen mittels Inteff-Methode fur das Delikt Schwarzfahren bringen folgende
Ergebnisse hervor: Es lassen sich drei Effekte zeigen, welche je eine Probandengruppe
abbilden. Es sind dies Gruppen mit einem negativen, einem positiven oder keinem aus-
gewiesenen Interaktionseffekt. Die erste Gruppe umfasst diejenigen Personen mit gerin-
ger Neigung zum Schwarzfahren. Sie weisen einen negativen Interaktionsterm zwischen
Nutzen und Gesetzestreue auf. Durch die hohe Auspragung der Gesetzestreue vermin-
dert sich der Nutzen, den diese Gruppe aus dem Schwarzfahren ziehen wirde.

Die zweite Gruppe wird durch Personen mittlerer Kriminalitatsneigung gebildet. Bei ihnen
zeigt der Interaktionsterm keinen Effekt; dies bedeutet, dass sich die Grossen Nutzen und
Gesetzestreue nicht beeinflussen, sondern je unabhangig voneinander bestimmt werden.
Anders bei der dritten Gruppe, derjenigen, welcher Personen mit hoher Kriminalitatsnei-
gung angehoren. Bei dieser Probandengruppe, fur welche sich ein positiver Interaktions-
term zwischen Nutzen und Gesetzestreue zeigt, gilt, dass sie den Nutzen aus Schwarz-
fahren hoher bewerten, als die Einhaltung von Gesetzen.

Anhand der Bildung des Interaktionsterms Nutzen*Gesetzestreue fur das Delikt Schwarz-
fahren lassen sich also Personengruppen bestimmen, deren Verhalten sich in einer gerin-
gen bis starken Kriminalitédtsneigung und Befurwortung von Schwarzfahren zeigt. Geset-
zestreue beeinflusst den Nutzen einer Straftat negativ, und lasst ihn damit geringer wer-
den — und das Delikt dadurch weniger ,attraktiv®.

(Geringe) Gesetzestreue kann somit als wichtige Determinante zur Ausiibung von Straf-
taten angesehen werden. Dieser Schluss kann aufgrund beider durchgefiihrter Testver-
fahren — Probandensplitting und Bildung von Interaktionstermen — gezogen werden. Beide
Verfahren weisen auf die Funktionsweise von Gesetzestreue als Filter hin (Wikstrom
2006): Personen mit hoher Gesetzestreue empfinden den Nutzen einer Straftat als gering.
Das Delikt wirkt ihrem internalisierten Wert der dringenden Einhaltung von Gesetzen ent-
gegen. Sie verwerfen das Delikt, weil es ihren Wertvorstellungen entgegenlauft. W eitere
Abklarungen bezuglich Nutzen und Kosten werden nicht mehr getroffen. Die Gesetzes-
treue hat als internalisierter Wert das Delikt als mdgliche Handlungsalternative ,ausgefil-
tert. Eine gesetzestreue Person verwirft eine strafbare Handlung als mdégliche Hand-

lungsalternative, sobald sie diese als illegale Tat erkannt hat.

Nachdem die Bedeutung und Wirkungsweise von Gesetzestreue als Determinante krimi-
nellen Verhaltens dargestellt wurde, wird nun im Folgenden der Frage nachgegangen,
wer die gesetzestreuen Akteure sind. Eruiert wird, welche sozialdemografischen Merkm a-
le diese Gesellschaftsmitglieder aufweisen und welche Wertvorstellungen sowie Hand-

lungsweisen diese kennzeichnen. Drei Grossen beeinflussen eine gesetzestreue Einstel-

157



Determinanten kriminellen Verhaltens

lung massgeblich. Es sind dies Alter, Geschlecht und formales Bildungsniveau. Altere
Menschen sind generell gesetzestreuer als jliingere. Ob dieses Ergebnis einen Kohorten-,
Perioden- und/oder Alterseffekt darstellt, kann an dieser Stelle nicht bestimmt werden.*'*
Frauen sind leicht gesetzestreuer als Manner. Dieses Resultat kann madglicherweise mit
Rollenmodellen, geschlechtsspezifischer Sozialisation oder auch dem tieferen Bildungsni-
veau von Frauen'™ gedeutet werden. Dieses namlich Uibt einen relevanten Einfluss auf
die gesetzestreue Einstellung aus. Zwischen der Héhe des formalen Bildungsniveaus und
einer gesetzestreuen Einstellung besteht ein signifikanter (negativer) Zusammenhang; je
hoher das formale Bildungsniveau einer Person, desto geringer ihre Werte beziglich Ge-
setzestreue. Mit anderen Worten: Personen mit hohem Bildungsabschluss weisen signifi-
kant haufiger tiefe Gesetzestreuewerte auf als solche mit niedrigerem Bildungsniveau.
Keinen Einfluss auf die Gesetzestreue hat jedoch die Schichtzugehdrigkeit einer Person

oder ihre berufliche Position.

140b ein Ergebnis einen Alters-, Perioden- oder Kohorteneffekt darstellt, kann bei Langsschnittdaten mittels

A-P-K-Analyse eruiert werden. A-P-K-Analysen machen Aussagen dartiber, ob ein beobachteter Effekt auf-
grund des (fortgeschrittenen) Lebensalters einer Person zustande kommt — und somit ein Alterseffekt dar-
stellt -, ob bestimmte Ereignisse einen spezifischen Effekt determinieren — als Periodeneffekt erkennbar
werden — oder ob sich der Effekt aufgrund der Sozialisation zu einem bestimmten Zeitpunkt — ausgedriickt
als Kohorteneffekt — zeigt. Resultate einer A-P-K-Analyse sind deshalb interessant, weil sie die Handlungs-
weisen eines Akteurs genauer zu bestimmen vermdégen. Durch A-P-K-Analysen kénnen aggregierte Daten
sinnvoll gedeutet werden. Das Handeln des einzelnen Akteurs wird durch die Umstande seiner Sozialisation,
seine im Verlaufe des Lebens gemachten Erfahrungen und seine aktuelle Lebenssituation analysiert.
Die Berner Kriminalitatsstudie stellt eine Querschnittsstudie dar; eine A-P-K-Analyse benétigt jedoch Langs-
schnittdaten (Abbildung sozialer Prozesse). Die in der Studie festgestellte Altersdifferenz bezuglich Geset-
zestreue, kann somit nicht durch eine A-P-K-Analyse nadher bestimmt werden und bleibt ,unerklart®.
1opje Gruppe der M&nner weist in der Berner Kriminalitatsstatistik gegeniiber derjenigen der Frauen ein signi-
fikant héheres Bildungsniveau auf. Das Bildungsniveau der Frauen und Manner wurde Uber die Geburtsko-
horten hinweg insgesamt angehoben, die Geschlechterdifferenz bezliglich Bildung konnte aber nicht ausge-
glichen werden.
Das in der Studie festgestellte héhere Bildungsniveau von Mannern stellt keinen generellen bildungssozio-
logischen Befund fur westliche Staaten dar. Durch die Bildungsexpansion (einsetzend in den Jahren nach
dem 2. Weltkrieg) konnten Frauen in westlichen Industrienationen ihr Bildungsniveau erhéhen und demjeni-
gen der Manner angleichen. Frauen gelten heute sogar als die Gewinnerinnen der Bildungsexpansion, da
sie ihren ehemaligen Bildungsriickstand gegeniiber den M&nnern nicht nur aufheben, sondern teilweise
auch zum ,, Vorsprung“ ausbauen konnten (Becker, 2004: 161; Hecken 2006: 124-127).
Auch in der Schweiz haben im Jahr 2008 mit einem Anteil von 58% mehr Madchen als Knaben ihre Schul-
zeit mit einer Matura abgeschlossen (Daten geméss Schweizerischen Bundesamtes fur Statistik, BFS). Das
durchschnittliche Bildungsniveau der Frauen diirfte in der Schweiz demnach gegeniber demjenigen der
Ménner in den kommenden Jahren ansteigen.
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Der insbesondere in den Schweizer Medien oftmals verwendete Begriff der Auslanderkri-
minalitéat wird durch die Ergebnisse zu Gesetzestreue — als wichtige Determinante krimi-
nellen Verhaltens — nicht gestiitzt. Die Sozialisation in der Schweiz hat keinen Einfluss auf
die Werte der Gesetzestreue. Probanden, die angeben, in der Schweiz geboren zu sein
(respektive Schweizer Staatsburger sind), unterscheiden sich in ihrer Gesetzestreue nicht

von solchen, welche in die Schweiz immigriert sind.

Gesetzestreue Personen sind wenig gegenwartsorientiert und nur wenig risikofreudig.
Den Aussagen ,Ich lebe im Hier und Jetzt und denke nicht an die Zukunft“ sowie ,Hin und
wieder setze ich mich kleineren Risiken aus, um mich auszutesten® stimmen sie nicht zu.
Sie sprechen sich fiir Ehrgeiz, hartes Arbeiten, Erhalt des eigenen Lebensstandards mit-
tels eines sicheren Einkommens sowie kontinuierliche Verfolgung sich gesteckter Ziele
aus. Gesetzestreue Menschen weisen eine starke Orientierung an gesellschaftlichen Wer-
ten und eine strenge Einhaltung sozialer Normen auf.

Aufgrund ihrer Einstellung ist zu erwarten, dass gesetzestreue Menschen das Begehen
von Delikten ablehnen. Dieses Ergebnis zeigt sich in der Berner Kriminalitatsstudie. Per-
sonen mit ausgepragter Gesetzestreue empfinden die Delikte Schwarzfahren, Ladendieb-
stahl, Versicherungsbetrug und Steuerhinterziehung als sehr schlimm. Die Frage, ob ei-
nes der vier Delikte in der Vergangenheit mindestens einmal begangen wurde, wird je-
doch deliktspezifisch beantwortet. Der Zusammenhang zwischen Gesetzestreue und dem
Begehen von Delikten in der Vergangenheit ist zwar statistisch signifikant, variiert jedoch
im Niveau stark zwischen den vier untersuchten Delikten. Tabelle 10 zeigt auf, wie sich
die Personengruppen, welche sich in ihrem Grad der Gesetzestreue voneinander unter-

scheiden, beziglich Schwarzfahren in der Vergangenheit verhalten haben.
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Tabelle 10 Haufigkeit von Schwarzfahren nach Werten der Gesetzestreue

(Zeilenprozente)

Gesetzestreue Schwarzfahren

"An Gesetze muss man sich halten, egal  ,Sind Sie im Verlaufe ihres Lebens irgendwann einmal schwarz-
ob man mit ihnen einverstanden oder gefahren?”

nicht einverstanden ist”

Nein, niemals Ja, einmal Ja, mehr als einmal
Stimme Uberhaupt nicht zu 20,7% 13,8% 65,5%
Stimme eher nicht zu 20,3% 10,8% 68,9%
Stimme teils/teils zu 22,1% 21,9% 56%
Stimme eher zu 29,4% 24,4% 46,2%
Stimme stark zu 49,8% 21,4% 28,8%

Cramer-V: .196; p:0,000

Die Hélfte der Befragten mit starker Gesetzestreue sagt aus, noch niemals schwarzgefah-
ren zu sein. Bei denjenigen Probanden mit geringster Gesetzestreue (,stimme Uberhaupt
nicht zu“) sinkt diese Gruppe auf knapp 21%. Erstaunlich ist jedoch, dass auch bei den
stark gesetzestreuen Probanden fast 30% angeben, bereits mehrfach schwarzgefahren
zu sein. Betrachtet man jedoch die Gruppe der Nicht-Gesetzestreuen, die mehrfach
schwarzgefahren sind, relativiert sich diese Zahl: Bei jener Gruppe sind fast zwei Drittel in
der Vergangenheit mehrfach schwarzgefahren.

Die Gruppe derjenigen Probanden, die angeben, noch nie schwarzgefahren zu sein,
nimmt mit zunehmender Gesetzestreue zu (20,7% — 49,8%); umgekehrt nehmen die
Mehrfach-Schwarzfahrer mit zunehmender Gesetzestreue markant ab (65,5% — 28,8%).
Die Frage beim Delikt Schwarzfahren scheint weniger zu sein, ob die Tat niemals oder
einmal begangen wurde, sondern, ob niemals oder mehrmals; in diesen beiden Antwort-
kategorien unterscheiden sich die Personengruppen mit verschiedenen Gesetzestreue-
graden am starksten voneinander. Insgesamt gilt: Der Zusammenhang zwischen Geset-
zestreue und Schwarzfahren ist statistisch hoch signifikant. Gesetzestreue Personen fah-
ren seltener ohne glltigen Fahrschein in offentlichen Verkehrsmitteln. Dartber hinaus

wird das Delikt Schwarzfahren von gesetzestreuen Personen zwar als eindeutig schlim-
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mer bewertet als von weniger gesetzestreuen, insgesamt aber nicht als grober Verstoss

eingeschatzt.

Im Folgenden wird das Delikt Steuerhinterziehung betrachtet, welches die Befragungsteil-
nehmenden insgesamt als schwerwiegende Straftat erachten.*® Damit ein direkter Ver-
gleich zwischen Schwarzfahren und Steuerhinterziehung madglich ist, werden die entspre-

chenden Werte prasentiert. Tabelle 11 weist die analogen Zahlen zu Tabelle 10 auf.

Tabelle 11 Haufigkeit von Steuerhinterziehung nach Werten der Gesetzestreue
(Zeilenprozente)

Gesetzestreue Steuerhinterziehung
"An Gesetze muss man sich ,Haben Sie im Verlaufe ihres Lebens irgendwann einmal Steuern hinterzo-
halten, egal ob man mitihnen gen?*

einverstanden oder nicht einver-

standen ist*
Nein, niemals Ja, einmal Ja, mehr als einmal
Stimme Uberhaupt nicht zu 89,7% 10,3% 0%
Stimme eher nicht zu 90,4% 2, 7% 6,8%
Stimme teils/teils zu 95,1% 2,8% 2,1%
Stimme eher zu 94,1% 3,9% 2,1%
Stimme stark zu 96,9% 2% 1,1%

Cramer-V: .077; p:0,003

Beim Delikt Steuerhinterziehung unterscheiden sich die Probandengruppen mit unter-
schiedlichem Niveau an Gesetzestreue zwar signifikant voneinander, die ablehnende Hal-

tung gegenuber Steuerhinterziehung ist jedoch insgesamt hoch: Fast 90% der Nicht-

"%Drej Viertel der Studienteilnehmenden erachten Steuerhinterziehung als schlimmes bis sehr schlimmes

Delikt. Diejenigen Probanden, welche Steuerhinterziehung als Uberhaupt nicht schlimme Straftat bewerten,
umfassen lediglich 2% der Befragten. Die ubrigen 23% der Probanden sehen in Steuerhinterziehung ein
wenig bis mittel schlimmes Delikt.

Im Gegensatz dazu empfinden gut 40% der befragten Personen Schwarzfahren als Uberhaupt nicht oder
wenig schlimmes Delikt. 11% bewerten Schwarzfahren als sehr schlimme Straftat. Die Ubrigen Probanden —
knapp die Halfte der Studienteilnehmenden — schéatzt Schwarzfahren als mittlere bis schwere illegale Hand-
lung ein.
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Gesetzestreuen (,Stimme Uberhaupt nicht zu“) haben noch nie Steuern hinterzogen. Mit
zunehmender Starke der Gesetzestreue nimmt diese Zahl bis knapp 97% zu; nur gerade
3% der stark gesetzestreuen Probanden haben bereits mindestens einmal nicht korrekte
Angaben bei der Steuererklarung gemacht. Bei der Personengruppe mit der geringsten
gesetzestreuen Einstellung sind es 0%. Dieses Ergebnis dirfte seine Ursache allerdings
in der tiefen Zellbesetzung jener Gruppe haben; die Gruppe umfasst nur sehr wenige
Probanden und kann somit keine verlasslichen Aussagen machen.

Bei der nur bedingt gesetzestreuen Befragtengruppe (,stimme eher nicht zu®) liegt der
Anteil an Personen, die bereits mehrfach Steuern hinterzogen haben, bei fast 7%. Diese
Zahl unterscheidet sich eindeutig von den 1,1% derjenigen Probanden der stark Geset-
zestreuen, die ebenfalls bereits mehrmals Steuern hinterzogen haben.

Mit zunehmendem Niveau an Gesetzestreue nimmt die Zahl derjenigen Personen, die
niemals Steuern hinterzogen haben zu (89,7% — 96,9%). Analog dazu verringert sich mit
zunehmend gesetzestreuerer Einstellung der Anteil an Probanden, die angeben, bereits
mindestens einmal die Steuerbehérden getauscht zu haben (10,3% — 2%, (0)6,8% —
1,1%). Je einen Ausreisser bilden die Befragtengruppe, die eher gesetzestreu sind und
einmal Steuern hinterzogen haben (3,9%) und die Nicht-Gesetzestreuen, die nach eige-
nen Angaben bereits mehrfach bei der Steuererklarung falsche Angaben gemacht haben

(0%). Diese zweite Gruppe ist bereits besprochen worden.

Beim ersten Ausreisser gilt es zu beachten, dass sich die gering gesetzestreue Gruppe
(»stimme teils/teils zu“) und die eher gesetzestreue (,stimme eher zu®) in ihren Aussagen
nicht stark voneinander unterscheiden. Die eher nicht gesetzestreue Gruppe aber weist
bei einmaliger Steuerhinterziehung deswegen eine geringere Fallzahl auf, weil mehr Per-
sonen jener Gesetzestreuegruppe bereits mehrfach bei der Steuererklarung falsche An-
gaben gemacht haben. (Die Zeilenprozente verteilen sich erheblich unterschiedlich bei
den Probandengruppen, die der Gesetzestreue ,eher nicht zustimmen®, teils/teils zu-
stimmen®“ oder ,eher zustimmen®.) Wie bereits beim Delikt Schwarzfahren konstatiert, ist
die relevante Unterscheidung bei den Probandengruppen mit differenter Gesetzestreue,
ob ein Delikt niemals oder gleich mehrmals begangen wurde. (Weniger aussagekréftig
erscheint die Frage nach einmaligem oder mehrmaligem Vergehen.) Dieses unterschied-
liche Verhalten wird durch die Gesetzestreue hinlanglich erklart.

Es gilt festzuhalten, dass mit zunehmender Gesetzestreue seltener Steuern hinterzogen
werden. Dieser Zusammenhang ist statistisch signifikant und gilt trotz der aufgezeigten

Ausreisser — die sich bei naherer Betrachtung ,auflésen®.
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8.2.2 Schichtzugehorigkeit

Cesare Lombrosos Uberzeugungen, dass Straftater untriiglich an ihrer dusseren Erschei-
nung sowie an ihnen eigenen Charaktereigenschaften erkannt und bestimmt werden kén-
nen, werden in dieser Form heute nicht mehr vertreten (Hagan 2008: 119f)."*" Auch die
von Robert K. Merton in Anlehnung an Emile Durkheim Ende der 1930er-Jahre aufgestell-
te Anomietheorie findet in kriminalsoziologischen Kreisen vehemente Kritiker.*'® Charles
R. Tittle kritisiert in diesem Zusammenhang, dass Kriminalsoziologen zu lange zu unre-

flektiert mit alteren Forschungsergebnissen umgegangen sind.

L<Assumptions about immorality and criminality of those of low socioeconomic
status, therefore, were built into the earliest sociological and criminological writ-
ings. Those assumptions may have been perpetuated as each generation bor-
rowed from the previous ones, and as “knowledge” was reinforced with re-
search using data of questionable applicability.” (Tittle 1983: 354)

Aufgrund der von Tittle angeprangerten ,Unachtsamkeit in der kriminalistischen For-
schung blieb der negative Zusammenhang zwischen Schichtzugehorigkeit und Delin-
guenz eine Annahme, die bis weit in die zweite Halfte des 20. Jahrhunderts hinein hun-

dertfach repliziert wurde.

Innerhalb der Kriminalsoziologie wird der préasentierte Zusammenhang zunehmend Kkri-
tisch betrachtet. In der 6ffentlichen Diskussion und Wahrnehmung wird Kriminalitat aller-
dings auch heute noch oft als Unterschichtproblematik dargestellt. Wem soll Glauben ge-
schenkt werden: Der Offentlichkeit oder der Wissenschaft?

Fur Bern zeigt sich folgendes Bild. Fur die Delikte Versicherungsbetrug, Steuerhinterzie-
hung und Schwarzfahren besteht ein positiver Zusammenhang zwischen Delikt begehen,
respektive intendierter Delinquenz und Schichtzugehdérigkeit.

1w Vgl. dazu Kapitel 4.3.

18 Vgl. dazu Kapitel 4.1.
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Tabelle 12 Korrelation Schichtzugehdrigkeit/delinquentes Verhalten bei vier

untersuchten Straftaten

Versicherungs- Ladendiebstahl Steuerhinter- Schwarzfahren
betrug ziehung

Korrelation Delikt begangen/

Schichtzugehdorigkeit

Korrelation nach Pearson 0.061** 0.049* 0.073** 0.155**

N 1892 1896 1890 1905

Korrelation Delikt begehen/

Schichtzugehdrigkeit

Korrelation nach Pearson 0.047* 0.000 0.103** 0.120**

N 1895 1943 1894 1905

p< 0.1: * p<0.05; ** p <0.01; ***p < 0.001

Den starksten Effekt zwischen Schichtzugehdrigkeit und intendierter Straftat zeigt sich bei
Schwarzfahren. Auch beziglich bereits begangenem Delikt weist Schwarzfahren den
starksten Schichteffekt auf. Steuern zu hinterziehen kdnnen sich ebenfalls Personen aus
hoheren Gesellschaftsschichten eher vorstellen als solche aus tieferen. Etwas weniger
stark, aber gleichwohl hochsignifikant, zeigt sich derselbe Effekt auch bei Steuern, die in
der Vergangenheit hinterzogen wurden. Versicherungsbetrug erweist sich ebenfalls als
Delikt, das von oberen sozialen Schichten préaferiert wird; die Zusammenhéange sind aller-
dings weniger stark. Nur ein geringer Effekt der Schichtzugehdrigkeit lasst sich bei La-
dendiebstahl aufzeigen. Angehdérige oberer Gesellschaftsschichten haben in der Vergan-
genheit haufiger einen Ladendiebstahl begangen als Personen aus unteren. Fur zukunfti-
ges Handeln lasst sich hingegen fir Ladendiebstahl kein Effekt der Schichtzugehdrigkeit
nachweisen. Aufgrund dieser Ergebnisse muss die These der Kriminalitat als Unter-
schichtphdnomen klar verworfen werden. Sie stutzen im Gegenteil Tittles Ansicht, der
negative Zusammenhang zwischen Schichtzugehorigkeit und Delinquenz entspringe der
Welt der Mythologie.

.Indeed, most of the theories ostensibly explaining or predicting a negative
class/crime relationship are dependent upon an a priori class mythology con-
cerning criminality of lower class people.” (Tittle 1983: 353)

164



Determinanten kriminellen Verhaltens

Schichtzugehdrigkeit wird in den getesteten logistischen Regressionsmodellen nicht als
Variable eingefugt. Es wird aber mit theoriegeleiteten Proxys gearbeitet. Bildung stellt ein
Proxy fur Schichtzugehérigkeit dar, da sozialer Status massgeblich durch formales Bil-
dungsniveau bestimmt wird. Neben der Bildungsvariable, deren Effekte im folgenden Ka-
pitel behandelt werden (8.2.3), enthalten die erweiterten Rational Choice-Modelle eine
Variable fur Anomie. Anomie wird als Grosse fur relative Deprivation in die Modelle einge-
fuhrt. Operationalisiert wird sie mittels der Einschatzung der Befragten, nicht das zu be-

kommen, was ihnen zusteht.

Tabelle 13 Odds Ratios zu den untersuchten vier Delikten

Versicherungs- ) Steuerhinter-
Ladendiebstahl Schwarzfahren )
betrug ziehung
Handlungsmodell:
B (Nutzen) 1.548%** 1.522%** 1.326*** 1.314%**
q (Erfolgswahr- 1.592%*%* 1.584%* 1.329%+* 1.324%%
scheinlichkeit)
C (Kosten) 0.879+ 0.901 1.005 0.882%*
p (Entdeckungswabhr- 0.686%** 0.935 0.704** 0.703***
scheinlichkeit)
Anomie:
Relative Deprivation 1.201%** 1.019 0.955 1.126**
Internalisierte Werte:
Gesetzestreue 0.825*** 0.628*** 0.725*** 0.789***
Differentielle Assoziation:
Delinquente Andere 2.696*** 3.196%** 4.343%* 2.788***
Chancenstruktur:
Gelegenheit 0.733%** 0.504***
Bildung:
Hohe Bildung 3.022%+* 2.101* 3.515%* 2.959%*
Mittlere Bildung 3.384x** 1.761+ 2.485*** 2.811%*
Ref. Tiefe Bildung
Pseudo-R2 (Cox&Snell) 0.197 0.115 0.256 0.175
N 1849 1863 1863 1828

+p<0.1;* p<0.05;* p<0.01; **p < 0.001

Die Einschatzung, nicht zu bekommen, was einem zusteht, tbt fir die Mehrheit der analy-
sierten Delikte einen signifikant positiven Einfluss auf das Begehen der Straftat aus. Der

Effekt von Anomie muss demnach als nachgewiesen gelten. Dieser Befund bestétigt je-
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doch nicht die Anomietheorie nach Merton. Relative Deprivation, die korrekterweise mit
Anomie in Verbindung gebracht wird, zeigt auf, wie integriert eine Gesellschaft ist; sie
zeichnet nach, wie gut die kulturellen Ziele mit den vorgegebenen sozialen Mitteln erreicht
werden konnen. Relative Deprivation besagt aber nicht, wie (absolut) benachteiligt eine
Person tatséchlich ist. Sie gibt keine Auskunft dartiber, tiber welche finanziellen Mittel ein
Individuum verfugt und welchen sozialen Status es inne hat. Sie bestimmt vielmehr, wie
benachteiligt sich eine Person im Bezug auf andere — also relativ — fuhlt. Aufgrund nach-
gewiesener Anomie auf Kriminalitat als Unterschichtphdnomen zu schliessen, wére vorei-
lig. In einem n&chsten Schritt wird aufgezeigt, welchen soziobkonomischen Status dieje-
nigen Probanden aufweisen, die der Meinung sind, nicht zu bekommen, was ihnen zu-

stehen wiirde.

Tabelle 14  Korrelationsmatrix zu relativer Deprivation

Relative Deprivation

Llch erhalte nicht das, was mir zusteht”

Knappes berufliches Einkommen

Korrelation nach Pearson 0.377**
N 1946
Finanzielle Probleme

Korrelation nach Pearson 0.369**
N 1958
Berufliche Position

Korrelation nach Pearson -0.094**
N 1927
Schichtzugehdrigkeit

Korrelation nach Pearson -304**
N 1888
Gesetzestreue

Korrelation nach Pearson -0.019
N 1946

p< 0.1; * p<0.05; ** p < 0.01; ***p < 0.001

Als relativ depriviert erachten sich Personen, die ein knappes berufliches Einkommen
erzielen und von sich selbst sagen, finanzielle Probleme zu haben. Die berufliche Positi-
on, die eine Person innehat, korreliert jedoch nur sehr leicht negativ mit relativer Depriva-

tion. Stark negativ korrelieren hingegen die Variable Schichtzugehorigkeit und relative
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Deprivation: Das starke Gefuhl, nicht das zu bekommen, was einem zustehen wurde, ist
in unteren Sozialschichten signifikant stérker vertreten als in oberen. Soweit die Ergebnis-
se, wie sie zu erwarten waren. Es scheint einleuchtend, dass eine Person, die tber gerin-
ge finanzielle Mittel verfugt, diesen Zustand als schwierig und vielleicht — im Vergleich mit
anderen — auch als ungerecht empfindet (Bsp. ,Managerldhne®). Erstaunlich ist allerdings,
dass die berufliche Position einen sehr geringen Effekt zeigt: Dies bedeutet, dass Depri-
vations-Gefuihle nicht nur in tiefen Berufspositionen zu finden sind. Die entscheidende
Frage ist nun, ob Deprivations-Empfinden ein Motiv zu delinquentem Handeln darstellt.
Um diese Frage beantworten zu kénnen, werden die Personengruppen der ,Deprivierten®
und der ,Nicht-Deprivierten gesondert betrachtet und anschliessend miteinander vergli-
chen. Auf diese Weise kann eruiert werden, ob eine der beiden Probandengruppen ein

spezifisches (illegales) Verhalten zeigt.

Relative Deprivation kann nicht als Motiv fir kriminelle Handlungen bestimmt werden. Fur
alle vier untersuchten Delikte Ladendiebstahl, Versicherungsbetrug, Steuerhinterziehung
und Schwarzfahren lassen sich keine erheblichen Effekte bezliglich Relativer Deprivation
finden. Schwarzfahren ist fur die Personengruppe der relativ Deprivierten® sowohl fiir die
Vergangenheit als auch die Zukunft keine Handlungsoption. Die entsprechenden Proban-
den sind bis anhin wenig schwarzgefahren und intendieren dieses Verhalten auch weiter-
hin; der Zusammenhang, dass Deprivierte seltener schwarzgefahren sind und dies zu-
kiinftig weniger intendieren als Nicht-Deprivierte, ist sehr schwach, aber doch auf dem
5%-Niveau signifikant (beide Zusammenhange: -.046*). Ein hnlich schwacher Zusam-
menhang besteht fir Versicherungsbetrug. Wahrenddem sich deprivierte Personen in der
Vergangenheit bezuglich Versicherungsbetrug gleich verhalten haben wie die Ubrigen
Befragten, geben sie fur die Zukunft leicht haufiger an, diese Straftat allenfalls zu bege-
hen. Auch dieser Effekt ist allerdings verschwindend klein — und darf deshalb vernachlas-

sigt werden.

Zusammenfassend kann fur relative Deprivation folgendes festgehalten werden. Relative
Deprivation stellt keine absolute, messbare Grosse dar. Sie beruht auf einer subjektiven
Wahrnehmung und Situationsinterpretation von Menschen. Personen kdnnen ,auf hohem
Niveau® unzufrieden sein: Sie beklagen Zustande, die fur andere kein Problem darstellen

wirden. Ein Firmenchef kann mit seinem Gehalt unzufrieden sein, weil ein befreundeter

19 Gyt zwei Drittel (67,9%) der Studienteilnehmerinnen und -teilnehmer verneinen relative Deprivation. Im-

merhin ein Drittel sind jedoch teilweise bis stark der Ansicht, nicht das zu erhalten, was ihnen zusteht.
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Manager mehr verdient. Gleichzeitig ist sein Angestellter, dessen Lohn ein Bruchteil des-
jenigen des Chefs betragt, zufrieden und fuhlt sich in keiner Weise depriviert. Im Umgang
mit der Variable Relative Deprivation ist demzufolge Vorsicht geboten.

Relative Deprivation zeigte sich als keine Determinante kriminellen Verhaltens. Wird rela-
tive Deprivation mit Anomie in Verbindung gebracht, muss Mertons Anomietheorie dem-
nach verworfen werden. Sie muss es auch, wenn die in ihrer Anwendung sinnvoller er-
scheinende Grosse der Schichtzugehdrigkeit als Hauptargument der Anomietheorie ver-
standen wird —wenn also, gemass Tittle ,Mythologien® (Tittle 1983: 353) reproduziert und

repliziert werden.

Die vier untersuchten Delikte mussen aufgrund der anfangs dieses Kapitels prasentierten
Ergebnisse tendenziell als Oberschichtdelikte bezeichnet werden. Tendenziell deshalb,
weil die Schichteffekte nicht bei allen Delikten in der gleichen Starke wirksam sind. Die
interessanteste Frage, die sich in diesem Zusammenhang stellt, ist die nach dem W arum:
Warum besteht eine Differenz beziglich delinquenter Handlungen zwischen den ver-
schiedenen Gesellschaftsschichten. Eine mdégliche Argumentation basiert auf dem Bil-
dungsniveau einer Person und den damit verbundenen Fahig- und Fertigkeiten sowie
Werthaltungen und sozialen Netzwerken. Bildung als Einflussgrosse wird im nachfolgen-
den Kapitel diskutiert (8.2.3). Eine weitere sinnvolle Argumentationsweise findet sich bei

den Chancen- und Anreizstrukturen.

Gemass werterwartungstheoretischen Ansatzen ist der Anreiz zu einem Delikt dann ge-
geben, wenn der antizipierte Nutzen die Kosten Ubersteigt. Bezogen auf Schichtzugeh6-
rigkeit gilt es zu eruieren, ob das Kosten-Nutzenverhéltnis,*?° das fiir eine bestimmte de-
linquente Handlung kalkuliert wird (SEU-Ladendiebstahl etc.), unter den Angehdrigen ver-

schiedener sozialer Schichten variiert.

120 bie SEU-Terme fiir die Delikte bestehen aus den vier Variablen des Grundmodells (Handlungsmodells):

Kosten (C), Nutzen (B), Entdeckungswahrscheinlichkeit (p) und Erfolgswahrscheinlichkeit (g). Die Kostenva-
riable wird mit der Entdeckungswahrscheinlichkeit, der Nutzen mit der Erfolgswahrscheinlichkeit gewichtet.
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Tabelle 15 Korrelation Schichtzugehorigkeit/SEU untersuchten vier Delikte

Schichtzugehdrigkeit

SEU Steuerhinterziehung

Korrelation nach Pearson 0.176**
N 1855
SEU-Ladendiebstahl

Korrelation nach Pearson 0.126**
N 1862
SEU-Versicherungsbetrug

Korrelation nach Pearson 0.211**
N 1882
SEU-Schwarzfahren

Korrelation nach Pearson 0.188**
N 1834

p <0.01

Sowohl fur Steuerhinterziehung, Ladendiebstahl, Versicherungsbetrug als auch Schwarz-
fahren zeigt sich ein hochsignifikanter positiver Zusammenhang zwischen Schichtzugeh6-
rigkeit und dem subjektiv gebildeten Kosten-Nutzenverhaltnis. Anders ausgedrickt: Mit-
glieder oberer Gesellschaftsschichten erachten die vier Delikte als lohnenswertere Hand-
lungen als solche aus unteren Schichten. Dies bedeutet, dass die oberen Gesellschafts-
schichten — subjektiv bewertet — bessere Anreizstrukturen zum Begehen der Delikte vor-
finden. Sie haben demzufolge den starkeren Anreiz, eine oder mehrere der bezeichneten
Straftaten zu begehen.

Werden zusatzlich zum Kosten-Nutzenverhéltnis auch noch die einzelnen Variablen des
Handlungsmodells (SEU) betrachtet, zeigt sich, dass die einzelnen Gridssen je nach
Schichtzugehdrigkeit unterschiedlich beurteilt werden. Die Schichtabhéngigkeit von Ent-
deckungs- und Erfolgswahrscheinlichkeit wurde bereits eingangs des Kapitels erlautert.

Die Kosten- und Nutzengréssen werden im Folgenden analysiert.
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Tabelle 16 Korrelation Schichtzugehdrigkeit/Kosten und Nutzen der untersuchten vier
Delikte

Schichtzugehdrigkeit

Kosten Versicherungsbetrug

Korrelation nach Pearson -0.269**
N 1891
Nutzen Versicherungsbetrug

Korrelation nach Pearson 0.038

N 1882
Kosten Schwarzfahren

Korrelation nach Pearson -0.306**
N 1880
Nutzen Schwarzfahren

Korrelation nach Pearson -0.57*
N 1873
Kosten Ladendiebstahl

Korrelation nach Pearson -0.188**
N 1868
Nutzen Ladendiebstahl

Korrelation nach Pearson -0.007
N 1903
Kosten Steuerhinterziehung

Korrelation nach Pearson -0.215**
N 1860
Nutzen Steuerhinterziehung

Korrelation nach Pearson 0.051*
N 1877

*p<0.05 * p=<0.01

Die vier analysierten Massendelikte weisen bezuglich der Kostenvariable ein einheitliches
Bild auf: Die Beurteilung der erwarteten Kosten sind stark schichtabhéngig. Die Zusam-
menhange sind mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 1% signifikant und zeigen sich mit
Korrelationswerten zwischen knapp -0.2 und -0.3 auch eindeutig. Anders bei den antizi-
pierten Nutzenwerten. Hier zeigen sich keinerlei Schichteffekte. Der einzige signifikante
Wert erfolgt bei der Schétzung des Nutzens fur Steuerhinterziehung. Mit einem Korrelati-

onswert von 0.051 ist er jedoch verschwindend klein und auch nur auf dem 5%-Niveau
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signifikant. Es kann also festgehalten werden, dass die fur ein bestimmtes Delikt erwarte-
ten Kosten und Nutzen von Angehdrigen verschiedener Gesellschaftsschichten unter-
schiedlich beurteilt werden. Obere Gesellschaftsschichten erachten die antizipierten Kos-
ten eindeutig als weniger schlimm als untere. Diese schichtspezifische Wertung basiert
wahrscheinlich auf den finanziellen Mitteln, die den jeweiligen Personen zur Verfligung
stehen. Fir die analysierten Bagatelldelikte rechnen die ,Gesetzesbrecher eher mit Geld-
als mit Haftstrafen. Personen, die Gber geringe finanzielle Ressourcen verfiigen, trifft eine
Geldstrafe (relativ betrachtet) starker als solche, die tber viel Geld verfligen. Eine Busse
von 500 Franken ist fir jemanden, der mit 3000 Franken im Monat leben muss eine
schwerwiegendere Einbusse des Budgets als fiir jemanden, der 8000 Franken pro Monat
zur Verfigung hat. Diese unterschiedliche Gewichtung der Kosten fir die vier untersuch-
ten Delikte kann als eine massgebliche Begriindung daftir angesehen werden, dass Mas-
sendelikte von Angehorigen oberer Gesellschaftsschichten zahlreicher begangen werden

als von Angehorigen unterer Schichten.

Die Chancenstrukturtheorie geht davon aus, dass Vertreter verschiedener sozialer
Schichten Uber unterschiedliche Zugéange zu bestimmten Gelegenheitsstrukturen verfi-
gen.””* Fir die in der Berner Kriminalitatsstudie untersuchten Delikte wird nur bei
Schwarzfahren mit einer Gelegenheitsstruktur-Variable gerechnet,'? die Frage, ob eine
Person ein Abonnement fur die Berner Verkehrsbetriebe besitzt, dient der Operationalisie-
rung der Grosse.

Beziglich Schwarzfahren bestehen keine schichtspezifischen Gelegenheitsstrukturen.
Sowohl die Benutzung als auch der Besitz eines Abonnements der Berner Verkehrsbe-
triebe sind in allen Sozialschichten gleich haufig; ein schichtspezifisches Verhalten kann

nicht nachgewiesen werden.

Zusammenfassung

121 Vgl. dazu Kapitel 4.4.

122 Eur die Delikte Steuerhinterziehung, Ladendiebstahl und Versicherungsbetrug wurde keine Gelegenheits-
struktur operationalisiert. Dies deshalb, weil keine Differenzen zwischen den Studienteiinehmenden beziig-
lich der Chancenstruktur besteht: Alle Probanden missen in Bern eine Steuererklarung ausfiillen, kdnnen
nur im Schadensfall einen Versicherungsbetrug begehen und kaufen in Léaden ein, so dass die Gelegenheit
zu Ladendiebstahl gegeben ist. Nicht alle Benutzer der Berner Verkehrsbetriebe verfligen aber zwingend
Uber ein Abonnement, dass ihnen ermdéglicht, ohne ein Billett zu |6sen, die 6ffentlichen Verkehrsmittel zu

benutzen.
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ResUimierend kann festgehalten werden, dass die analysierten vier Massendelikte, La-
dendiebstahl, Versicherungsbetrug, Steuerhinterziehung und Schwarzfahren haufiger von
Angehorigen oberer Sozialschichten als unteren begangen werden. Es besteht kein linea-
rer Zusammenhang zwischen der Schichtzugehdrigkeit und Neigung flr gesetzeswidriges
Handeln. Die oftmals formulierte Aussage, Kriminalitat sei ein Charakteristikum unterer
sozialer Schichten, ist damit widerlegt. Zum einen zeigen sich fir die ausgewahlten Delik-
te graduelle Unterschiede in der Neigung flr Straftaten zwischen den sozialen Schichten
in der Weise, dass Angehdrige hoherer Gesellschaftsschichten eher zu strafbaren Hand-
lungen tendieren als niedrige. Dies hangt mit ihrem hoheren Bildungsniveau und héheren
Berufspositionen zusammen, die ihnen unterschiedliche Chancenstrukturen bieten.'*
Diese ,ermoglichen“ den Mitgliedern oberer Gesellschaftsschichten Uberhaupt erst das
Begehen spezifischer Delikte. Die Korrelation zwischen sozio6konomischer Lage und
Kriminalitét liegt nicht in der differentiellen ,kriminellen Energie®, sondern in den strukturel-
len Gelegenheiten, individuellen Fahigkeiten, internalisierten Werten und vorhandenen
Mitteln, bestimmte Straftaten zu begehen.

Ein ebenfalls brauchbarer Ansatz, um die Schichtabhéangigkeit von Kriminalitat zu erkla-
ren, ist derjenige Uber schichtspezifische soziale Netzwerke. Je nach gesellschaftlichen
Kontakten, die eine Person pflegt, kommt sie mit differenten Werthaltungen und Hand-
lungsmustern in Berthrung. Der Rolle der sozialen Kontakte wird anhand der Variable

,Differentielle Assoziation“ in Kapitel 8.2.4 nachgegangen.

8.2.3 Formales Bildungsniveau

Personen mit héherem Bildungsniveau sprechen sich signifikant haufiger daftir aus, eines
der analysierten Delikte unter Umstanden zu begehen, als solche mit tieferer formaler
Bildung. Die Hypothese 2 kann somit bestatigt werden. Im Folgenden wird die besondere
Rolle der Variable Bildung bezliglich Begehen illegaler Handlungen genauer betrachtet.

Durch das Grundmodell zur Erklarung kriminellen Verhaltens wird ersichtlich, dass der
Einschatzung der eigenen Erfolgswahrscheinlichkeit eine gewichtige Rolle zukommt,
wenn es darum geht, ein Delikt zu begehen.'®* Das Vertrauen in die eigenen Fahigkeiten
(internes Kontrollbewusstsein) hangt mit dem formalen Bildungsniveau einer Person zu-
sammen. Je hoher der Bildungsstand, desto positiver die Einschatzung der eigenen Er-
folgswahrscheinlichkeit beziglich Begehen eines Delikts. Dies gilt fur alle vier untersuch-

ten Straftaten, wobei der Zusammenhang bei Versicherungsbetrug am ausgepragtesten

123 Vgl. dazu Kapitel 8.2.3.

124 Vgl. dazu Kapitel 8.1.
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ist. Dieser Zusammenhang lasst sich aus den logistischen Modellen ablesen, kann aber

auch wie in Tabelle 17 mittels eines Korrelationsmodells dargestellt werden.

Tabelle 17 Korrelation Bildungsabschluss/Erfolgswahrscheinlichkeit bei vier

untersuchten Delikten, Daten aus Hauptuntersuchung

Versicherungs- Ladendiebstahl Steuerhinter- Schwarzfahren
betrug ziehung

Korrelation Bildungabschluss/

Erfolgswahrscheinlichkeit

Korrelation nach Pearson 0.220** 0.172** 0.147** 0.091**

N 1938 1943 1949 1947

**p<0,01

Bildung kann gemadass Bourdieu als kulturelles Kapital interpretiert werden (Bourdieu
1983). Kulturelles Kapital generiert bei Individuen internes Kontrollbewusstsein sowie ex-
plizite Fahig- und Fertigkeiten. Diese Fahig- und Fertigkeiten ermdglichen Personen un-
terschiedliche soziale Handlungen. Straftaten stellen ebenfalls soziale Handlungen dar,
die mit bestimmten Fahig- und Fertigkeiten (erfolgreich) ausgefuhrt werden kdnnen. Der
Zusammenhang zwischen Bildungsstand und der Einschéatzung, ein Delikt erfolgreich

begehen zu kénnen, lasst sich dadurch erklaren.

Um zu eruieren, welche Rolle formale Bildung zur Ausubung illegaler Handlungen spielt,

werden in einem ersten Schritt entsprechende Ergebnisse des Pretests'?®

aufgezeigt. For
die beiden Straftaten Versicherungsbetrug und Schwarzfahren, welche mittels der Daten
aus der Voruntersuchung (Pretest) exemplarisch gerechnet werden, konnen folgende
Bildungseffekte hachgewiesen werden: Hoher gebildete Personen begehen 2,5mal haufi-
ger einen Versicherungsbetrug, respektive fahren schwarz, als solche mit tieferem Bil-
dungsniveau. (Die Signifikanzen dieser Werte liegen fur Versicherungsbetrug auf dem

0,1%-Niveau, bei Schwarzfahren auf dem 1%-Niveau.)

Tabelle 18  Odds Ratios mit Pretest-Daten zu Versicherungsbetrug und Schwarzfahren

125 Vgl. dazu Kapitel 7.5.
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Versicherungsbetrug Schwarzfahren
Handlungsmodell
B (Nutzen) 1.5* 1.4*
g (Erfolgswahrscheinlichkeit) 1.4* 1.4%*
C (Kosten) 0.7* 0.8
p (Entdeckungswahrscheinlichkeit) 0.4%** 0.7
Anomie:
Relative Deprivation 0.9 1.2
Internalisierte Werte:
Gesetzestreue 0.9 0.5**
Differentielle Assoziation:
Delinquente Andere 2.0* 2.4**
Bildung:
Bildungsniveau 2.5xxx 15 2.5%* 1.7
Pseudo-R2 (Cox&Snell) 0.039 0.251 0.049 0.224
N 190 190 192 192

p< 0.1; * p<0.05; ** p < 0.01; ***p < 0.001

Um zu ergriinden, welche Grdssen ein Individuum in welcher Weise beziiglich gesetzes-
widrigen Verhaltens beeinflussen, wird das werterwartungstheoretische Modell mittels
logistischer Regressionen fur die beiden Delikte Versicherungsbetrug und Schwarzfahren
untersucht. Zunachst wird eruiert, inwiefern das Bildungsniveau einer Person gesetzes-
widriges, respektive gesetzeskonformes Verhalten beeinflusst. Anhand der geschéatzten
relativen Chancen (Odds ratios) zeigen sich folgende Effekte: Hoher gebildete Personen
begehen mit einer rund 2,5-mal héheren Chance, einen Versicherungsbetrug als solche
mit tiefem Bildungsniveau. Dasselbe gilt fir das Delikt Schwarzfahren.

In einem weiteren Schritt werden die Determinanten der individuellen Entscheidung -
Gewinn (B), Erfolgswahrscheinlichkeit (g), Kosten (C) und Entdeckungswahrscheinlichkeit
(p) — kontrolliert. Des Weiteren finden Operationalisierungen der prasentierten Kriminali-
tatstheorien Eingang in das logistische Schatzmodell. Fur Versicherungsbetrug zeigt sich
fur das erweiterte Rational Choice-Modell: Alle Variablen des Handlungsansatzes (B, C,
p, q) beeinflussen delinquentes Verhalten signifikant. Bei hohem Gewinn und hoher Er-
folgswahrscheinlichkeit steigt die relative Chance eines Versicherungsbetrugs um den
Faktor 1,5, respektive 1,4. Genau umgekehrt verhalten sich die Variablen ,Kosten“ und
~Entdeckungswahrscheinlichkeit”: Bei hohen Kosten und hoher Entdeckungswahrschein-
lichkeit verringert sich die Chance um den Faktor 0,7, repsektive 0,4. Die im Modell ein-
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geschlossenen Theorien zeigen — abgesehen von der Theorie differenzieller Assoziation —
keine Effekte und lassen sich somit nicht bestatigen. Die Variable ,Delinquente Andere*
zeigt jedoch einen eindeutigen, starken Effekt: Andere Personen zu kennen, die bereits
Versicherungsbetrug begangen haben, verdoppelt die Wahrscheinlichkeit eines eigenen

Versicherungsbetrugs.

Ahnliche Ergebnisse prasentieren sich beim Delikt ,Schwarzfahren“. Die Variablen des
Handlungsansatzes (B, C, p, q) sind bis auf die Kostenvariable ebenfalls alle signifikant.
Einen starken Einfluss auf das eigene Schwarzfahren haben Bekannte, die schwarzfah-
ren; derselbe Effekt bezlglich delinquenter Anderer, wie bei Versicherungsbetrug, scheint
auch bei Schwarzfahren zu spielen. Personen zu kennen, die schwarzfahren, steigert die
Wabhrscheinlichkeit, selbst schwarz zu fahren um den Faktor 2,3. Im Gegensatz zu Versi-
cherungsbetrug bt internalisierte Gesetzestreue beim Delikt ,Schwarzfahren® einen ge-
wichtigen Einfluss aus. Gesetzestreue Personen fahren signifikant seltener schwarz als

solche, die sich nicht fur die zwingende Einhaltung von Gesetzen aussprechen.

Personen mit hoher Bildung geben gut doppelt so oft an, allenfalls (irgendwann) schwarz
zu fahren oder Versicherungsbetrug zu begehen als solche mit tieferem Bildungsniveau.
Unter Einbezug anderer Variablen ins logistische Regressionsmodell verschwindet jedoch
der Effekt der Bildung. Dieses Ergebnis legt den Schluss nahe, dass die Bildungsvariable
in anderen Variablen des Modells mit enthalten ist. Bildung kann beispielsweise ein Proxy
fur die Schichtzugehorigkeit darstellen, da die Schichtzugehdrigkeit zu einem grossen Teil
durch das formale Bildungsniveau einer Person bestimmt wird. Schichtzugehdrigkeit ist im
geschétzten Modell jedoch nicht enthalten. Folglich fungiert eine andere Variable des Mo-
dells als Mediatorvariable fur Bildung. Es muss sich dabei um eine Grdsse handeln, die
eine hohe Korrelation (Autokorrelation) zu Bildung aufweist. Wie bereits einleitend darge-
stellt, korreliert formale Bildung stark mit internem Kontrollbewusstsein. Dieser Effekt zeigt
sich, sowohl bei der Hauptuntersuchung (vgl. Kapitelanfang) als auch bei den an dieser
Stelle verwendeten Pretest-Daten.

Werden die beiden Variablen ,Bildung“ und ,Wahrscheinlichkeit eines erfolgreichen eige-
nen Versicherungsbetrugs®, respektive ,Wahrscheinlichkeit erfolgreichen eigenen
Schwarzfahrens®, in einem Korrelationsmodell verglichen, zeigen sich folgende signifikan-
ten Effekte: Die Einschatzung der eigenen Fahigkeit hangt stark vom Bildungsniveau ei-

ner Person ab. In Tabelle 21 werden die Zusammenhéange aufgezeigt.
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Tabelle 19 Korrelation Bildungsabschluss und Internes Kontrollbewusstsein mit

Pretest-Daten

Versicherungsbetrug Schwarzfahren
Korrelation Bildungsabschluss/ Erfolgs-
wahrscheinlichkeit
Korrelation nach Pearson 0.208** 0.147*
N 195 195

**p <0.01; *** p< 0.001

Als Mediatorvariable musste Erfolgswahrscheinlichkeit die Bildungsvariable in einem lo-
gistischen Regressionsmodell, das schéatzt, mit welcher Wahrscheinlichkeit ein Delikt be-
gangen wird, ausser Kraft setzen. Bei Versicherungsbetrug ist dies nicht der Fall. Tabelle
20 zeigt auf, wie sich die Einflussstarke der Bildungsvariable verandert, wenn zusatzlich

die Erfolgswahrscheinlichkeit als Grosse ins logistische Modell eingefiigt wird.

Tabelle 20  Odds Ratios zu Versicherungsbetrug und Schwarzfahren, Daten aus

Hauptuntersuchung
Versicherungsbetrug Schwarzfahren
Erfolgswahrscheinlichkeit 2.076*+* 1.602+**
Formale Bildung 2.5%** 1.994* 2.5%* 2.211%*
Pseudo-R2 (Cox&Snell) 0.039 0.134 0.049 0.102
N 190 195 192 195

p<0.1: * p<0.05; ** p <0.01; ***p < 0.001

Die Variable Erfolgswahrscheinlichkeit vermag die Wirkungskraft der Bildungsvariable
nicht aufzuheben. Die Wirkungsstarke der Bildungsvariable wird durch die Variable Er-
folgswahrscheinlichkeit allerdings verringert. Beim Delikt Versicherungsbetrug werden die
Odds ratios nicht nur kleiner (1.994), sie verlieren auch an Signifikanz. Im zweiten Modell,

das neben formaler Bildung auch noch Erfolgswahrscheinlichkeit einschliesst, ist die Vari-
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able Bildung nur noch auf einem 5%-Niveau signifikant, anstelle des 0.01%-Niveaus im
ersten Modell. Der Modellfit erhdht sich von Modell 1 zu Modell 2 von 0.039 auf 0.134.

Ein anderes Bild beim Delikt Schwarzfahren: Die Odds ratios aus Modell 1 (2.5) verrin-
gern sich, wenn Erfolgswahrscheinlichkeit als weitere Variable ins Modell eingefligt wird.
Nicht grosser, sondern geringer wird allerdings das Signifikanzniveau der Bildungsvariab-
le. Erstaunlich ist zudem, dass das formale Bildungsniveau beziglich Schwarzfahren die
wichtigere Einflussgrosse zu sein scheint, als die antizipierte Erfolgswahrscheinlichkeit.
Es muss demnach festgehalten werden, dass Erfolgswahrscheinlichkeit und formales
Bildungsniveau unter einander stark korrelieren, Erfolgswahrscheinlichkeit aber nicht als

Mediatorvariable fur formale Bildung fungiert.

Die eben beschriebenen Effekte zeigen sich in &hnlicher Weise, wenn sie mittels der Da-
ten aus der Hauptuntersuchung geschatzt werden. Um einen Vergleich mit den eben préa-
sentierten Pretest-Ergebnissen anstellen zu kénnen, werden fur die Darstellung der Effek-
te der Hauptuntersuchung ebenfalls die beiden Delikte ,Versicherungsbetrug“ und ,Steu-

erhinterziehung® beigezogen.
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Tabelle 21 Odds Ratios mit Daten der Hauptuntersuchung zu Versicherungsbetrug

und Schwarzfahren

Versicherungsbetrug Schwarzfahren
Handlungsmodell
1.548*** 1.326%**
B (Nutzen)
o ] 1.592%+* 1.329%**
g (Erfolgswahrscheinlichkeit)
0.879+ 1.005
C (Kosten)
o ) 0.686*** 0.704***
p (Entdeckungswahrscheinlichkeit)
Anomie:
. o 1.201%** 0.955
Relative Deprivation
Internalisierte Werte:
0.825*** 0.725***
Gesetzestreue
Differentielle Assoziation:
] 2.696*** 4,343+
Delinquente Andere
Chancenstruktur:
] 0.733***
Gelegenheit
Bildung:
Hohe Bildung 4.616*** 3.022%** 4.851*** 3.515%**
Mittlere Bildung 4.157** 3.384*** 3.138%** 2.485**
Ref. Tiefe Bildung
Pseudo-R2 (Cox&Snell) 0.025 0.197 0.048 0.256
N 1941 1849 1953 1863

+p<0.1;*p <0.05; " p=<0.01; **p <0.001

Die logistischen Schatzmodelle zu Versicherungsbetrug und Schwarzfahren mittels der
Daten aus der Hauptuntersuchung (Tabelle 21) generieren ahnliche Effekte wie diejeni-
gen, welche zuvor anhand der Pretest-Daten aufgezeigt wurden. Mittel und héher gebilde-
te Probanden tendieren bis zu finfmal eher dazu, Versicherungsbetrug zu begehen oder
schwarzzufahren als Studienteilnehmende mit tieferer formaler Bildung. Die Effekte kon-
nen mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 0.1% als verlassliche Ergebnisse angesehen
werden. %

Im Gegensatz zu den Berechnungen mittels Pretest-Daten zeigt sich bei denjenigen fur
die Hauptuntersuchung ein hoch signifikanter Bildungseffekt — der unverandert bleibt,

126 bie Delikte Schwarzfahren und Versicherungsbetrug werden in separaten Kapiteln ausfiihrlich besprochen.

(vgl. dazu Kapitel 8.3.1, 8.3.2) An dieser Stelle wird lediglich der Einfluss von Bildung reflektiert.
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wenn weitere Variablen ins Modell aufgenommen werden. Mit anderen Worten: Bildung
hat als Grésse einen eigenstandigen Einfluss auf das delinquente Verhalten einer Person.
Bildungssoziologisch zu erwarten ware gewesen, dass Bildung ein Proxy darstellt — eine
Grosse, die fur eine andere steht. Bildung wird theoriegeleitet mit sozialen Netzwerken,
Anreiz- und Chancenstrukturen, Werten und Kontrollbewusstsein in Verbindung gebracht
(Bourdieu 1983; Coradi Vellacot/W olter 2002; Blossfeld/Timm 2003; Hadjar/Becker 2006;
Becker 2009). Es ware demnach zu erwarten gewesen, dass die Variable Bildung zu-
gunsten einer anderen (Mediatorvariable) an Wirkungsstarke verliert — und dadurch auf
jeden Fall insignifikant wird. Dieser Effekt lasst sich fur die Pretest-Modelle aufzeigen,
nicht aber fir diejenigen der Hauptuntersuchung. Bildung stellt in der Hauptuntersuchung
eine Grosse dar, die einen eigenstandigen starken Einfluss auf delinquentes Verhalten
ausubt. Eine bildungssoziologische Erklarung fur diese Wirkungsweise fehlt zum jetzigen
Zeitpunkt. Die Frage, welche Komponente formaler Bildung welches gesetzeswidrige

Verhalten beglnstigt, muss in weiterer bildungssoziologischer Forschung geklart werden.

Warum Bildung als Variable ihren Einfluss in den logistischen Modellen einblsst, wenn
sie mit den Daten aus dem Pretest gerechnet werden, nicht aber, wenn sie mittels der
Daten aus der Hauptuntersuchung geschatzt werden, kann nicht abschliessend geklart
werden. Aus methodischer Sicht ist es jedoch heikel, Stichproben unterschiedlicher Gros-
se miteinander zu vergleichen. In den Modellen des Pretests sind jeweils gegen 200 Féalle
eingeschlossen, in denjenigen zur Hauptuntersuchung fast 2000. Die Pretest-Daten wei-
sen demnach einen Bruchteil der Beobachtungseinheiten der Hauptuntersuchung auf. Bei
sehr grossen Stichproben zeigt sich die Tendenz, dass Effekte eher als signifikant aus-
gewiesen werden, als dies bei kleineren der Fall ist. Dass eine grossere Anzahl beobach-
teter Félle (N) andere Zusammenhange aufzeigt als eine kleinere, scheint eine berechtig-

te Annahme.

Zusammenfassung

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass formale Bildung einen starken Ein-
fluss auf das Begehen delinquenter Handlungen austibt. Hoher- und mittelgebildete Per-
sonen erweisen sich als signifikant gesetzesbrecherischer als solche mit tieferem Bil-
dungsniveau. Dieser Effekt zeigt sich bei allen vier untersuchten Delikten. Die Alltagsvor-
stellung, dass vor allem niedrig gebildete Personen Straftaten begehen, ist offensichtlich
ein Mythos. Vielmehr zeigt es sich, dass ein hohes Bildungsniveau nicht nur zu legalen,

sondern auch zu illegalen Handlungen befahigt. Die Erfolgswahrscheinlichkeit, die eine
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Person einem bestimmten Vorgehen attestiert, hangt stark von ihrem Bildungsstand ab.
Hoher gebildete Personen erachten nicht nur sich selbst als erfolgreicher, sie bewerten
auch die Kontrollinstanzen als weniger effizient als Personen mit niedrigerer formaler Bil-
dung. Besonders stark zeigt sich der negative Effekt bei Versicherungsbetrug: Personen
mit hoherem Bildungsniveau gehen von einer signifikant geringeren Entdeckungswahr-
scheinlichkeit aus bei einem Versicherungsbetrug als solche, die tber eine tiefere Bildung
verfiigen. Derselbe Effekt zeigt sich auch bei den anderen drei untersuchten Delikten La-
dendiebstahl, Steuerhinterziehung und Schwarzfahren. Den geringsten Zusammenhang
zwischen dem formalen Bildungsniveau einer Person und ihrer Einschatzung, dass ihr

Handeln entdeckt werden konnte, findet sich bei Ladendiebstanhl.

Tabelle 22 Korrelation Bildungsabschluss/Entdeckungswahrscheinlichkeit bei vier

untersuchten Delikten, Daten aus Hauptuntersuchung

Versicherungs- Ladendiebstahl Steuerhinter- Schwarzfahren
betrug ziehung
Korrelation Bildungabschluss/
Entdeckungswahrscheinlich-
keit
-0.274** -0.134** -0.259** -0.250**
Korrelation nach Pearson
1943 1970 1961 1968

N

In welcher Form die durch Bildung erlangten Kompetenzen genutzt werden, ist abhdngig
von situativen und sozialen Kontexten, in denen sich ein Individuum befindet. Gute Bil-

dung alleine macht niemanden zum Kriminellen.

8.2.4 Delinquente Andere

Eine der einflussreichsten Gréssen im erweiterten Rational Choice-Modell zur Erklarung
kriminellen Handelns ist differentielle Assoziation. Personen zu kennen, die sich delin-
quent verhalten, erhoht die Wahrscheinlichkeit, dass ein Akteur ebenfalls gesetzeswidrig
handelt, um ein Vielfaches. Dieser Effekt zeigt sich bei allen vier untersuchten Massende-
likten (Tabelle 23).
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Tabelle 23 Odds Ratios zu den vier untersuchten Delikten

Steuerhinter- Versicherungs- )

ziehung betrug Ladendiebstahl Schwarzfahren
Handlungsmodell:
B (Nutzen) 1.314*** 1.548*** 1.522%** 1.326***
g (Erfolgswahr- 1.324%** 1.592%** 1.584*** 1.329%**

scheinlichkeit)
C (Kosten) 0.882* 0.879+ 0.901 1.005
p (Entdeckungs- 0.703*** 0.686*** 0.935 0.704***
wabhrscheinlichkeit)

Anomie:
Relative Deprivation 1.126** 1.201%** 1.019 0.955
Internalisierte Werte:
Gesetzestreue 0.789*** 0.825*** 0.628*** 0.725%**
Differentielle Assoziation:
Delinquente Andere 2.788*** 2.696%** 3.196%** 4.343%**
Chancenstruktur:

0.504*** 0.733*+*
Gelegenheit
Bildung:
Hohe Bildung 2.959%** 3.022%** 2.101* 3.515%**
Mittlere Bildung 2.811%** 3.384%* 1.761+ 2.485***
Ref. Tiefe Bildung
Pseudo-R2 (Cox&Snell) 0.175 0.197 0.115 0.256
N 1828 1849 1863 1863

+p<0.1;*p=<0.05 * p=<0.01; **p<0.001

Wie lasst sich der dargestellte Effekt erklaren? Ein Erklarungsansatz ist soziales Handeln.

Max W eber definiert soziales Handeln 1921 wie folgt:

»S0ziales’ Handeln aber soll ein solches Handeln heissen, welches seinem von
dem oder den Handelnden gemeinten Sinn nach auf das Verhalten anderer be-
zogen wird und daran in seinem Ablauf orientiert ist* (Weber 1972: 1)

Menschen beziehen sich in ihrem Handeln demzufolge auf andere. Sie handeln in einer
bestimmten Weise, um bei anderen Personen eine spezifische Reaktion auszultsen.
Gleichzeitig beziehen sich Menschen nicht nur aufeinander, sie lernen auch voneinander.

In Lernprozessen eignen sie sich die Verhaltensweisen anderer Personen an, indem sie
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sie imitieren (Theorie der differentiellen Verstarkung).*?’ Diese Verhaltensweisen, soziales
Handeln und Ubernahme bestimmter Handlungsweisen anderer, sind nicht spezifisch fiir
legales oder illegales Handeln: Sie kénnen sowohl auf delinquentes als auch gesetzes-
konformes Verhalten bezogen werden. Person T kann beispielsweise bei der Steuererkla-
rung falsche Angaben machen und dem Staat dadurch Geld vorenthalten, um so Anner-
kennung durch Bekannte zu bekommen, die ebenfalls Steuern hinterziehen. Steuerhinter-
ziehung stellt dann eine soziale Handlung der Person T dar: Sie handelt bezogen auf an-
dere Menschen. Sie verspricht sich durch ihr Handeln die Wertschatzung anderer. Mog-
licherweise wirde sie, wenn sie sich korrekt — also legal — verhalten wirde, Ablehnung,
Geringschatzung u.d. durch die befreundeten Steuerbetriiger erfahren. Um negative Re-
aktionen aus ihrem sozialen Umfeld zu vermeiden, handelt sie geméss dessen Vorgaben
und Erwartungen — im beschriebenen Fall der Steuerhinterziehung, demnach delinquent.

Dasselbe illegale Verhalten kann aber auch mittels Lerntheorie sowie der Theorie der
differentiellen Verstarkung erklart werden. Person T hinterzieht Steuern, weil sie erfahren
hat, dass andere Personen ihres sozialen Umfelds sich ebenfalls in entsprechender Art
und Weise verhalten. Dieses Wissen hat mehrere Konsequenzen fur Person T. Sie erfahrt
einerseits, wie Steuerhinterziehung erfolgreich durchgefuhrt wird (misslingendes Verhal-
ten wird rationalerweise nicht Gbernommen). Gleichzeitig wird ihr Handeln in ihren und
den Augen der ebenfalls steuerhinterziehenden Bekannten legitimiert: Das entsprechende
Verhalten ist zwar illegal, erfahrt aber im Bekanntenkreis keine Sanktionierung. Durch die
fehlende negative Sanktion kann Person T davon ausgehen, dass ihr Handeln akzeptiert
wird. Indem Person T und ihre Bekannten gleichsam Steuerbetrug begehen, teilen sie den
Wert einer schwach ausgepréagten Gesetzestreue. Durch diese geteilte Werthaltung be-
statigen sie sich gegenseitig die Richtigkeit derselben und bestarken sich im illegalen
Verhalten.

In der Berner Kriminalitatsstudie kann folgender Effekt nachgewiesen werden: Personen,
die angeben, andere Menschen zu kennen, die ein Delikt erfolgreich begangen haben (ihr
Handeln wurde nicht strafrechtlich verfolgt), begehen dieses selbst ebenfalls rund drei- bis
viermal haufiger als solche, die diese ,Lernvoraussetzung® nicht aufweisen.*?® Mit Signifi-
kanzniveaus von 1% sind die Zusammenhéange Uber-zuféllig. Ob tatséchlich ein Lerneffekt
fur dieses Verhalten verantwortlich ist, kann hingegen nur vermutet werden. Um zu be-

stimmen, wie die befragten ,Straftater* mit ihrem sozialen Umfeld interagieren, mussten

127 Vgl. dazu Kapitel 4.3.

128 Vgl. dazu Kapitel 8.2.
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entsprechende Fragen im Fragebogen enthalten sein. Wer wessen Verhalten inwiefern
imitiert, kann mit der vorliegenden Datenlage nicht eruiert werden. Es muss aber festge-
halten werden, dass das Wissen um erfolgreiches spezifisches delinquentes Verhalten im
eigenen sozialen Umfeld das eigene gesetzeswidrige Verhalten massgeblich beeinflusst:
Ob aufgrund von in Bekannten- und Freundeskreisen geteilten Werthaltungen oder tat-
séchlich durch Lernprozesse bezlglich sozialen Handelns kann nicht abschliessend be-
antwortet werden. Moglicherweise kann diese Differenzierung ohnehin nicht vorgenom-
men werden, da es sehr schwierig erscheint, geteilte Werthaltungen, die bestimmte Ver-

haltensweisen hervorbringen, klar von Lernprozessen in sozialen Gruppen zu trennen.

Die Frage nach dem Bekanntenkreis einer Person gibt Hinweise auf soziale Netzwerke,
die diese pflegt. Wie in Kapitel 8.2.2 dargestellt, erfolgt das Begehen bestimmter Strafta-
ten schichtspezifisch. Soziale Netzwerke sind meistens ebenfalls schichtabhdngig. So
pflegt ein Angehoriger der Oberschicht enge soziale Kontakte wahrscheinlich vorwiegend
zu anderen Mitgliedern dieser Gesellschaftsschicht — ein Mitglied der unteren Mittelschicht
hingegen verkehrt eher mit Personen, die Teil seiner eigenen Sozialschicht sind. In diesen
schichtspezifischen Netzwerken teilen die Angehdrigen ahnliche Werthaltungen und Ver-
haltensweisen. Dieses Charakteristikum sozialer Netzwerke spricht daftir, dass delinquen-
te Andere deshalb eine relevante Determinante kriminellen Verhaltens darstellen, weil sie
die (gesetzeswidrigen) Verhaltensweisen nicht sanktionieren, sondern im Gegenteil legi-
timieren. Gleichzeitig konnen Verhaltensweisen innerhalb von sozialen Netzwerken ken-
nen gelernt, eingetibt und tbernommen werden. Tabelle 24 zeigt auf, inwiefern sich digje-
nigen Personen, die in der Berner Kriminalitatsstudie ausgesagt haben, dass sie in der
Zukunft allenfalls Steuern hinterziehen, respektive schwarzfahren werden (,Ja“) von den-
jenigen Probanden unterscheiden, die dieses Verhalten verneinen (,Nein®).
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Tabelle 24 Kreuztabelle Delikt begehen/Anzahl Personen, die Delikt begehen
(Steuerhinterziehung und Schwarzfahren), Zeilen- und Spaltenprozente
Steuern
_ _ 0 1-2 3-4 5-6 7-8 9-10 210 Gesamt

hinterziehen
572 454 247 98 29 17 33 1450

Nein 394% 31,3% 17% 6,8% 2% 1,2% 2,3% 100%
92.7%  80,9%  63,8% 53,8% 453% 472% 32,7%  74,4%
45 108 140 84 35 19 68 499

Ja 9% 21,6% 28,1%  16,8% 7% 3,8% 13,6%  100%
7,3% 192%  36,2%  462%  54,7%  52,8%  67,3%  25,6%
617 562 387 182 64 36 101 1949

Gesamt 31,7%  288%  199%  9,3% 3,3% 1,8% 5,2% 100%
100%  100%  100%  100%  100%  100%  100%  100%

Schwarzfahren 0 1-2 3-4 5-6 7-8 9-10 210 Gesamt
401 360 157 81 32 9 22 1062

Nein 37,8% 33,9% 148% 7,6% 3% 0,8% 2,1% 100%
88,9%  62,9%  40,6%  30% 28,1%  16,7%  185%  54%
50 212 230 189 82 45 97 905

Ja 5,5% 234%  254%  20,9%  9,1% 5% 10,7%  100%
11,1%  37,1% 59,4%  70% 71,9%  83,3%  815%  46%
451 572 387 270 114 54 119 1967

Gesamt 229%  29,1%  197%  13,7%  5.8% 2,7% 6% 100%
100%  100%  100%  100%  100%  100%  100%  100%

Korrelation nach Pearson: 0.442; p = 0.000

Aus Tabelle 24 wird ersichtlich, dass zwischen der Anzahl bekannter Personen, die ein

Delikt begehen und dem eigenen entsprechenden Verhalten ein starker empirischer Zu-

sammenhang besteht. Die Zahl der Personen im eigenen Freundes- und Bekanntenkreis,

von denen man annimmt, dass sie hin und wieder Steuern hinterziehen oder schwarzfah-

ren, nimmt bei denjenigen Befragten, die diese Vergehen fir sich selbst in Betracht zie-

hen, von 0 bis 10 zu. Uber den Verlauf von 0 bis 10 Bekannten, die Steuern hinterziehen,
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nimmt die Anzahl zu, jedoch nicht kontinuierlich. 28,1% dieser Probandengruppe gibt an,
drei bis vier Bekannte zu haben, von denen sie denken, dass sie gelegentlich Steuern
hinterziehen. Bis zur Anzahl von acht bis neun Bekannten sinkt die Prozentzahl stetig ab,
um dann bei der Personengruppe zehn und mehr bekannte Steuerbetriiger wieder
sprunghaft auf 13,6% anzusteigen. Entgegengesetzt prasentiert sich der Verlauf bei den
Befragten, die Steuerhinterziehung als eigenes Verhalten ausschliessen. Bei ihnen sinkt
die Zahl von knapp 40% bei keinen Bekannten, die Steuern hinterziehen, auf 2,3% bei der
Bekanntengruppe von acht bis neun Steuersiindern. Auch bei denjenigen Studienteilneh-
menden, die keine Steuerhinterziehung beabsichtigen, sinkt die Zahl der Bekannten Per-
sonen, die Steuern hinterziehen, nicht kontinuierlich ab. Der Verlauf tber die Gruppen
hinweg erfolgt schwankend (zu- und abnehmende Personenzahl), erfahrt aber von der
ersten Personengruppe (0 Bekannte) bis zur letzten (10 und mehr Bekannte) einen klaren
Ruckgang; fast zwei Funftel der Probanden, die von Steuernhinterziehung absehen, ken-
nen auch niemanden, der diese Handlung gelegentlich vornimmt. Nur gut 2% dieser Be-
fragtengruppe kennen 10 und mehr Personen, von denen sie annehmen, dass sie Steu-
ern hinterziehen. Am deutlichsten unterscheiden sich diejenigen Probanden, die Steuer-
hinterziehung ablehnen von denjenigen, die sie beflirworten, bei den Gruppen mit der
geringsten sowie hdchsten Anzahl von Steuersiindern im eigenen Bekanntenkreis. Dass
sie keine Personen kennen, die Steuern hinterziehen, geben 92,7% derjenigen Studien-
teilnehmenden an, die selbst nicht Steuern hinterzienhen. Bei den Steuerhinterziehern un-
ter den Befragten machen nur 78,3% dieselbe Aussage. Umgekehrt bei der Gruppe von
10 und mehr Bekannten, die bei der Steuererklarung falsche Angaben machen. Zwei Drit-
tel der Probanden, die davon ausgehen, dass mindestens 10 Personen aus ihrem Be-
kanntenkreis Steuern hinterziehen, gehdren selbst der Steuerstinder-Gruppe an.

Das analoge Bild, wenn auch mit leicht anderen Verhaltnissen, zeigt sich fir das Delikt
Schwarzfahren. Insbesondere die ,Extremgruppen” (0 Bekannte, 10 und mehr Bekannte)
weisen bei Schwarzfahren andere Zahlen auf als bei der eben prasentierten Steuerhinter-
ziehung. Keine Bekannten, die schwarzfahren, haben gut zehn Prozent der Schwarzfah-
rer unter den Probanden. Bei derjenigen Befragtengruppe, die dieses Verhalten selbst
verneinen, haben auch fast 90% (88,9%) keine solchen Akteure in ihrem Bekannten- und
Freundeskreis. 10 und mehr Personen im Bekanntenkreis, die schwarzfahren, haben
knapp 11% der Schwarzfahrer unter den Studienteilnehmenden, aber nur 2% der nicht-
schwarzfahrenden Probanden-Gruppe. Zu vier Finfteln geben Befragte, die selbst
schwarzfahren, an, mindestens 10 Personen mit diesem Verhalten im Bekanntenkreis zu

haben. Dieselbe Angabe macht nur ein Funftel der Nicht-Schwarzfahrer.
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Zusammenfassung

Die prasentierten Daten machen deutlich, dass das eigene Verhalten und dasjenige des
sozialen Umfelds stark korrespondieren. Der Zusammenhang zwischen dem eigenen
Handeln und demjenigen der Bekannten und Freunde ist empirisch hoch signifikant und
stark ausgepragt (0.442, p = 0.000). Unbeantwortet bleiben muss die Frage nach der
Henne und dem Ei. Was ist zuerst: lllegales Verhalten und darauf folgend der Kontakt zu
anderen Delinquenten — oder der Kontakt zu Delinquenten und darauf folgend die Uber-
nahme gesetzeswidriger Verhaltensweisen? Nicht abschliessend geklart werden kann
diese Frage, weil die Probanden in der Berner Kriminalitatsstudie lediglich nach Bekann-
ten gefragt wurden, von denen sie wissen, dass sie ein bestimmtes Delikt (die erfragten
Massendelikte) begangen haben, respektive begehen wirden. Inwiefern diese Verbin-
dungen aus dem Bekanntenkreis ihr eigenes Verhalten beeinflusst wurde nicht erfragt.
Auch die Art der Verbindung (Arbeitskollegen, Nachbarn, Freunde, Verwandte etc.) wurde
nicht prazisiert. Aufgrund dieser fehlenden Angaben kdnnen keine Rickschlisse dahin-
gehend gezogen werden, ob Delinquente zuerst kriminell wurden und sich dann die ,pas-
senden® Freunde gesucht haben, oder ob sie die entsprechenden Freunde hatten und
deren illegale Verhaltensweisen tbernommen haben. Beide Erklarungsansatze erschei-
nen denkbar und sinnvoll. Dass delinquente Andere im Bekanntenkreis eine relevante
Einflussgrosse fir eigenes illegales Verhalten sind, ist hingegen eine empirisch abgesi-
cherte Aussage. Mittels der gerechneten logistischen Modelle kann der bezeichnete Zu-
sammenhang aufgezeigt werden. Indem logistische Modelle den Einfluss jeder unabhén-
gigen Variable auf die abhangige einzeln schatzt, kann der ,absolute” Einflusswert der
einzelnen unabhéngigen Variablen bestimmt werden. Anhand der Odds ratios kann die
Einflussgrosse zusatzlich als Wahrscheinlichkeit ausgedriickt werden. Durch das separate
Schéatzen der unabhéngigen Variablen kdnnen diese untereinander auch verglichen wer-
den; Aussagen dartber, welche Grosse den relevantesten Einfluss auf die abhangige
Variable auslbt, sind dadurch méglich. Zusammenfassend muss der in seiner Starke ein-
zigartige Einfluss delinquenter Anderer auf das Begehen eigener illegaler Handlungswei-
sen betont werden. Keine andere Grisse scheint als Determinante kriminellen Verhaltens
wichtiger zu sein als Personen im sozialen Umfeld, die dieselben delinquenten Verhal-
tensweisen aufweisen. Durch ihr Verhalten wird das eigene abweichende Verhalten ratio-

nalisiert, legitimiert und perpetuiert.

8.2.5 Weitere Einflussgréssen: Risikobereitschaft und Egoismus

186



Determinanten kriminellen Verhaltens

Gemass der General Theory of Crime (GTOC) kann Delinquenz durch die tiefe Selbstkon-
trolle der Straftater erklart werden.'® Tiefe Selbstkontrolle, die sich durch unreflektiertes,
spontanes, risikofreudiges und egoistisches Verhalten aussert, fuhrt laut G ottfredson und
Hirschi nicht zwingend zu kriminellen Handlungen, Delinquenten weisen sie jedoch Uber-
proportional haufig auf. Die Allgemeingultigkeit der GTOC wird in Kapitel 5.2 mit der Be-
grindung dementiert, dass nicht einzelne Charakter- oder Verhaltensweisen von Perso-
nen als Determinanten kriminellen Verhaltens interpretiert werden kénnen. Um delinquen-
tes Verhalten ursachlich zu erklaren, muss vielmehr ein Handlungsschema aufgestellt
werden, das die soziale Situation eines Akteurs ebenso einbezieht, wie seine Hand-
lungsmotive, Wertvorstellungen und Personlichkeitsmerkmale. Obwohl also der Absolut-
heitsanspruch, den Gottfredson und Hirschi der GTOC zusprechen, zurtickgewiesen wird,
erscheint es dennoch sinnvoll das Konzept der Selbstkontrolle in die erweiterten werter-
wartungstheoretischen Modelle zur Bestimmung delinquenten Handelns einzubeziehen.
Damit wird gleichzeitig der Befund von Bornewasser, Eifler und Reichel Gberprift, der
Risikobereitschaft als eine der Hauptdeterminanten kriminellen Verhaltens erachtet. An-

hand einer Metaanlyse kommt das Forscherteam zum Schluss:

-Ein Vergleich der in dieser Studie [Metaanalyse] gefundenen Resultate mit de-
nen internationaler Forschungsarbeiten verweist insgesamt auf die besondere
Relevanz der Risikobereitschaft in der Analyse abweichenden Verhaltens (vgl.
Arneklev et al. 1993; Piquero und Rosay 1998).“ (Bornewasser, Eifler, Reichel
2007: 462)

In der Berner Kriminalitatsstudie wird tiefe Selbstkontrolle durch risikobereites und egoisti-

sches Verhalten bestimmt.

Risikobereitschaft wird in der Berner Kriminalitatsstudie durch die Frage ,Hin und wieder
setze ich mich kleineren Risiken aus, um mich auszutesten® operationalisiert. Die Risiko-
bereitschaft der Probanden wird ermittelt, indem sie der Aussage mehr oder weniger stark
zustimmen. Die Grosse wird als unabhangige Variable ins erweiterte Rational Choice-
Modell aufgenommen und zeigt in den logistischen Regressionsmodellen den folgenden
Effekt. (Tabelle 25) Personen, die gemass obiger Operationalisierung als risikofreudig
gelten, begehen rund einen Funftel haufiger eines der vier analysierten Massendelikte als
risikoaverse. Der Effekt ist bei den drei Straftaten Steuerhinterziehung, Versicherungsbe-
trug und Schwarzfahren statistisch signifikant bis hoch signifikant. Bei Ladendiebstahl
erreicht er hingegen nur eine Signifikanz auf dem 10%-Niveau.

129 Vgl. dazu Kapitel 5.2.
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Tabelle 25 Odds Ratios zu den untersuchten vier Delikten

Steuerhinter- Versicherungs- ]
) Ladendiebstahl Schwarzfahren
ziehung betrug
Handlungsmodell:
B (Nutzen) 1.299%** 1.562*** 1.535%** 1.521%*=
g (Erfolgswahr- 1.284%** 1.505*** 1.490%** 1.321%**
scheinlichkeit)
C (Kosten) 0.894+ 0.869* 0.907 1.015
p (Entdeckungs- 0.701*** 0.668*** 0.937 0.709***
wabhrscheinlichkeit)

Anomie:
Relative Deprivation 1.090 1.190** 0.999 0.958
Internalisierte Werte:
Gesetzestreue 0.526*** 0.844** 0.636*** 0.741***
Differentielle Assoziation:
Delinquente Andere 2.814%** 2.757%** 3.245%** 4.246%**
Chancenstruktur:

) 0.526*** 0.752%**
Gelegenheit
Risikobereitschaft 1.175%** 1.158** 1.095 1.142%*=
Egoismus 1.402%** 1.108+ 1.153+ 1.029
Bildung:
Hohe Bildung 3.133*** 2.639** 2.115* 3.477***
Mittlere Bildung 2.968*** 2.974%** 1.834+ 2.484%**
Ref. Tiefe Bildung
Pseudo-R2 (Cox&Snell) 0.184 0.201 0.116 0.258
N 1811 1805 1807 1844

+p<0.1;*p=<0.05 * p=<0.01; **p < 0.001

Risikobereitschaft zeigt sich in der Berner Kriminalitatsstudie (fur drei der vier analysierten
Delikte) als gewichtige Grosse, wenn es darum geht, dass Individuen sich fir oder gegen
Begehen einer Straftat entscheiden missen. Risikofreudige Personen begehen rund 15%
mal haufiger eines der untersuchten Massendelikte. Dieser Effekt ist verglichen mit dem-
jenigen differentieller Assoziation beispielsweise gering, er darf aber aufgrund seiner em-
pirischen Signifikanz nicht unterschatzt werden. In diesem Sinne kann die Aussage des

Autorenteams Bornewasser/Eifler/Reichel fir die Berner Kriminalitatsstudie bestatigt wer-
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den — seine ,besondere Relevanz® (Bornewasser, Eifler, Reichel 2007: 462) qilt es aber,

verglichen mit anderen Modellgréssen, in Frage zu stellen.

Die zweite Komponente von Selbstkontrolle, egoistisches Verhalten, wird in der Berner
Kriminalitatsstudie durch einen Faktor definiert. Gebildet ist dieser aus den Items ,Wenn
mein Verhalten andere stort, dann ist das deren Problem®, ,Die Probleme von fremden
Menschen interessieren mich nicht®, ,lch denke zuerst an mich, ohne viel Rucksicht auf
andere zu nehmen®, Wenn man ehrlich ist, dann erreicht man nicht viel* und ,Wenn ich
etwas wirklich haben mochte, dann versuche ich dies zu erhalten, auch wenn andere
Menschen dadurch Schwierigkeiten bekommen.*

Egoistisches Verhalten spielt bei der Entscheidung fir oder gegen Steuerhinterziehung
eine relevante Rolle. Menschen, die primar auf ihren eigenen Vorteil bedacht sind und zur
Erreichung ihrer Ziele mitunter riicksichtslos anderen gegeniuber vorgehen, begehen sig-
nifikant haufiger Steuerhinterziehung als solche, die empathisch und an Fairness orientiert
interagieren. Eine egoistische Grundhaltung erhdht die Wahrscheinlichkeit, dass eine
Person Steuern hinterzieht um 40%. Diese signifikante und starke Beeinflussung durch
die Variable Egoismus zeigt sich lediglich beim Delikt Steuerhinterziehung. Einen nur
schwachen und statistisch geringen signifikanten Zusammenhang zeigt sie hingegen bei
den Massendelikten Versicherungsbetrug und Ladendiebstahl. Bei Schwarzfahren fehit
der Zusammenhang ganzlich. Steuerhinterziehung ist dasjenige der analysierten vier De-
likte, das am besten mit ,anti-zivilmoralischer Delinquenz® beschrieben werden kann: de-
linquente Handlungsmuster, die am eigenen Nutzen zum Nachteil der Gesamtgesellschaft
orientiert sind. Grundlage dieser leichten Formen von Kriminalitat ist eine anti-
zivilmoralische Werthaltung (Halpern 2001; Volken 2002). In Anti-Zivilmoral drtickt sich ein
Wertesystem aus, das den eigenen Nutzen vor den Nutzen der Gesellschaft stellt.
Verstdsse gegen soziale Normen werden durch individuelles Handeln legitimiert, die
Schadigung der Gesellschaft explizit in Kauf genommen (Hadjar/Imhof 2007: 280).
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Zusammenfassung

Risikofreudigkeit zeigt sich in der Berner Kriminalitatsstudie als wichtige Einflussgrosse
bei der Entscheidung fiir oder gegen Begehen eines Massendelikts. Menschen, die Risi-
ken scheuen, begehen seltener eine Straftat als solche die riskantem Verhalten gegen-
Uber nicht abgeneigt sind. Dies hat insbesondere mit der Entdeckungs- sowie der eigenen
Erfolgswahrscheinlichkeit fiir bestimmte Delikte zu tun, die risikoaverse und -freudige Per-
sonen unterschiedlich einstufen. Von den stark bis sehr stark risikoaversen Probanden
erachten es nicht ganz 60% als sehr wahrscheinlich, dass ein von ihnen begangener La-
dendiebstahl entdeckt wird. Derselben Meinung sind nur gerade 17% der stark bis sehr
stark risikofreudigen. Der statistische Zusammenhang erweist sich als nicht sehr stark
(Kaorrelation nach Pearson: -.163), jedoch hoch signifikant (p = 0.000). Ein &hnlicher Zu-
sammenhang zeigt sich bei der Einschatzung der eigenen Erfolgswahrscheinlichkeit be-
zlglich Ladendiebstahl: Gut 60% der stark bis sehr stark Risikoaversen, geht davon aus,
dass es sehr unwahrscheinlich ist, dass sie in einem Kaufhaus erfolgreich Waren entwen-
den kénnen. Bei den stark bis sehr stark Risikofreudigen sinkt die Zahl der Personen, die
diese Einschatzung teilen, auf 14%. Auch zwischen der Einschéatzung der eigenen Er-
folgswahrscheinlichkeit bezlglich Begehen spezifischer Straftaten und der Risikofreudig-
keit einer Person besteht ein hoch signifikanter Zusammenhang. Mit einem Zusammen-
hangsmass von .277 nach Pearson ist der Konnex zudem erheblich starker als derjenige
zwischen Entdeckungswahrscheinlichkeit und Risikobereitschaft. Das analoge Bild zeigt
sich beim Delikt Versicherungsbetrug: Auch hier besteht zwischen der subjektiven Er-
folgseinschatzung und der Risikobereitschaft der starkere Zusammenhang (.225) als zwi-
schen der antizipierten Entdeckungswahrscheinlichkeit und der Risikobereitschaft einer
Person (-.166). Die statistischen Zusammenhénge unterliegen ebenfalls einer Irrtums-
wahrscheinlichkeit von 0,1%. Fur Ladendiebstahl muss allerdings festgehalten werden,
dass Risikobereitschaft insgesamt keine relevante, statistisch signifikante Einflussgrosse
darstellt (Tabelle 25). Bei den anderen beiden untersuchten Straftaten, Steuerhinterzie-
hung und Schwarzfahren, besteht der dargestellte starkere Zusammenhang zwischen
eigener Erfolgswahrscheinlichkeit und Risikofreudigkeit nicht. Er zeigt sich vielmehr in
derselben Gréssenordnung wie derjenige zwischen Entdeckungswahrscheinlichkeit und
Risikofreudigkeit, ndmlich circa -.15, respektive .15 nach Pearson. Alle Zusammenhange
sind auf dem 0,1% Niveau signifikant.

Eine egoistische, anti-zivilmoralische Werthaltung kann nur fiir Steuerhinterziehung als
relevante Einflussgrésse betrachtet werden. Bei den Ubrigen untersuchten Massendelik-

ten sind die entsprechenden Zusammenhange nur bei einem Vertrauensintervall von 10%
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signifikant (Versicherungsbetrug, Ladendiebstahl) oder statistisch gar nicht nachweisbar

(Schwarzfahren).

Die GTOC kann — nachdem ihre Giiltigkeit an friherer Stelle bereits auf theoretischer
Ebene angezweifelt wurde — auch empirisch nicht bestatigt werden. Der Einfluss risiko-
freudigen Verhaltens auf die Entscheidung fur oder gegen Begehen eines Massendeliktes
erweist sich zwar (mit Ausnahme des Delikts Ladendiebstahl) statistisch signifikant, ist
aber nicht sehr ausgepréagt. Risikofreudige Personen begehen nur rund 15% haufiger eine
der drei Straftaten Versicherungsbetrug, Steuerhinterziehung und Schwarzfahren, als
Risikoaverse. Ware Risikobereitschaft tatsdchlich eine Determinante kriminellen Verhal-
tens, wie es Gottfredeson und Hirschi in der GTOC, aber auch Bornewasser, Eifler und
Reichel in ihrer Arbeit bestimmen, misste der empirische Zusammenhang stérker ausfal-
len.

Egoistisches Verhalten, ebenfalls eine Komponente des Selbstkontrolle-Konzepts der
GTOC, erweist sich als inadaquater Pradiktor delinquenter Handlungen. Lediglich bei
Steuerhinterziehung weist er einen stark signifikanten und gewichtigen Einfluss auf das
Begehen oder Unterlassen des Delikts auf. Fur die anderen drei Delikte bestehen schwa-
che Zusammenhange auf sehr tiefem Signifikanzniveau (10%), respektive gar kein nach-
weislicher Zusammenhang. Egoistisches Verhalten kann demnach nicht als wichtige Ein-
flussgrosse bezuglich Begehen von Straftaten verstanden werden. Dass der Faktor Ego-
ismus, wie er in der Berner Kriminalitatsstudie verwendet wird, bei Steuerhinterziehung
einen starken und empirisch signifikanten Einfluss aufzeigt, liegt wahrscheinlich in der
.Beschaffenheit® des Delikts begriindet. Steuerhinterziehung ist eine Straftat, die dem
Gesetzesbrecher direkten monetéaren Gewinn, der Gesellschaft aber expliziten finanziel-
len Schaden zufugt. Das dargestellte egoistische Verhalten fusst demnach eher in einer
generellen anti-zivilmoralischen Haltung, denn — wie es Gottfredson und Hirschi in der
GTOC postulieren — in der tiefen Selbstkontrolle einer Person.

8.3 Betrachtung der untersuchten Delikte

Die vier untersuchten Delikte Schwarzfahren, Versicherungsbetrug, Steuerhinterziehung
und Ladendiebstahl werden in der Berner Bevolkerung sehr unterschiedlich bewertet.
Wahrend die befragten Einwohnerinnen und Einwohner Berns Schwarzfahren und La-
dendiebstahl als unproblematische Handlung erachten, schéatzen sie Steuerhinterziehung
und Versicherungsbetrug als weitaus schwerwiegendere Gesetzesverstdsse ein. Als tole-

rierbare Handlungen erachten sie nur gerade 7% der Probanden. Gut drei Viertel der Be-
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fragten bewerten Versicherungsbetrug und Steuerhinterziehung sogar als ziemlich bis
sehr schlimmes Delikt. Was bedeuten diese Einschatzungen fur das tatsachliche Verhal-
ten der Probanden? Begehen sie ein als schwerwiegend eingestuftes Delikt weniger oft?

Oder bendtigen sie dazu einfach glinstigere Anreize und Gelegenheiten?

Im vorherigen Kapitel wurden einzelne Grdssen diskutiert, die Menschen zur Ausiibung
von Delikten beeinflussen. Nun werden die Straftaten, anhand welcher diese Variablen
geschatzt wurden, genauer betrachtet. Im Folgenden werden Schwarzfahren, Versiche-
rungsbetrug, Steuerhinterziehung und Ladendiebstahl einzeln besprochen. Es gilt, die
Gemeinsamkeiten dieser Delikte herauszuarbeiten und ihre Unterschiede, ihre spezifi-
schen Besonderheiten, aufzuzeigen. Basis der Betrachtung bilden die erweiterten Ratio-
nal Choice-Modelle, wie sie in Kapitel 8.2 besprochen wurden.**°

8.3.1 Schwarzfahren

Schwarzfahrer sind gemass Berner Kriminalitéatsstudie jungere Menschen. Manner und
Frauen verhalten sich bezlglich Schwarzfahren in etwa gleich: Der Unterschied besteht in
der Haufigkeit, mit der Manner und Frauen schwarzfahren. Manner geben zu einem leicht
hoheren Anteil an, noch nie schwarzgefahren zu sein — sind jedoch in derjenigen Perso-
nengruppe, die nach eigenen Angaben bereits mehrfach schwarzgefahren ist, starker
vertreten. Bezlglich ihres Bildungsniveaus zeigen sich die Schwarzfahrer ausserst ein-
heitlich: Sie verfigen mehrheitlich Uber ein hohes Bildungsniveau. Sie gehéren der Per-
sonengruppe an, welche als Bildungsabschluss eine héhere Berufsausbildung (inkl. Meis-
terdiplom), eine Fachschule, eine hoéhere Fachschule oder einen Hochschulabschluss
aufweisen. Hoher Gebildete geben viermal haufiger an, in der Vergangenheit schwarzge-
fahren zu sein, als Personen unterer Bildungsschichten. Hoher gebildete Personen geho-
ren in der Regel auch einer oberen Gesellschaftsschicht an. Der Befund, dass Mitglieder
oberer Gesellschaftsschichten haufiger schwarzfahren als Angehérige unterer, war somit

Zu erwarten.

Dass Mitglieder oberer Bildungs- und Gesellschaftsschichten haufiger schwarzfahren als
unterer, lasst sich mit schichtspezifischen Anreizen erklaren. Das Strafmass fur Schwarz-

fahren ist allen Benutzerinnen und Benutzern offentlicher Verkehrsmittel in Bern bekannt:

%0 pje Wirkungsweise der emweiterten Rational Choice-Modelle wird in Kapitel 8.2 thematisiert. Bei der Be-

sprechung der einzelnen Delikte wird auf diese Diskussion nicht mehr eingegangen. Vielmehr werden Be-
sonderheiten der einzelnen untersuchten Straftaten aufgezeigt.
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Die zu bezahlenden 80, respektive 100 Franken werden in jedem Fahrzeug von Bernmo-
bil angeschlagen. Die Strafe kann in das eigene Handeln einbezogen werden. Fur Perso-
nen, die Uber hohere finanzielle Mittel verflgen, stellen die in Aussicht gestellten 80/100
Franken allerdings eine geringere Abschreckung dar als fir solche mit weniger Finanz-
kraft. Die zu erwartenden Kosten fur Schwarzfahren sind demnach fir Personen unterer
Gesellschaftsschichten — die geringere finanzielle Mittel aufweisen — schwer wiegender
als fur Angehorige oberer Gesellschaftsschichten. In dieser unterschiedlichen Einschat-
zung von Kosten und Ertrag, durfte eine Erklarung fir das haufigere Schwarzfahren von
Mitgliedern oberer Gesellschaftsschichten zu finden sein. Dass das Strafmass (C) bei der
Entscheidung fur oder gegen Schwarzfahren, im Gegensatz zu den drei Ubrigen geteste-
ten Delikten, keinen signifikanten Einfluss hat, dirfte darin begriindet sein, dass das
Strafmass allgemein bekannt ist (geringere Abschreckung). Der Nutzen wird zwar als
Grosse in die Berechnung einbezogen, ist aber fir die meisten von geringer Bedeutung:
Das eingesparte Fahrgeld beurteilt nur ein Viertel der Befragten als wertvoll. Die tbrigen
Teilnehmenden der Studie messen der Einsparung — weil zu gering — keinen grossen
Nutzen zu.

Der Effekt, dass auslandische Bewohnerinnen und Bewohner Berns in der Vergangenheit
seltener schwarzgefahren sind und es auch zukinftig weniger oft tun werden, lasst sich
teilweise ebenfalls mit der Schichtzugehdrigkeit erklaren. Der Effekt bleibt jedoch auch
bestehen, wenn die Variable Nationalitét einzeln geschéatzt wird (logistische Regression);
der Wert weisst jedoch eine geringe Signifikanz auf und ist deshalb vernachlassigbar.
Entscheidender ist auf jeden Fall die Schichtzugehdrigkeit. Schwarzfahren gilt im Ver-
gleich mit beispielsweise Steuerhinterziehung oder Versicherungsbetrug als geringflgiges
Delikt. Nichtsdestotrotz sieht die grosse Mehrheit der Befragten im Schwarzfahren ein

(nicht tolerierbares) Delikt.

Die Preise fir die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel in Bern werden von den Untersu-
chungsteilnehmenden Uberwiegend als zu hoch erachtet.** Diese Einschatzung kann
aber nicht als Motiv fir Schwarzfahren angesehen werden: Der Preis alleine kann das
Verhalten Schwarzfahren nicht erklaren. Ebenfalls gilt, dass geringe finanzielle Mittel kei-
ne Ursache fur kriminelles Handeln darstellen. Personen mit geringem Einkommen oder

gar finanziellen Problemen fahren deswegen nicht haufiger schwarz als monetéar besser

BIDje Preise bei Bernmobil werden von denjenigen Personen, die in der Vergangenheit bereits mindestens

einmal schwarzgefahren sind gleichermassen als zu hoch eingeschétzt, wie von denjenigen, die niemals
schwarzgefahren sind.
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gestellte Menschen. Dass Armut kein zwingendes Motiv fur Delinquenz darstellt (Ano-
mietheorie), gilt furs Schwarzfahren genauso wie fir die tbrigen untersuchten Delikte.
Dass beanspruchte Dienstleistungen bezahlt werden sollten, ist die Meinung der Uberwie-
genden Mehrheit der Probanden — auch der Schwarzfahrer. Schwarzfahren wird demnach

als Delikt als wenig schwerwiegend beurteilt, jedoch nicht prinzipiell gut geheissen.

Schwarzfahrerinnen und Schwarzfahrer verfiigen tber ein gewisses Mass an Risikofreude
und handeln h&ufig spontan. Ihre Angst vor Kontrollinstanzen ist geringer als bei Nicht-
Schwarzfahrern. Von ihren eigenen Fahig- und Fertigkeiten sind sie Uberzeugt (internes
Kontrollbewusstsein). Dieses ausgepragte interne Kontrollbewusstsein bewirkt, dass sie
sich ein Delikt ,zutrauen®; sie gehen davon aus, dass sie fahig sind, ein Delikt erfolgreich
begehen zu kdnnen. Bestarkt wird diese Einschatzung durch Freunde, welche ebenfalls
(erfolgreich) schwarzfahren. Differentielle Assoziation — die Orientierung an W ertvorstel-
lungen und Handlungsweisen von Freunden und Bekannten — ist eine gewichtige Grdsse
im Entscheidungsprozess fur oder gegen Begehen einer Straftat. So zeigt sich auch beim
Schwarzfahren: Schwarzfahrer verfligen in ihrem Bekanntes- und Freundeskreis Uber
zahlreiche Schwarzfahrer. Gesetzestreue erachten Schwarzfahrer nicht als zwingend —
sie empfinden Schwarzfahren als geringfligiges Delikt. Eine egoistische Grundhaltung
(Bereicherung auf Kosten anderer)'* kann Schwarzfahrern nicht attestiert werden. Um-
gekehrt weisen Nicht-Schwarzfahrer kein generelles Vermeidungsverhalten bei schwierig
eingeschéatzten Aufgaben auf.

Die drei ebenfalls in der Studie eingeschlossenen Delikte Steuerhinterziehung, Laden-
diebstahl und Versicherungsbetrug schatzen Schwarzfahrer als schlimmere Delikte ein,
als es das Schwarzfahren fur sie darstellt; sie bewerten jedoch auch diese Straftaten als
weniger schlimm als Nicht-Schwarzfahrer. Mit anderen W orten: Schwarzfahrer sprechen
sich im Allgemeinen weniger stark gegen Massendelikte aus. Diese Beurteilung geht ein-
her mit der geringen Gewichtung von Gesetzestreue, wie sie Schwarzfahrer vornehmen.
Auch die generelle weniger strikte Orientierung an sozialen Normen und Werten von
Schwarzfahrern passt zu jener Beurteilung. Wie bei den Ubrigen in dieser Arbeit behan-
delten Massendelikten gilt auch beim Schwarzfahren Gesetzestreue als wichtigste Ein-

flussgrdsse bei der Abwagung fur oder gegen Begehen des Delikts. Gesetzestreue wirkt

1¥25chwarzfahren kann als Bereicherung auf Kosten anderer angesehen werden, weil die bezahlenden Fahr-

gaste Uber den Preis des gelosten Tickets, den Verlust, den ein Verkehrsbetrieb durch Schwarzfahrer erlei-
det, (indirekt) mitbezahlen mussen.
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dabei, wie von Wikstrém eingefiihrt, als Filter.**® Die Abw&gung fiir oder gegen Begehen
des Delikts stellt sich bei gesetzestreuen Personen gar nicht: Der internalisierte Wert der
Gesetzestreue lenkt ihre Abwégung von Anfang an dahingehend, dass Schwarzfahren als
Handlungsmoglichkeit verworfen wird, weil es eine illegale Tat darstellt. Gesetzestreue

Personen fahren folglich aus Uberzeugung nicht schwarz.

8.3.2 Versicherungsbetrug

Wie im vorherigen Kapitel zum Delikt Schwarzfahren wird auch bei Versicherungsbetrug
eine Typologie derjenigen Menschen erstellt, die Versicherungsbetrug als eine fir sie
denkbare Handlung erachten. Diskutiert werden Verhaltensweisen, Norm- und Wertvor-
stellungen sowie situative Einschatzungen, aufgrund welcher Personen dazu bereit sind,
in einem Schadensfall bei ihrer Versicherung inkorrekte Angaben zu machen.

Versicherungsbetrug wird von drei Vierteln der Teilnehmerinnen und Teilnehmer der Ber-
ner Kriminalitatsstudie als schwer wiegendes Delikt eingestuft. Gleich viele Personen sa-
gen denn auch aus, dass sie diese Straftat unter keinen Umstanden begehen wurden.
Worauf basiert diese Entscheidung? Reicht es aus, dass sie das Delikt als inakzeptabel
beurteilen, um es dann auch tatsachlich nicht zu begehen? Bei Ladendiebstahl wurde
friher bereits aufgezeigt, dass dieser Zusammenhang nicht wirksam sein muss.*** Ob-
wohl nur gut die Halfte der Probanden Ladendiebstahl als ziemlich bis sehr schlimmes
Delikt bewerten, sprechen sich doch fast 90% dafur aus, unter keinen Umstanden einen
Ladendiebstahl zu begehen. Es missen demnach noch andere Grossen existieren, die

das Begehen einer Straftat eher begunstigen oder verhindern.

Die Uberwiegende Mehrheit der Probanden (93%) haben noch nie einen Versicherungs-
betrug begangen. Diese hohe Zahl kann nicht damit begriindet werden, dass die entspre-
chenden Personen nie die Gelegenheit zum Versicherungsbetrug gehabt haben. Denn
knapp drei Funftel der Befragten gibt an, ihrer Versicherung bereits einmal einen Scha-
densfall gemeldet zu haben. Sechs Zehntel der Probanden hatten demnach in der Ver-
gangenheit die Moglichkeit zum Versicherungsbetrug, nicht mal ein Zehntel hat diese
,Chance* aber genutzt. Die Chancenstruktur spielt bei Versicherungsbetrug insofern eine
wichtige Rolle, als ein Schadensfall vorliegen muss, der von der Versicherung gedeckt
wird. Nur wer einen Schadensfall bei seiner Versicherung angeben kann, kann diesen

inkorrekt darstellen, um dadurch mehr Geld von der Versicherung zu bekommen (Bsp.

138 Vgl. dazu Kapitel 2.1.2 und 8.2.1.

134 Vgl. dazu Kapitel 3.2.
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entwendete Gegenstande werden mit zu hohem Wert beziffert). Aufgrund der Daten der
Berner Kriminalitatsstudie zeigt sich aber, dass die Gelegenheit, wenn sie denn tatsach-
lich gegeben ist, nur sparlich ,genutzt” wird: Funf von sechs Personen verzichten auf ei-
nen Versicherungsbetrug. Handeln diese Personen nicht rational — oder warum begehen
sie keinen Versicherungsbetrug? Funktioniert das Grundmodell bei Versicherungsbetrug
nicht?

Das Grundmodell des rationalen Handelns kann auch bei Versicherungsbetrug bestatigt
werden. Die Grossen Nutzen, Kosten Erfolgs- und Entdeckungswahrscheinlichkeit zeigen
sich fur die geschétzten erweiterten Rational Choice-Modelle signifikant. Wéahrenddem
sich die Variablen fir Nutzen, Erfolgs- und Entdeckungswahrscheinlichkeit Gber die Mo-
delle hinweg unverandert hoch signifikant zeigen (a = 0.01%), variieren die Signifikanzen
fur die Kostenvariable. Sie weist bei gewissen Modellen nur gerade auf dem 10%-Niveau
eine Signifikanz auf. Es kdnnen jedoch keine systematischen Veranderungen uber die
Modelle hinweg festgestellt werden, so dass diese ,Abweichungen® beziglich Signifikanz-
niveaus auch zufallsbedingt sein kdnnen. In Zahlen ausgedriickt bedeutet das: Personen,
die einem Versicherungsbetrug einen hohen Nutzen attestieren und die von einer hohen
eigenen Erfolgswahrscheinlichkeit ausgehen, begehen rund eineinhalbmal haufiger einen
Versicherungsbetrug als solche, die diese Grossen geringer einschétzen. Analog senken
hohe Kosten- und Entdeckungswahrscheinlichkeitseinschatzungen die Wahrscheinlich-
keit, dass ein Akteur einen Versicherungsbetrug begeht. Der Effekt der Kostenvariable
zeigt sich dabei starker ausgepragt; wahrenddem hohe antizipierte Kosten ,nur“ rund 15%
der Probanden von einem Versicherungsbetrug absehen lasst, vermag dies eine hohe
erwartete Entdeckungswahrscheinlichkeit fir gut doppelt so viele Personen (30% der
Probanden). Die Modelle verweisen zudem insgesamt uUber einen guten Fit. Mit Erweite-
rung der Schatzmodelle um Variablen der Anreiz-, Situations- und W ertstruktur erféhrt die

Erklarungskraft eine zusétzliche Steigerung.**

Wie bei den Schwarzfahrern kann auch bei den Versicherungsbetriigern konstatiert wer-
den: Versicherungsbetriger haben Versicherungsbetriiger zu Freunden. Der Effekt ist
derjenige differentieller Assoziation: Indem Personen aus dem Bekanntenkreis falsche
Angaben bei Versicherungen machen, dienen sie als Vorbild und werden im Sinne der
Lerntheorie imitiert. Sie geben nicht nur weiter, wie Versicherungsbetrug erfolgreich

durchgefihrt werden kann, sie ,legitimieren“ Versicherungsbetrug gleichzeitig mit ihrem

1% Vgl. dazu Kapitel 8.2.
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Handeln und bestimmen ihn zum adaquaten Verhalten.**® Der Effekt der differentiellen
Assoziation (Verstarkung) zeigt sich ausserst stark: Die Wahrscheinlichkeit, dass Perso-
nen, die in ihrem sozialen Umfeld Versicherungsbetriger haben, dieses Verhalten tGber-
nehmen und bei entsprechender Gelegenheit selbst ebenfalls ihre Versicherung hinterge-
hen, ist knapp dreimal grosser als bei Personen, deren Umfeld Versicherungsbetrug ab-
lehnt. Eine solch ablehnende Haltung gegentber Versicherungsbetrug haben Leute, die
sich durch starke Gesetzestreue ausweisen. Im als ,Filter-Prozess“ beschriebenen Vor-
gang (Wikstrom 2006: 92) wird ein Versicherungsbetrug als mogliches Verhalten ausge-
schlossen, weil die Handlung als illegal erkannt und in der Folge verworfen wird.**" Eine
Person, die hohe Werte der Gesetzestreue aufweist, begeht rund 20% seltener einen
Versicherungsbetrug als eine, die einen Gesetzesbruch als mégliches soziales Handeln
erachtet.

Wie kdnnen Versicherungsbetriger charakterisiert werden? Dass Versicherungsbetriger
Uber eine tiefe(re) Gesetzestreue verfligen, wurde eben ausgefuhrt — und gilt auch fur
andere Massendelikte. Versicherungsbetrug scheint fir héhere oder mittlere Bildungs-
schichten attraktiver als fur untere. Die Begrindungen sind dieselben wie beim Schwarz-
fahren: Personen mit héherem Bildungsniveau schétzen ihre eigenen Kompetenzen als
besser ein (internes Kontrollbewusstsein) und gehen dadurch von einer hohen Erfolgs-
wahrscheinlichkeit bezlglich Versicherungsbetrug aus. lhre Angst, dass ihr Versiche-
rungsbetrug entdeckt werden konnte, ist zudem geringer als bei niedriger gebildeten Per-
sonen. Eine weitere Erklarung des Bildungs-Bias konnte sein, dass héher gebildete Per-
sonen von einem Versicherungsbetrug mehr profitieren kénnen als tiefer gebildete. Mit-
glieder hoherer Bildungsschichten gehoren gleichzeitig eher héheren Sozialschichten an.
Sie verfugen aufgrund ihres Bildungsniveaus Uber einen héheren sozialen Status, der
(typischerweise) wiederum mit héheren finanziellen Ressourcen korrespondiert. Versiche-
rungen dienen der finanziellen Absicherung: Schaden soll in seinem monetéaren Ausmass
begrenzt werden. Personen, die Uber hohere finanzielle Mittel verfugen, sind wahrschein-
lich besser versichert als solche mit geringeren monetaren Ressourcen. Sie kdnnen sich
einen besseren und dadurch teureren Versicherungsschutz leisten. Vermutlich benétigen
sie diesen auch eher, da sie beispielsweise Uber mehr Gegenstande (Bsp. Luxusgegen-
stande wie Bilder, Schmuck, Motorfahrzeuge etc. ) verfiigen, die sie ,geschutzt® haben

wollen. Falls tatséchlich ein Schaden auftritt, haben sie dadurch die besseren Moglichkei-

136 Vgl. dazu Kapitel 8.2.4.

137 Vgl. dazu Kapitel 2.1.2 und 8.2.1.
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ten, falsche Angaben bei der Versicherung zu machen — die ihnen aufgrund des htheren
Deckungsschutzes dariiber hinaus auch noch héheren monetéren Gewinn bringen. (Der
Besitzer einer Villa kann glaubhafter darstellen, dass ihm bei einem Einbruch zahlreiche
Luxusgegenstande abhanden gekommen sind, als der Mieter einer kleinen Einzimmer-
wohnung.)

Personen aus hoheren Bildungsschichten pflegen unter einander soziale Netzwerke. In-
dem flr sie, wie dargestellt, Versicherungsbetrug ,attraktiver ist als fir Personen mit tie-
ferer formaler Bildung (tieferem sozialen Status), geben sie das entsprechende Wissen
bezuglich erfolgreichem Versicherungsbetrug sowie die Legitimation dieses Verhaltens
untereinander weiter. Versicherungsbetrug findet dadurch in den héheren Bildungsgrup-
pen starkere Verbreitung als in tieferen. Das Handlungsmodell — die Bestimmung des
SEU-Wertes — hat jedoch fur alle Bildungsschichten Gultigkeit und funktioniert nach den-
selben Bestimmungsprinzipien. Dies zeigen Interaktionsberechnungen zwischen Bildung
und Handlungsmodell. Indem dabei keine signifikanten Interaktionseffekte festgestellt
werden kénnen, muss von diesem Wirkungszusammenhang ausgegangen werden.
Versicherungsbetriiger kdnnen nicht durch spezifische Verhaltensweisen charakterisiert
werden. Risikofreudig oder egoistisch handelnde Personen verhalten sich weder delin-
quenter noch weniger delinquent beziiglich Versicherungsbetrug als risikoaverse, respek-
tive ,empathischere®. Die Relevanz des Handlungsmodells wird dadurch verdeutlicht:
Nicht besondere Charaktereigenschaften oder Verhaltensweisen eines Individuums liegen
Versicherungsbetrug zugrunde, sondern Anreizstrukturen, basierend auf werterwartungs-

theoretischer Reflexion.

8.3.3 Steuerhinterziehung

Auch beim Delikt Steuerhinterziehung stellt sich die Frage, wer die Urheber sind. Borne-
wasser, Eifler und Reichel typisieren Steuersiinder wie folgt:

.Personen, die Steuern hinterziehen, zeichnen sich demzufolge durch eine ge-
ringe Impulsivitéat und eine hohe Ausdauer aus. Steuerbetrug erfordert also ein
planvolles Handeln und unterscheidet sich damit deutlich von anderen Formen
devianten Verhaltens.“ (Bornewasser, Eifler, Reichel 2007: 462)

Unterscheidet sich Steuerhinterziehung von den anderen in der Berner Kriminalitatsstudie
untersuchten Massendelikte? Zeigt sich das von Bornewasser/Eifler/Reichel planvolle und
wenig impulsiv beschriebene Verhalten auch in den Berner Daten? Werden die Variablen
Steuerhinterziehung und spontanes Handeln korreliert, ergibt sich folgender Zusammen-

hang: Entgegen der Aussage des Autorenteams Bornewasser/Eifler/Reichel findet sich fir
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Bern ein leicht positiver Konnex zwischen beabsichtigter Steuerhinterziehung und sponta-
nem Handeln. Der Zusammenhang ist zwar unter Berlcksichtigung des 1%-
Vertrauensintervalls signifikant, mit p = 0.062 jedoch verschwindend klein und deshalb
nicht weiter zu beachten. Es besteht allerdings auch kein signifikanter, starkerer negativer
Zusammenhang, wie Bornewasser, Eifler und Reichel das betonen. Ahnlich hohe und
dadurch minimale empirische Zusammenhéange zeigen sich zwischen der Absicht, Steu-
erbetrug zu begehen, und der Fahigkeit zum Bedirfnisaufschub und zur Vermeidung
schwieriger Aufgaben. Wahrenddem Bedirfnisaufschub im Sinne von Bornewas-
ser/Eifler/Reichel wirkt — also ein positiver Konnex zwischen den beiden Grdssen besteht
(r =0.065; a = 0.01) —, erstaunt die Wirkungsweise von dem Verhalten, schwierige Aufga-
ben moglichst zu vermeiden. Dieser ist mit r = 0.075 (a = 0.01) zwar ausserst gering, folgt
aber nicht der von Bornewasser, Eifler und Reichel prognostizierten Wirkungsrichtung.
.,Hohe Ausdauer® und ,planvolles Handeln® lassen nicht auf Vermeidungsstrategien bei
heiklen Aufgaben schliessen. Die beiden dargestellten Zusammenhange sind aber, wie
gesagt, zu klein, um sinnvoll gedeutet werden zu kdnnen. In &hnlich geringem Mass sind
Steuerbetriger der Meinung, mit Ehrlichkeit erreiche man nicht viel. Eine Aussage, die
ebenfalls starkere Auspragungen beziglich Steuerhinterziehung erwarten liesse, stellt
doch Steuerhinterziehung eben gerade ein ,unehrlicher Akt dar.

Steuerhinterzieher zeigen sich in der Berner Kriminalititsstudie anders als sie von den
Autoren Bornewasser, Eifler und Reichel beschrieben werden. Dies kann an der unter-
schiedlichen Grundgesamtheit liegen. Bornewasser, Eifler und Reichel formulieren ihre
Aussagen fur Deutschland. In Deutschland handelt es sich aber bei Steuerhinterziehung
um ein ,anderes Delikt“ als in der Schweiz. In Deutschland werden Steuererklarungen
ausgefullt, um vom Staat bereits eingezahltes Geld (teilweise) zuriickzubekommen. In der
Schweiz hingegen wird die Hohe der geschuldeten Steuer aufgrund der eingereichten
Steuererklarung festgesetzt. Eine solche Steuererklarung wird jahrlich ausgefillt und ab-
geliefert. Es scheint eine sinnvolle Annahme, dass Steuerhinterziehung im deutschen
Steuersystem eine aufwandigere und ,planvollere” Angelegenheit darstellt als in der
Schweiz, wo alle erwachsenen Bewohnerinnen und Bewohner ohnehin eine Steuererkla-
rung ausfillen missen. Bei diesem Vorgang, der noch dazu alljahrlich stattfindet, muss
nicht von langer Planung ausgegangen werden. Es ist durchaus denkbar, dass falsche
Angaben in der Steuererklarung durch impulsives Verhalten erfolgen. Eine Verhaltens-
weise, die im deutschen Steuersystem — aufgrund der Aussagen Bornewasser, Eifler und
Reichels zu recht — nicht erwartbar sind. Analog zum impulsiven Verhalten zeigen sich
Steuerbetriiger in der Schweiz als risikobereit. Der Zusammenhang ist jedoch nicht sehr

stark (Odds Ratio: 1.17) und weist auch nicht fur alle berechneten Modelle signifikante

199



Determinanten kriminellen Verhaltens

Werte auf. Fur Steuerhinterziehung kann Risikofreudigkeit, respektive -bereitschaft, nicht

als Determinante angesehen werden.

Personen, die sich fir Steuerhinterziehung aussprechen, zeigen egoistische Verhaltens-
weisen. Sie handeln priméar zu ihren Gunsten, das Allgemeinwohl spielt fur sie eine gerin-
ge Rolle.** Die egoistische, sich auf Kosten anderer bereichernde Haltung ist bei steuer-
hinterziehenden Personen ausgepragter als bei denjenigen, die sich fr Versicherungsbe-
trug aussprechen. Die Ubrigen in das erweiterte Rational Choice-Modell aufgenommenen
Grossen wirken ahnlich bei den beiden Massendelikten. Sie stellen beide Straftaten dar,
die von hoheren Bildungs- und Gesellschaftsschichten favorisiert werden. Die Auspra-
gung ist bei Steuerhinterziehung allerdings stéarker. An Versicherungsbetrug sind mittlere
Bildungsschichten interessierter als hohere, bei der Steuerhinterziehung ist es gerade
umgekehrt.**® Dieser Befund lasst sich damit erklaren, dass héher gebildete Personen in
hoheren beruflichen Positionen zu finden sind und dadurch tber grossere Einkommen
verfigen. Da die Hohe der zu entrichtenden Steuern vom erzielten Einkommen abhéngt,
werden besser verdienende Personen starker besteuert. Sie profitieren somit mehr von
hinterzogenen Steuern. lhr Anreiz zur Steuerhinterziehung ist grosser; dies zeigt das Kor-
relationsmodell zwischen dem SEU-Wert fiur Steuerhinterziehung in Abhangigkeit der
Schicht- und Bildungszugehorigkeit. Der SEU-Wert fUr Steuerhinterziehung korreliert sig-
nifikant (a = 0.01) und relativ stark mit formaler Bildung (r = 0.224), ebenfalls auf demsel-
ben Signifikanzniveau (1%) etwas schwacher mit der Schichtzugehorigkeit (r = 0.176).

Die Ubrigen in das erweiterte Rational Choice-Modell eingeschlossenen Grdssen, Hand-
lungsmodell, differentielle Assoziation und Gesetzestreue, weisen analoge Wirkungswei-
sen zu denen des Delikts Versicherungsbetrug aus.**° Im Handlungsmodell vergréssern
die Variablen Nutzen und Erfolgswahrscheinlichkeit die Wahrscheinlichkeit einer Steuer-
hinterziehung massgeblich. Hohe erwartete Kosten und Entdeckungswahrscheinlichkeit
dagegen senken die Chance, dass eine Person Steuern hinterzieht. Die Wirkungszu-
sammenhange, ausgedruckt in Odds ratios, zeigen sich bei Versicherungsbetrug in leicht
starkerer Form als bei Steuerhinterziehung. Im Gegenzug hat das Verhalten bekannter
und befreundeter Personen beim Delikt Steuerhinterziehung einen grosseren Einfluss als

bei Versicherungsbetrug. Die Werte in den beiden Modellen unterscheiden sich aber nur

138 personen, die Steuerhinterziehung als Handlung gutheissen, stufen im Gegenzug nicht als wichtig ein, mit

dem eigenen Beruf der Gesellschaft zu nutzen. (r = -1.13; a = 0.01)
139 Vgl. dazu Kapitel 8.2.3.

140 Vgl. dazu Kapitel 8.2.
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geringfigig voneinander — die Delikte kdnnen deshalb beziglich ihrer Determinanten als
sehr ahnlich eingestuft werden. Die relevanten Grdssen sind die Variablen des Hand-
lungsmodells, Differentielle Assoziation sowie eine geringe gesetzestreue Werthaltung.
Bei Steuerhinterziehung wirkt sich zudem eine egoistische Grundhaltung massiv auf das
Entscheidungsverhalten fur ein Begehen des Delikts aus. Gleichermassen zeigt sich ein
einflussreicher Effekt der Gelegenheitsstruktur: Personen, die wissen, mittels welcher
Vorgehensweisen sie Steuern hinterziehen kdnnen, begehen die Straftat auch tatséachlich
signifikant ofter (rund 50% haufiger).

Frauen haben in der Vergangenheit markant seltener Steuern hinterzogen als Manner.
Sie sprechen sich auch fur die Zukunft starker dafur aus, von dieser Handlung abzuse-
hen. Derselbe Geschlechter-Bias zeigt sich beim Delikt Versicherungsbetrug. Bei den
Massendelikten Schwarzfahren und Ladendiebstahl verhalten sich Frauen und Mé&nner
jedoch in gleichem Masse delinquent. Das beobachtete Verhalten kann mit der generell
starkeren Orientierung an Normen und Werten der Frauen erklart werden. Dass dieser
Effekt bei den Straftaten Schwarzfahren und Ladendiebstahl nicht spielt, deutet auf die
spezifische Bewertung der beiden Handlungen hin. Schwarzfahren ist dasjenige der ana-
lysierten vier Delikte, das von den meisten Personen begangen wurde, respektive wird.
Sein hoher Anreiz (,Beliebtheit) scheint ,universell“ — fir beide Geschlechter gleicher-
massen gegeben. Ladendiebstahl dagegen ubt als Deliktform nur geringen Anreiz aus;
dieser Befund gilt ebenfalls gleichermassen fir Manner und Frauen.

Eine mdgliche Erklarung fur den Geschlechterunterschied beziiglich Versicherungsbetrug
und Steuerhinterziehung kdnnte dahin gehen, dass gemass ,klassischer” Arbeitsteilung in
Partnerschaften und Familien administrative Aufgaben eher den Mannern zukommen. Es
ware deshalb denkbar, dass Manner aufgrund dieser Arbeitsteilung in einem Schadensfall
eher mit der Versicherung in Kontakt treten und diese dann auch mit inkorrekten Angaben
beliefern kdnnen. Dieselbe Vermutung kann fur Steuerhinterziehung getroffen werden:
Verheiratete Paare fillen in der Schweiz eine gemeinsame Steuererklarung aus. Wird
diese Aufgabe vom Mann tbernommen, verfiigt er alleine Gber die Moglichkeit der Steu-

erhinterziehung.

Neben dem aufgezeigten Geschlechtereffekt lasst sich fur Steuerhinterziehung auch ein
unterschiedliches Verhalten tber die Altersgruppen hinweg konstatieren. Steuerhinterzie-
hung findet bei den mittleren Alterskohorten (1959-1968, 1969-1978) die grosste Zustim-
mung. Fur bisherige Steuerhinterziehung finden sich keine signifikanten Effekte beztglich

des Alters der Straftater. Es zeigt sich aber, dass die mittleren Altersgruppen das Delikt
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nicht nur in der Zukunft haufiger zu begehen gedenken, sondern in der Vergangenheit
ebenfalls ofters begangen haben. Auch bei diesem Ergebnis kann mittels unterschiedli-
cher Gelegenheitsstrukturen argumentiert werden: Die mittleren Altergruppen sind dieje-
nigen, die aufgrund ihrer verbesserten Ausbildungsmdglichkeiten (Folge der Bildungsex-
pansion) vorteilhafte berufliche Positionen innehaben und von diesen, da sie bereits seit
l&angerer Zeit im Berufsleben sind, auch am meisten profitieren konnten und noch immer
kénnen. Ihr Anreiz zur Steuerhinterziehung ist aufgrund hoher Einkommen stérker gege-
ben als bei alteren Menschen, die aufgrund schlechterer Ausbildungen zeitlebens weniger
verdient haben, und auch als bei jingeren, die noch auf den unteren Stufen der berufli-
chen Karriereleiter stehen. Fir Versicherungsbetrug zeigt sich das beinahe identische
Bild: Keine signifikanten Effekte bezlglich des Alters der Probanden, die bereits Versiche-
rungsbetrug begangen haben — jedoch ebenfalls eine starkere Konzentration der Delikt-
begehung bei den mittleren Altersgruppen. Im Unterschied zur Steuerhinterziehung ten-
dieren aber starker die jungsten beiden Kohorten (1969-78, 1979-88) zu zuklUnftigem Ver-
sicherungsbetrug. Fur die Strafhandlungen Ladendiebstahl und Schwarzfahren sind signi-
fikante Effekte bezlglich Alters der Tater auszumachen. Jingere Personen haben bereits
ofter einen Ladendiebstahl begangen oder ohne giiltiges Billett ein 6ffentliches Verkehrs-
mittel benutzt. Ein verschwindend kleiner Alterseffekt zeigt sich fur intendierten Laden-
diebstahl, ein gewichtiger (r = 0.306) bei Schwarzfahren. Auch bei diesen beiden Deliktar-
ten kann mit Gelegenheitsstrukturen argumentiert werden, welche den Bediirfnissen jiin-

gerer Menschen mehr entsprechen als &lterer.***

1 Vgl. dazu Kapitel 8.3.1 und 8.3.4.
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8.3.4 Ladendiebstahl

Mehlkop und Becker gehen davon aus, dass Ladendiebstahl oftmals nicht von Erwachse-
nen, sondern von Kindern und Jugendlichen begangen wird (Mehlkop/Becker 2004: 121).
Uberpruft werden kann diese Aussage mittels der Daten aus der Berner Kriminalitatsstu-
die insofern nicht, als die Befragten alle Gber 18 Jahre alt und damit erwachsen sind. Ein
maogliches Indiz dafir, dass Mehlkop/Beckers Annahme fur Bern Giltigkeit haben konnte,
ist aber, dass Ladendiebstahl als wenig attraktive Handlung erachtet wird. Fur Ladendieb-
stahl zeigt sich, dass unter Berlcksichtigung des SEU-Werts nur rund halb so viele Per-
sonen beabsichtigen das Delikt zu begehen wie bei den anderen drei analysierten Delik-
ten Steuerhinterziehung, Versicherungsbetrug und Schwarzfahren. Mit anderen W orten:
Die Zahl derjenigen Personen, die Ladendiebstahl hoheren Nutzen als Kosten zuschrei-
ben, wirden einen solchen nur zu einem knappen Viertel (23%) auch tatséchlich bege-
hen. Die anderen gut drei Viertel (77%) sehen unter derselben Kosten-Nutzenkalkulation
(dennoch) von einem Ladendiebstahl ab. Das bedeutet, dass nur fur ein Viertel der ge-
mass Rational Choice-Theorie ,potentiellen Tater* Ladendiebstahl eine Handlungsoption
darstellt. Die anderen drei Viertel der Personen schliessen das Verhalten als Handlungs-
mdglichkeit aus. Dasselbe Ergebnis zeigt sich, wenn die Zustimmung der Probanden zu
Ladendiebstahl untersucht wird, ohne den entsprechenden SEU-Term zu berticksichtigen.
Nicht ganz 11% der Befragten sprechen sich dafur aus, zukinftig Ladendiebstahl zu be-
gehen; 89% kdnnen sich nicht vorstellen, dies zu tun. Bei den drei in der Studie ebenfalls
analysierten Delikten gestalten sich die Absichten anders: Gut ein Viertel der Untersu-
chungsteilnehmenden spricht sich fur zukinftigen Versicherungsbetrug aus, ebenso viele
fur Steuerhinterziehung und sogar gegen die Hélfte (46%) fur zukinftiges Schwarzfahren.
Dieser Befund lasst darauf schliessen, dass Ladendiebstahl generell keine relevante
Handlung fir die Berner Bevolkerung (Probanden) darstellt. Die Aussage Mehl-
kop/Beckers kann aufgrund dieses Befundes noch nicht als fur Bern gultig angesehen
werden — der Schluss liegt jedoch nahe. Wegen fehlender entsprechender Angaben muss
die Frage, wer Berns Ladendiebe sind, ungeklart bleiben. So kann beispielsweise auch
nicht eruiert werden, zu welchem Teil Ladendiebstahl ein internes Problem (Personal)
darstellt. Wenn auch die Urheber von Ladendiebstahl nicht eindeutig bestimmt werden
kénnen, so kénnen mittels der Ergebnisse aus den Schatzmodellen doch Wirkungszu-
sammenhange aufgezeigt werden, die das Entscheidungsverhalten fir oder gegen Bege-

hen eines Ladendiebstahls beeinflussen.
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Wie bei den Ubrigen geschatzten Delikten Versicherungsbetrug, Steuerhinterziehung und
Schwarzfahren zeigt sich auch fur Ladendiebstahl, dass eine rationale Entscheidungs-
handlung seitens der Akteure zum Begehen des Delikts fiihrt. Personen entscheiden sich
ihre subjektiven Kosten und Nutzen bestimmend fur, respektive gegen Begehen eines
Ladendiebstahls. Das Handlungsmodell verweist bei Ladendiebstahl allerdings auf andere
Wirkungszusammenhiange als bei den anderen drei Massendelikten. Uber alle Modell-
schatzungen hinweg zeigen sich die Variablen Kosten und Entdeckungswahrscheinlich-
keit nicht signifikant.**? Die Variablen fiir die antizipierten Nutzen und Erfolgswahrschein-
lichkeit weisen jedoch durchwegs hohe Signifikanzen auf (a = 0.1%). Der Befund, dass
die Grossen fir Kosten und Entdeckungswahrscheinlichkeit nicht signifikant sind, deuten
darauf hin, dass die beiden Variablen in den rationalen Entscheidungsprozess von Indivi-
duen fur oder gegen Ladendiebstahl nicht einbezogen werden; sie werden nicht bestimmt,
weil sie den Akteuren irrelevant scheinen. Ob ein Individuum einen Ladendiebstahl
begeht, hangt demnach lediglich von den erwarteten Nutzen und Erfolgswahrscheinlich-
keit ab. Auffallend ist zudem dass die gerechneten Modelle nie einen Modellfit Gber 0.12
erreichen. Mit Pseudo R2-Werten um 0.18 (Steuerhinterziehung), 0.2 (Versicherungsbe-
trug) und 0.26 (Schwarzfahren) verfigen die erweiterten Rational-Choice Modelle bei den
anderen untersuchten Delikten Uber starkere Erklarungskraft. Dass das Rational Choice-
Modell fir Ladendiebstahl keine Giltigkeit hat, kann daraus nicht gefolgert werden. Indivi-
duen bestimmen rational, ob sie einen Ladendiebstahl begehen sollen**® — bei der Kos-
ten-Nutzenkalkulation wird allerdings nur dem Nutzen Wert zugemessen, die Kosten wer-
den ignoriert. Beim Delikt Ladendiebstahl scheint es weitere Grossen zu geben, die in den
gerechneten Modellen nicht beachtet werden, jedoch erklaren konnten, warum und unter
welchen Bedingungen Personen Ladendiebstahl begehen. Die Frage, warum Kosten- und
Entdeckungswahrscheinlichkeitsvariable keinen signifikanten Einfluss auf die Entschei-
dung fur oder gegen Ladendiebstahl austiben, bleibt aber. Die fehlende Signifikanz weist
darauf hin, dass kein expliziter Zusammenhang zwischen der Einschéatzung der Kosten
sowie der Entdeckungswahrscheinlichkeit und dem beabsichtigten Ladendiebstahl be-
steht. Dies kdnnte einerseits dahingehend interpretiert werden, dass die Probanden sehr
unterschiedliche Ansichten beziglich erwarteter Kosten, Entdeckungswahrscheinlichkeit
und beabsichtigtem Ladendiebstahl &ussern. Diese unterschiedliche Bestimmung der

142 bie Ausnahme bildet das Grundmodell zu Ladendiebstahl, bestehend aus den Variablen Kosten, Entde-

ckungswahrscheinlichkeit, Nutzen und Erfolgswahrscheinlichkeit. In diesem vier-variablen Modell ist die
Entdeckungswahrscheinlichkeitsgrosse auf dem 10%-Niveau signifikant. Die Kostenvariable weist auch in
dieser Grundform keine Signifikanz auf.

143 Die Annahme, dass Personen rational handeln, stellt das Grundparadigma der Sozialwissenschaften dar.
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Variablen kann dazu fuhren, dass kein ,Handlungsmuster” erkennbar wird. Diese Interpre-
tation des sehr differenten Antwortens widerspricht jedoch der Tatsache, dass die Strafe
fur Ladendiebstahl in Bern allgemein bekannt sein dirfte. Die Einkaufsladen weisen mit-
tels Schildern auf die Folgen von Diebstahl in ihrem Geschéatft hin. Weniger Wissen be-
steht wahrscheinlich bezlglich der Entdeckungswahrscheinlichkeit fir Ladendiebstahl.
Dass Einkaufsgeschafte mit Uberwachungskameras sowie Ladendetektiven arbeiten und
auch das Verkaufspersonal angehalten ist, Ladendiebstéhle zu beobachten, darf ebenfalls
als allgemein bekannt angenommen werden. Moglicherweise ist aber genau dieses Wis-
sen um Strafe (Kosten) und Entdeckungswahrscheinlichkeit der Grund dafir, weshalb die
beiden Gréssen in den Schatzmodellen keinen Einfluss aufzeigen. Die (bekannten) Gros-
sen werden von den Studienteilnehmenden sehr different bewertet. Die angedrohte Geld-
strafe und polizeiliche Anzeige vermag gewisse Menschen abzuschrecken, andere jedoch
nicht. Die Kontrollen in den Laden, die Diebstahle verhindern sollen, werden von den ei-
nen Probanden als sehr effizient, von den anderen als ineffizient empfunden. Je nach
Auspragung der internen Kontrolliberzeugung wird ein erfolgreicher Ladendiebstahl als
Konsequenz daraus als wahrscheinlich oder unwahrscheinlich beurteilt. Da in den
Schéatzmodellen kein Zusammenhang erkennbar ist zwischen Beurteilung der Kosten und
der Entdeckungswahrscheinlichkeit auf beabsichtigten Ladendiebstahl, liegt die Annahme
nahe, dass Ladendiebstahl auch dann nicht begangen wird, wenn die Kosten und die
Entdeckungswahrscheinlichkeit als gering erachtet werden. Nur so kann erklart werden,
warum kein empirischer Zusammenhang zwischen Kosten- und Entdeckungswahrschein-
lichkeitseinschatzung auf die Absicht, Ladendiebstahl zu begehen, nachgezeichnet wer-
den kann. Ladendiebstahl scheint basierend auf diesen Uberlegungen keine anreizstarke,
relevante Handlung fur die Probanden zu sein. Diese Aussage deckt sich mit den ein-
gangs des Kapitels dargestellten Ergebnissen deskriptiver Statistik (Haufigkeitsauszah-
lung).

Im Gegensatz zu den Variablen fur Kosten und Entdeckungswahrscheinlichkeit verweisen
diejenigen fur Nutzen und Erfolgswahrscheinlichkeit auf starke Zusammenhénge mit be-
absichtigtem Ladendiebstahl. Personen, die in Ladendiebstahl einen hohen Nutzen se-
hen, begehen dieses Delikt rund 55% haufiger als solche, die diese Bewertung nicht tei-
len. Bei der Erfolgswahrscheinlichkeit liegt die gesteigerte Wahrscheinlichkeit des Laden-

diebstahls im selben Rahmen.
Die relativ schlechte Erklarungskraft des Handlungsmodells wurde bereits erwahnt (gerin-

ger Modellfit). Gibt es in den Modellen aber dennoch Grdssen, die messbaren Einfluss

ausuben auf die Absicht der Personen, Ladendiebstahl zu begehen?
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Wie auch in den Schéatzmodellen zu den anderen untersuchten Massendelikten zeigen
sich die Variablen Differentielle Assoziation und Lerneffekt als relevante Einflussgrossen.
Individuen, die von Bekannten und Freunden wissen, dass diese ab und zu Ladendieb-
stahl begehen (Differentielle Assoziation), handeln selbst ebenfalls éfter in diesem Sinne.
Sie begehen gut dreimal haufiger Ladendiebstahl als Menschen, die nicht in dieser Situa-
tion sind. Ein noch starkerer Effekt ergibt sich aus Lerneffekten (Lerntheorie). Personen,
die aufgrund eigener Erfahrungen oder solcher von Bekannten wissen, wie Ladendieb-
stahl erfolgreich durchgefuihrt werden kann, neigen rund viermal starker zu diesem Ver-
halten als solche, die kein entsprechendes Wissen (Erfahrungen) haben.

Risikobereitschaft Gibt geméss Daten der Berner Kriminalitatsstudie keinen Einfluss darauf
aus, ob Personen Ladendiebstahl begehen. Der oft zitierte ,Kick®, der gerade fiir Laden-
diebstahl zu erwarten wére, existiert demnach nicht — respektive nur in so schwacher
Auspragung, dass er statistisch nicht messbar ist. (Fur Kinder und Jugendliche kann aber
angenommen werden, dass Ladendiebstahl eine praktizierte Mutprobe darstellt.) Eine
gesetzestreue Werthaltung hat auch auf Ladendiebstahl einen negativen Einfluss. Geset-
zestreue Personen begehen circa einen Drittel seltener Ladendiebstahl als solche, welche
Gesetzestreue weniger stark internalisiert haben. Ebenfalls beeinflusst wird die Entschei-
dung fiir Ladendiebstahl durch eine egoistische Grundhaltung. Menschen, die egoistisch
eingestellt sind, begehen signifikant haufiger einen Ladendiebstahl als solche, die ihre
eigenen Bedurfnisse weniger ins Zentrum stellen. Der Zusammenhang ist aber gering
(Odds Ratios: 1.2) und spielt deshalb keine relevante Rolle bei der Handlungsentschei-

dung eines Individuums fiir oder gegen Begehen eines Ladendiebstahls.**

Ladendiebstahl stellt — entgegen der weit verbreiteten Meinung — kein Unterschichtdelikt
dar. Wird das formale Bildungsniveau einer Person wiederum als Proxy fur ihre Schicht-
zugehorigkeit verwendet, muss Ladendiebstahl sogar explizit als Nicht-Unterschichtdelikt
erachtet werden. Personen, die Uber ein mittleres oder hohes Bildungsniveau verfigen,
begehen rund doppelt so oft einen Ladendiebstahl wie solche mit tiefer Bildung. Ob je-
doch die Aussage Rainer Geisslers, dass untere Gesellschaftsschichten in amtlichen Da-
ten bezilglich Ladendiebstahl Gberproportional vertreten sind, weil sie eher gefasst wer-
den, richtig ist, kann durch den prasentierten Befund nicht beurteilt werden (Geissler

1994). Geisslers Argument ist zumindest eine mdgliche Erklarung dafir, warum sich die

1% Die Wirkungsweise von Gesetzestreue (internalisierter Wert) wird in den Kapitel 2.1.2 und 8.2.1 behandelt.

Ausfihrungen zu egoistischer Werthaltung finden sich in Kapitel 8.2.5.
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landlaufige Meinung beziglich Ladendiebstahl und Schichtzugehérigkeit halten kann, ob-

wohl die Forschungsergebnisse andere Zusammenhange aufzeigen.
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9. Konklusion

Determinanten kriminellen Verhaltens — so der Titel der vorliegenden Arbeit. Determinan-
ten kriminellen Verhaltens ist aber nicht nur der Titel des Textes, sondern auch die in ihm
bearbeitete Fragestellung. Ziel der prasentierten Berner Kriminalitatsstudie ist es, indivi-
duelles kriminelles Verhalten in seinen Wirkungsmechanismen zu bestimmen. Es gilt die
Frage zu beantworten, warum und unter welchen sozialen Bedingungen, Personen gegen
Gesetze verstossen und sich folglich delinquent verhalten. Dem Grundgedanken des me-
thodologischen Individualismus folgend, wird das soziale Phdnomen der Kriminalitat auf
der Individualebene analysiert, um daraus Aussagen fur die Gesamtgesellschaft gewin-
nen zu konnen. Delinquenz soll demnach mittels eines Makro-Mikro-Makromodells ur-
séchlich erklart werden.

Klassische Kriminalitatstheorien, wie sie insbesondere in der ersten Halfte des 20. Jahr-
hunderts aufgestellt wurden, erklaren das soziale Phanomen der Delinquenz auf der Mak-
roebene. Sie gehen von sozialen Bedingungen aus, welche die Angehdrigen bestimmter
Personengruppen dazu ,zwingen®, sich delinquent zu verhalten. Es geht dabei nicht um
Charaktereigenschaften von Personen, welche dafir verantwortlich gemacht werden,
dass sich die entsprechenden Individuen deviant verhalten. Vielmehr geht es um die Plat-
zierung von Personen in der Gesellschaft. Der soziale Status einer Person bestimmt dar-
Uber, ob sie sich delinquent verhélt. Die Wirkungsweise kann im Sinne der Anomietheorie
sein, dass Angehorige unterer Sozialschichten fur die Kriminalitat einer Gesellschaft ver-
antwortlich gemacht werden; indem sie die kulturellen Ziele auf legalem Weg nicht errei-
chen koénnen, missen sie zwangsweise auf illegale Alternativhandlungen ausweichen. Die
Chancenstrukturtheorie argumentiert kontrar dazu, dass fur jedes Handeln — sowohl lega-
les als auch illegales — spezifische Gelegenheiten erforderlich sind. Delinquentes Handeln
ist laut Chancenstrukturtheorie die Folge unterschiedlicher Zugangschancen zu illegitimen
Mitteln innerhalb der Gesellschaft. Die Theorie der differentiellen Assoziation macht das
soziale Umfeld einer Person fir deren Handlungsweisen verantwortlich. Menschen eige-
nen sich gesetzeswidriges Verhalten durch analoge Lernprozesse (Lerntheorie) an wie
gesetzeskonformes. Je nachdem, welche Handlungsweisen ein Individuum von seinem
Umfeld erlernt und welche Normen und Werte es verinnerlicht, wird es sich legal oder
illegal verhalten. Der Etikettierungsansatz erachtet soziale Stigmatisierung einer Person
als Ursache kriminellen Handelns. Auch dieser Ansatz findet seine Erklarung fir Kriminali-
tat auf der Gesellschaftsebene.

Neuere Kriminalitatstheorien nehmen Abstand davon, Delinquenz alleine makrosoziolo-

gisch erklaren zu wollen. Sie gehen in ihrem Erkl&rungsansatz zwar von der Gesamtge-
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sellschaft aus, machen aber den beschriebenen ,Umweg“ Uber die Mikroebene, um das
soziale Phdnomen der Kriminalitat erklaren zu kénnen. Sie folgen damit der bereits ange-
sprochenen Methode des methodologischen Individualismus. Ein wichtiger Zweig neuerer
Kriminalitatsforschung ist derjenige der dkonomischen Kriminalitatstheorien (Gottfred-
son/Hirschi 1990, Becker 1993; Mehlkop/Becker 2004; Wikstrom 2007). Kriminelle Hand-
lungen werden dabei als Spezialfall sozialen Handelns interpretiert, dem das Motiv der
eigenen Nutzenmaximierung zugrunde liegt. Individuen wahlen ihre Handlungen nach
nutzenmaximierenden Kriterien aus: Aus allen moglichen Verhaltensweisen wird dasjeni-
ge ausgewahlt, welches in der vorliegenden Situation den grosst moglichen Nutzen gene-
riert. Die Entscheidung fir oder gegen illegales Handeln wird dadurch weniger zu einer
Frage der Moral als des Nutzens. (Inwiefern ,Moral“ als Groésse auf die Handlungsent-

scheidungen einwirken kann, wird ebenfalls dargestellt.)

Die Berner Kriminalitdtsstudie schliesst an die Arbeiten der oben erwahnten Autoren an
und wird somit ebenfalls der 6konomischen Theorierichtung zur Bestimmung delinquenten
Verhaltens zugerechnet. Formuliert werden sollte ein Modell, welches den nutzenmaxi-
mierenden Entscheidungsprozess einer Person fir oder gegen Begehen einer Straftat
nachzuzeichnen vermag. Gefunden wurde dieses im Modell ,Kriminalitat als aggregierte
Ergebnisse absichtsvollen Handelns in sozialen Kontexten®“. Es handelt sich dabei um ein
werterwartungstheoretisches Modell, erweitert um Aspekte der sozialen Situation, Wert-
haltungen und Gelegenheitsstrukturen eines Akteurs. Die Uberpriifung des Modells erfolg-
te Uber die Testung von vier Hypothesen. Basis der Hypothesen bilden die zuvor bespro-
chenen klassischen Kriminalitatstheorien und 6konomischen Kriminalitatstheorien.

Hypothese 1 uberprift ein reines Rational Choice-Modell basierend auf einem Kosten-
Nutzenterm, bei dem die Kosten mit der antizipierten Entdeckungswahrscheinlichkeit, der
Nutzen mit der erwarteten Erfolgswahrscheinlichkeit gewichtet werden. Es gilt:
SEU[S] = gqB — pC. Die empirische Uberpriifung des Handlungsterms (Grundmodells) lie-
fert folgende Ergebnisse. Der Nutzen sowie die Erfolgswahrscheinlichkeit zeigen fur alle
vier untersuchten Straftaten, Versicherungsbetrug, Steuerhinterziehung, Schwarzfahren
und Ladendiebstahl, einen hoch signifikant positiven Einfluss: Die Wahrscheinlichkeit,
dass eine Person (mindestens) eines der analysierten vier Delikte begeht, steigt um gut
die Halfe an, sofern eine Person den Nutzen sowie die eigene Erfolgswahrscheinlichkeit
als hoch beurteilen. Ebenfalls hoch signifikante, jedoch negative Werte erzielt in den ge-
schatzten Modellen die Grosse Entdeckungswahrscheinlichkeit. Personen, welche die
Entdeckungswahrscheinlichkeit fiir ein Delikt gering einschatzen, begehen dieses knapp

40% haufiger, als solche die diese Einschatzung nicht teilen. Die Ausnahme bildet das

209



Determinanten kriminellen Verhaltens

Delikt Ladendiebstahl: Der aufgezeigte Effekt kann bei dieser Straftat nicht beobachtet
werden. Keinen Effekt auf ihr Verhalten Ubt das Strafmass aus, welches Personen fur
eine bestimmte illegale Tat erwarten: Fir alle vier untersuchten Delikte zeigen sich keine
signifikanten Effekte fur die Variable Kosten. Die Determinanten kriminellen Verhaltens
werden — erwartungsgemass — durch das Grundmodell nur ungentigend erklart. Die Mo-
dellfits fur die vier geschatzten Grundmodelle weisen eher geringe Werte (Cox&Snell-R?2)
auf. Einen guten Modellfit erzielt der reine Handlungsansatz nur fur das Delikt Versiche-
rungsbetrug. Die erzielten Ergebnisse sprechen fir das Vorgehen, weitere Variablen in
das werterwartungstheoretische Modell einzuschliessen, um diesem mehr Erklarungskraft
abgewinnen zu koénnen. In einem ersten Schritt wird das Grundmodell um die Variable
Bildung erganzt.

Anhand der Uberpriifung von Hypothese 2 zeigt sich, dass mittlere- und héher gebildete
Personen sich eindeutig starker fir das Begehen von Ladendiebstahl, Versicherungsbe-
trug, Steuerhinterziehung und Schwarzfahren aussprechen. Personen, die ein hohes for-
males Bildungsniveau aufweisen, geben im Verhaltnis zu niedrig Gebildeten rund 3,5-mal
haufiger an, allenfalls schwarzzufahren — Personen mit mittlerem Bildungsabschluss im-
merhin rund 2,5-mal so oft. Das analoge Bild zeigt sich fur das Delikt Steuerhinterziehung.
Es muss demnach gefolgert werden, dass die Alltagsvorstellung, dass hauptsachlich Per-
sonen mit niedriger Bildung Straftaten begehen, falsch ist. Zusammenhangen durfte der
angezeigte Effekt insbesondere mit der eigenen Erfolgswahrscheinlichkeit (internes Kon-
trollbewusstsein), die Personen mit hoherem Bildungsstand fiir sich in starkerem Mass
proklamieren als solche mit tieferer formaler Bildung. In weiteren Ergdnzungen wurde das
Rational Choice-Modell (Grundmodell + Bildungsvariable) um Grdssen erweitert, welche
die soziale Situation, Werthaltungen und Gelegenheitsstrukturen (zum Begehen von De-
likten) widerspiegeln. Entsprechend wurde zur Uberpriifung von Hypothese 3 ein Modell
generiert, das neben Handlungsansatz und Bildung auch noch die Variablen Anomie, Dif-
ferentielle Assoziation, Chancenstruktur und Zuschreibung ins Schatzmodell mitein-
schliesst.

Die Uberprifung von Hypothese 3 liefert folgende Ergebnisse. Das Handlungsmodell be-
statigt sich fir die Delikte Versicherungsbetrug und Steuerhinterziehung. Bei Schwarzfah-
ren zeigt sich der bereits bei Hypothese 1 konstatierte fehlende Einfluss der Kostenvariab-
le. Die erwartete Entdeckungswahrscheinlichkeit erweist sich allerdings als wichtige De-
terminante bezlglich Schwarzfahrens. Nur eingeschréankte Giultigkeit hat der Handlungs-
ansatz beim Delikt Ladendiebstahl: Wa&hrend sich sowohl der erwartete Nutzen als auch
die antizipierte Erfolgswahrscheinlichkeit als gewichtige Einflussgrossen erweisen, zeigen

sich fur die Variablen der Kosten und der Entdeckungswahrscheinlichkeit keine solchen
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Effekte. Fur Ladendiebstahl kann der Handlungsansatz demnach nicht bestatigt werden.
Die ins werterwartungstheoretische Modell eingefligten Variablen der sozialen Situation
und Gelegenheitsstrukturen zeigen hingegen wirkungsstarke Zusammenhénge. Die
grosste Bedeutung kommt der Variable Differentielle Assoziation zu. Wenn eine Person
andere Menschen kennt, die ein bestimmtes Delikt begehen, steigert das ihre Wahr-
scheinlichkeit, die illegale Handlung ebenfalls zu begehen, um bis zum 4,5-mal. Dieser
hohe Wert betont die Wichtigkeit sozialer Netzwerke und die darin stattfindenden Prozes-
se beziglich Meinungs- und Wertebildung. Die banal anmutende Voraussetzung, dass
Gelegenheiten zu einem spezifischen Delikt gegeben sein missen, bestatigt sich durch
die Modelluberprufungen: Personen, die wissen, wie sie die Steuerklarung gezielt manipu-
lieren kdnnen, tun dies rund 50% tatsachlich haufiger, als solche, denen dieses Wissen
fehlt. Die Grossen Zuschreibung und Anomie zeigen generell keine Effekte. Eine Aus-
nahme bildet dabei, dass Personen, die davon ausgehen, nicht das zu bekommen, was
ihnen zusteht (relative Deprivation), einen Finftel ofter einen Versicherungsbetrug bege-
hen, als solche, die sich nicht als depriviert erachten. Fur die Ubrigen drei erhobenen
Straftaten zeigen sich keine Anomie-Effekte. Die ungerechtfertigte Zuschreibung zur De-
linquenz scheint sich nur im Rahmen von Schwarzfahren auf tatsachlich illegales Verhal-
ten auszuwirken: Fur Ladendiebstahl, Versicherungsbetrug und Steuerhinterziehung las-
sen sich keine Auswirkungen einer solchen Etikettierung erkennen. Die in den Modellen
zur Testung der Hypothese 3 ebenfalls enthaltenen Bildungsvariablen zeigen die bereits
festgestellten Bildungseffekte in analoger W eise.

Hypothese 4 dient der Uberpriifung eines um Gréssen der Bildung, sozialen Positionie-
rung, Gelegenheit und Werthaltungen erweiterten Rational Choice-Modells. Enthalten sind
im Modell neben dem Handlungsansatz die Variablen Bildung, Anomie, Differentielle As-
soziation, Chancenstruktur, Gesetzestreue, Risikobereitschaft und Egoismus. Beim Hand-
lungsansatz zeigen sich die bereits bei den Schatzmodellen zu den Hypothesen 1 und 3
konstatierten Effekte: Keinen oder nur geringen Einfluss durch die Kosten-Variable, hoch-
signifikante Effekte hingegen fir die Grossen Nutzen, Entdeckungs- und Erfolgswahr-
scheinlichkeit. Hoher erwarteter Nutzen und hohe Erfolgswahrscheinlichkeit steigern die
Chance, dass eine Person eines der analysierten Delikte begeht um circa 50%. Wird die
Entdeckung der eigenen Tat allerdings als hoch eingeschétzt, senkt dies die Wahrschein-
lichkeit eines Ladendiebstahls, eines Versicherungsbetrugs, der Steuerhinterziehung oder
des Schwarzfahrens. Ebenfalls analog zu den zur Uberpriifung von Hypothese 3 zeigen
sich die Grossen Bildung, Anomie, Differentielle Assoziation und Chancenstruktur. Die
neu zusatzlich ins Modell eingeschlossenen Variablen Gesetzestreue, Risikobereitschaft

und Egoismus weisen folgende Effekte auf: Eine gesetzestreue Einstellung vermindert die
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Chance, dass eine Person eines der untersuchten Delikte begeht zwischen 15% und
40%. Der starkste Gesetzestreue-Effekt zeigt sich fur Steuerhinterziehung (40%), der
schwéchste bei Versicherungsbetrug (15%); die beobachteten Effekt sind hoch signifikant.
Risikobereite Personen begehen nicht ganz 20% haufiger Versicherungsbetrug, Steuer-
hinterziehung oder fahren schwarz, als risikoaverse. Fir Ladendiebstahl Iasst sich dieser
Effekt hingegen nicht feststellen. Eine selbstzentrierte, egoistische Haltung vermag die
Wahrscheinlichkeit, dass eine Person Steuern hinterzieht um gut 40% zu erhdhen. Fir die
anderen drei untersuchten Delikte zeigt sich dieser Effekt jedoch in erheblich abge-

schwéachter und kaum signifikanter Form (a = 0.1).

Wie konnen die Ergebnisse der Uberpriften Hypothesen gedeutet werden? Das reine
Rational Choice-Modell (Grundmodell) kann prinzipiell bestétigt werden: Personen bege-
hen dann eine illegale Handlung, wenn ihnen diese, unter Einbezug der erwarteten Kos-
ten, mehr Nutzen bereitet als die legale Alternativhandlung (Bsp. Kleidungsstiick im W a-
renhaus Stehlen statt zu bezahlen). Es gilt allerdings zu beachten, dass das antizipierte
Strafmass fur ein bestimmtes Delikt — widererwarten — nicht in die individuelle Kosten-
Nutzenkalkulation einfliesst. Die tUbrigen Variablen des SEU-Terms halten jedoch der em-
pirischen Uberpriifung stand: Die antizipierten Einschatzungen von Nutzen, Entdeckungs-
und Erfolgswahrscheinlichkeit zeigen die geméss Hypothesenformulierung angenomme-
nen Wirkungsweisen. Das formale Bildungsniveau eines Akteurs bestimmt dessen Hand-
lungsmadglichkeiten massgeblich: Dies gilt sowohl fir legales als auch illegales Handeln.
Hoher gebildete Personen begehen haufiger eines der untersuchten Bagatelldelikte als
niedriger Gebildete. Hypothese 2 muss demnach klar bestatigt werden. Hypothesen 3 und
4 erweisen sich ebenfalls als giltig. Die um Grossen der sozialen Positionierung und Ge-
legenheitsstrukturen (Hypothese 3), respektive zusatzlich durch solche eigener Werthal-
tungen (Hypothese 4) erganzten Rational Choice-Modelle halten der empirischen Uber-
prifung stand und kdnnen somit in ihrer Gultigkeit bestatigt werden. Das Vorgehen, Rati-
onal Choice-Modelle hinsichtlich delinquenten Handelns um Aspekte des sozialen Um-
felds (Positionierung) und ,delinquenzférdernden® eigenen Werthaltungen anzureichern,
findet auch aufgrund der Schatzwerte der Gesamtmodelle Bestatigung: Die Modellfits der
getesteten logistischen Regressionsmodelle verbessern sich durch besagte Erweiterun-
gen erheblich und bilden dadurch den Entscheidungsprozess einer Person bezliglich Ge-
setzesbruch ,realistischer nach (erklarte Varianz) als das reine werterwartungstheoreti-
sche Modell.
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In der Berner Kriminalitatsstudie wurde ein neuartiges Modell zur Bestimmung der Deter-
minanten kriminellen Verhaltens eingefiihrt: Das Modell ,Kriminalitét als aggregierte Er-
gebnisse absichtsvollen Handelns in sozialen Kontexten“. Gemass obigen Ausfuhrungen
(Hypothesenbesprechung) kann die empirische Gliltigkeit des Uberpriften theoretischen
Modells bestatigt werden. Kriminalitat in einer Gesellschaft stellt das Resultat (Aggregat)
individueller delinquenter Handlungen, basierend auf personlichen, von der sozialen Posi-
tionierung abhangigen, werterwartungstheoretischen Entscheidungsprozessen, dar.

Durch die empirische Bestatigung des Modells ,Kriminalitdt als aggregierte Ergebnisse
absichtsvollen Handelns in sozialen Kontexten“ mittels Berner Kriminalitatsstudie kann
auch fur die aus dem Modell abgeleitete Theorie ,Integration soziologischer und sozial-
psychologischer Teilerklarungen in eine allgemeine Theorie subjektiver Werterwartung®
(SSSEU-Theorie) empirische Gultigkeit proklamiert werden. lllegale Handlungen stellen
rationale Wahlhandlungen dar; sie basieren auf nutzenmaximierenden Entscheidungspro-

zessen, die durch die Anreiz-, Gelegenheits- und W ertstruktur der Akteure gepragt sind.

Worin liegt der explizite Erkenntnisgewinn der Berner Kriminalitatsstudie? Bisherige 6ko-
nometrische Schatzmodelle zur Bestimmung der Ursachen delinquenter Handlungen be-
inhalteten die Variablen Nutzen, Kosten und Entdeckungswahrscheinlichkeit. Die von ei-
ner Person erwarteten Kosten werden mit der antizipierten Entdeckungswahrscheinlich-
keit, also der Chance, dass das gesetzeswidrige Vorgehen von einer Kontrollinstanz be-
merkt wird, gewichtet. Keine Gewichtung hat in bisherigen Ansatzen die Nutzen-Variable
erfahren.’* Die Einfilhrung der Variable Erfolgswahrscheinlichkeit, als Mass fur internes
Kontrollbewusstsein, zeigt sich als gewinnbringendes Vorgehen: Die Einschatzung der
eigenen Fahig- und Fertigkeiten muss als eine der entscheidenden Determinanten krimi-
nellen Verhaltens festgesetzt werden. Des Weiteren zeigt sich in der Berner Kriminalitats-
studie, dass die Interpretation von Kriminalitat als Unterschichtproblematik von Tittle zu
Recht als ,Mythos“ bezeichnet wird (Tittle 1983). Die untersuchten Massendelikte Steuer-
hinterziehung, Schwarzfahren, Versicherungsbetrug und Ladendiebstahl zeigen sich alle
als Handlungen, die von Angehdérigen der oberen Bildungs- und Gesellschaftsschichten
praferiert und entsprechend auch 6fter begangen werden. Der oftmals postulierte negative
Zusammenhang zwischen Kriminalitdt und Schichtzugehdrigkeit muss aufgrund der Er-

gebnisse der Berner Kriminalitatsstudie negiert und verworfen werden. Es zeigt sich viel-

% pDie eigene Erfolgswahrscheinlichkeit wurde erstmals von Mehlkop/Becker in ein Modell zur Bestimmung

der Determinanten kriminellen Verhaltens eingefiihrt (Mehlkop/Becker 2004). Die Erkenntnisse, die sie aus
dieser friheren Arbeit zogen, flossen in die beiden Kriminalitatsstudien fur Dresden (Mehlkop) und Bern

(Becker/Imhof) ein.
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mehr, dass Anreize zur Ausiibung spezifischer Delikte schichtspezifisch sind. Ebenso
schichtabhéngig wie die Anreizstrukturen sind Werthaltung und Gelegenheitsstrukturen,
welche den Entscheidungsprozess einer Person bezlglich Begehen einer Straftat mit-
strukturieren. Mitglieder unterer Sozialschichten weisen beispielsweise starkere gesetzes-
treue Einstellungen auf als solche oberer. Gesetzestreue stellt eine der wichtigsten Ein-
flussgrdssen in der Entscheidung eines Individuums fur oder gegen Gesetzesbruch dar —
ein weiteres Argument dafiir, dass nicht Angehérige unterer Sozialschichten als Hauptur-
heber von Straftaten (insbesondere Massendelikten) angesehen werden konnen. Ein wei-
terer Befund, der die Aussage der erhdhten kriminellen Aktivitdt oberer Gesellschafts-
schichten bekraftigt, findet sich im positiven Zusammenhang zwischen Bildungsniveau
und Kriminalitat. Fir die vier untersuchten Massendelikte zeigen sich signifikante und
starke positive Zusammenhange zwischen dem Bildungsstand einer Person und ihrem
gesetzeswidrigem Verhalten: Hoher Gebildete begehen ofter Steuerhinterziehung, Versi-
cherungsbetrug sowie Ladendiebstahl und benutzen insbesondere 6fter 6ffentliche Ver-
kehrsmittel ohne ein gultiges Billett, als Personen mit tieferer formaler Bildung. Auch das
ein Hinweis fUr die gesteigerte kriminelle Tatigkeit der Mitglieder oberer Gesellschafts-
schichten — wobei der beobachtete statistische Bildungseffekt auch dann seine Wirkung
beibehalt, wenn die Schichtzugehdrigkeit kontrolliert wird. Betont werden muss zudem die
Wirkungskraft sozialer Netzwerke. Personen, die in sozialen Netzwerken miteinander ver-
bunden sind, beeinflussen sich in ihrem Verhalten sowohl bezlglich legaler wie auch ille-
galer Handlungsweisen. In sozialen Netzwerken werden Handlungsweisen erlernt, ratio-

nalisiert, legitimiert und perpetuiert.

Muss Kriminalitat als soziales Phanomen aufgrund der Ergebnisse der Berner Kriminali-
tatsstudie neu interpretiert werden? Die Offentliche Wahrnehmung von Kriminalitét als
Unterschichtphdnomen muss aufgrund obiger Ausfihrungen revidiert werden. Ebenfalls
einer Neuinterpretation bedarf die Vorstellung, Kriminalitat stelle einen einheitlichen Ge-
genstand dar, der ergo mittels einer Theorie erklart werden kann. Straftaten werden von
den Rechtswissenschaften in unterschiedliche Deliktarten eingeteilt. Es scheint auch fur
die Kriminalsoziologie sinnvoll, mit diesen Rastern zu arbeiten. Nur so kénnen bestimmte
Deliktarten in Untersuchungen ein- respektive ausgeschlossen werden; deren ,Vermi-
schung” mit anderen muss methodisch als nicht sinnvoll angeschaut werden. In der Ber-
ner Kriminalitatsstudie wurden Gewaltdelikte mit der Begriindung ausgeschlossen, dass
sie oftmals eher im Affekt geschehen, als auf einem rationalen Entscheidungsprozess
basieren. Es kann nicht als erklarungsfordernd gelten, wenn Gewalt- und Massendelikte

zu einer Kriminalitatsgrosse vermengt werden. Ahnliches gilt aber auch fiir Delikte dersel-
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ben Art, wie die behandelten Massendelikte. Auch fir sie zeigt sich, dass sie unterschied-
lichen ,Regeln® unterliegen. Zwar zeigt sich die Gultigkeit des Handlungsmodells fur alle
analysierten vier Delikte, nicht alle im erweiterten Rational Choice-Modell enthaltenen
Variablen zeigen jedoch fiir jedes Delikt die gleiche Wirkungsweise. Es kann somit fest-
gehalten werden, dass der Ansatz, Massendelikte mittels eines nutzenmaximierenden
Handlungsansatzes zu erklaren, funktioniert und die formulierte Theorie ,Integration so-
ziologischer und sozialpsyschologischer Teilerklarungen in eine allgemeine Theorie sub-
jektiver Werterwartung“ (SSSEU-Theorie) in ihrer Aussage bestatigt wird. Nicht argumen-
tiert werden kann jedoch, die Entscheidung fur bestimmte Straftaten (Massendelikte) ka-
me auf identische Art zustande. Dies wirde voraussetzen, dass die ins Schatzmodell ein-
gefihrten Variablen bei jedem Delikt gleichartig wirken. Tatsachlich unterscheiden sich
die vier untersuchten Straftaten aber im ihnen vorgelagerten individuellen Entscheidungs-
prozess. Es muss demnach — aufgrund der Resultate der Berner Kriminalitatsstudie umso
mehr — Abstand genommen werden von kriminologischen Theorien, welche Kriminalitat
als eindimensionales soziales Phanomen beschreiben wollen. Differente Delikte folgen

unterschiedlich gestalteten Entscheidungsprozessen durch die Urheber.

Aufgrund der Resultate der Berner Kriminalitdtsstudie muss davon ausgegangen werden,
dass die internalisierten Werte, das formale Bildungsniveau sowie die sozialen Netzwerke
einer Person wichtige Determinanten ihres delinquenten Verhaltens sind. Die Wirkungs-
weise internalisierter Werte als Filter, wie von Wikstréom postuliert (Wikstrom 2006), kann
bestéatigt werden. Diese Bekraftigung der wikstromschen Modellvorstellung stellt einen
wichtigen Schritt in der sozialwissenschatftlichen Kenntnis zur Wirkungsweise von Werten
in individuellen Entscheidungsprozessen und damit auch sozialem Handeln in der Gesell-
schaft dar. Vertiefend analysiert werden sollten die Wirkungsweisen des formalen Bil-
dungsniveaus sowie sozialer Netzwerke: Welche prazisen Mechanismen verbergen sich
hinter diesen beiden Grossen? Wie wirken sich der Bildungsstand und die gepflegten so-
zialen Beziehungen einer Person auf ihr Entscheidungsverhalten fur oder gegen Einhal-
tung eines bestimmten Gesetzes aus? Diese Fragen gilt es bildungssoziologisch und
netzwerkanalytisch zu erforschen.

Die SSSEU Theorie konnte mittels der geschatzten Modelle bestétigt werden. Als bekannt
gelten kénnen demnach die Grossen, die das Entscheidungsverhalten einer Person be-
zuglich Begehen eines Delikts bestimmen. Wie die Mechanismen des Entscheidungspro-
zesses exakt ablaufen, ist dadurch aber nicht geklart. Mittels der Bestimmung von Interak-
tionseffekten konnte festgestellt werden, dass der Nutzen einer Straftat von einer streng

gesetzestreuen Person erst gar nicht bestimmt wird: Ein Delikt ,lohnt* sich fir sie nicht,
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weil sie gegen ihre Werthaltung handeln musste. Um die Wirkungszusammenhange einer
individuellen Handlungsentscheidung besser nachzeichnen zu kénnen — und dadurch
soziales Handeln urséchlich erklaren zu kdnnen — wére es sinnvoll, vermehrt theoriegelei-
tete Interaktionsterme mittels Bestimmung entsprechender Interaktionseffekte empirisch

Zu testen.

Die Berner Kriminalitatsstudie stellt eine Querschnittsstudie dar. Erklarungen fir soziale
Prozesse und Mechanismen kdnnen mittels dieses Studiendesigns nicht eruiert werden.
Nur wenn ein Forschungsgegenstand zu unterschiedlichen Zeitpunkten untersucht wird,
kénnen Ursache-Wirkungs-Schliisse gezogen werden (Langsschnittdesign). Die in der
Berner Kriminalitatsstudie befragten Probanden zu einem spateren Zeitpunkt nochmals zu
befragen (Panelstudie) ware insofern interessant, als dass dasjenige Verhalten, welches
sie als Intention fur die Zukunft (bzgl. Delikt begehen) angegeben haben, auf die tatsach-
liche Umsetzung hin tberprift werden kénnte. Eine solche Studie folgte allerdings einer
anderen Fragestellung als die Berner Kriminalitatsstudie. Die Berner Kriminalitatsstudie
hatte die empirische Uberpriifung eines theoretischen Modells zum Zweck. Dieses Ver-
fahren kann mittels Querschnittsdaten durchgefuhrt werden. Nachgebildet wurden (einma-
lige) Entscheidungsprozesse; inwiefern sich ein Individuum im Laufe seines Lebens be-
zuglich delinquentem Verhalten andert, beispielsweise, war nicht Forschungsziel der Stu-
die.

Die Berner Kriminalitatsstudie wurde in analoger Weise rund ein halbes Jahr friiher (2005)
in der deutschen Stadt Dresden durchgefuhrt. Die Forscherteams der beiden Untersu-
chungen standen in engem Kontakt zueinander und unterstitzten sich bei ihren jeweiligen
Studien. Einzelne gemeinsame Publikationen, insbesondere zu den in den Untersuchun-
gen angewandten Methoden, sind bereits erschienen (Mehlkop/Becker 2004; Be-
cker/Imhof/Mehlkop 2007; Becker/Imhof/Raimann 2007; Mehlkop/Becker 2007). Eine um-
fassende, international (stadte-)vergleichende Bearbeitung der Thematik Determinanten
delinquenten Verhaltens steht noch aus. Die vorliegende Dissertationsarbeit (Bern) sowie
die von Guido Mehlkop verfasste Habilitationsschrift (Dresden) dienen dazu als Grundla-

ge.
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