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1 Einleitung

Am 9. Juni 2020 jéhrte sich Charles Dickens’ (1812—1870) Todestag zum 150. Mal.
Dies veranlasste nicht nur die Briten, Bilder und Zitate des Dichters auf die
Westtiirme der Westminster Abbey zu projizieren, auch Pressemeldungen rund um
den Globus gedachten des englischen Romanciers.! Dickens’ Berichte,
Kurzgeschichten, Novellen und Romane, die mit bildhafter Sprache und
detailreicher Beschreibung auf humorvolle Weise gesellschaftskritische Themen
wie beispielsweise soziale Ungerechtigkeit, Kinderarbeit, staatliche Korruption und
Rassismus aufgreifen, sind, wie die zahlreichen Beitrige zu seinem Todestag

zeigen, bis heute aktuell und relevant.?

Dickens schuf mit dem ,,visuellen Charakter seiner Werke®, seiner ,,einmaligen
Beobachtungsgabe® und ,,ungewohnlichen Bildphantasie® eine ,,neuartige,
bildhafte Prosa*?, die im Verlauf des 19. Jahrhunderts transnationale

Bedeutsamkeit erlangte. Mit seinen Werken beeinflusste Dickens Schriftsteller wie

! Siehe beispielsweise Richardson, Nigel: In the footsteps of the nation’s greatest novelist
(09.06.2020). In: The Telegraph. URL: https://www.telegraph.co.uk/travel/destinations/europe/
united-kingdom/england/articles/in-the-footsteps-of-dickens/ (abgerufen 09.07.2020); Jordan, Tina:
When Dickens Died, America Mourned. Our Archives Tell the Story (07.06.2020). In: The New
York Times. URL: https://www.nytimes.com/2020/06/07/books/charles-dickens-death-
anniversary-150-years.html (abgerufen 09.07.2020); O. V.: Vor 150 Jahren starb Charles Dickens
(09.06.2020). In: Sitiddeutsche Zeitung. URL: https://www.sueddeutsche.de/kultur/literatur-vor-
150-jahren-starb-charles-dickens-dpa.urn-newsml-dpa-com-20090101-200603-99-289604
(abgerufen 09.07.2020); Schwens-Harrant, Brigitte: Zum 150. Todestag von Charles Dickens
(09.06.2020). In: Die  Furche. Die  Osterreichische =~ Wochenzeitung. URL:
https://www.furche.at/feuilleton/zum-150-todestag-von-charles-dickens-3009154 (abgerufen
09.07.2020); Stech, Heiko: Karl Marx verehrte diesen berithmten Schriftsteller — doch der wusste
davon nichts (06.06.2020). In: St. Galler Tagblatt. URL: https://www.tagblatt.ch/kultur/karl-marx-
verehrte-diesen-beruehmten-schriftsteller-doch-der-wusste-davon-nichts-1d. 1226199 (abgerufen
09.07.2020).

2 So zum Beispiel die Black-Lives-Matter-Bewegung, die seit 2016 international gegen die
Polizeigewalt und systemische Diskriminierung von Schwarzen kdmpft. Dickens unternahm 1842
eine fiinfmonatige Nordamerikareise von Boston nach St. Louis. Seine anféangliche Begeisterung
iiber die demokratischen USA verflog rasch, als er mit der Sklaverei und dem stark ausgepriagten
Kapitalismus konfrontiert wurde. Den Rassismus sowie die amerikanische Profitgier kritisierte er in
seinem Reisebericht American Notes (1842) und im Roman The Life and Adventures of Martin
Chuzzlewit (1843-44).

3 Wolpers, Theodor: Der Realismus in der englischen Literatur. In: Reinhard Lauer (Hg.):
Europiischer Realismus. Wiesbaden: Athenaion 1980, S. 89-184, hier S. 139 f.



Einleitung 3

Fjodor Michailowitsch Dostojewski*, Franz Kafka®, Gustav Freytag® sowie Benito
Pérez Galdés’ und wird bis heute von Autoren und Autorinnen wie John Irving und
Donna Tartt als Quelle der Inspiration genannt.® Dickens schuf in seinen Werken,

«9

so Zweig, eine ,,Poesie des Prosaischen‘”, die unter der Bezeichnung ,Dickensian’

zum festen Bestandteil der englischen Sprache wurde. '’

Seit dem Erfolg der Pickwick Papers (1836-37) gelang es Dickens auch auBBerhalb
des englischen Sprachraums ein breites Publikum, unabhingig von sozialem Status,
Bildung, Geschlecht, Alter oder kulturellem Hintergrund anzusprechen.!! Die
rasche und preiswerte Vermarktung seiner Werke ermoglichte es, mit nur kurzer
Verzdgerung zu den englischen Publikationen Ubersetzungen und Adaptionen in
anderen Sprachen erscheinen zu lassen. Mit dem Erfolg der Pickwickier entstanden
ab 1834 die ersten Biihnenadaptionen, und eine sogenannte ,Dickens-Industrie
setzte ein, die sich ab dem 20. Jahrhundert auch auf die Film- und Radioindustrie

ausbreitete und bis in die Gegenwart ihre Produktion fortsetzt.!?

4 Siehe Lary, Nikita M.: Dostoevsky and Dickens: A Study of Literary Influence. London/Boston:
Routledge 2009.

5 Kafka gesteht in seinem Tagebucheintrag vom 8. Oktober 1917, er habe mit Der Heizer eine ,,glatte
Dickensnachahmung® geschaffen. Kafka, Franz: Tagebucheintrag vom 08.10.1917. In: Gerhard
Neumann et al. (Hg.): Schriften, Tagebiicher, Briefe: Kritische Ausgabe. Bd. 3. Frankfurt a. M.: S.
Fischer 1982, S. 841. Siehe auch Hollington, Michael: Dickens and Kafka Revisited: The Case of
Great Expectations. In: Dickens Quarterly. Nr. 20 (2003), S. 14-33.

¢ Siehe Bottcher, Philipp: Gustav Freytag — Konstellationen des Realismus. Berlin/Boston: De
Gruyter 2018.

7 Siehe Tambling, Jeremy: Dickens and Galdés. In: Michael Hollington (Hg.): The Reception of
Charles Dickens in Europe. London et al.: Bloomsbury 2013, S. 191-196.

8 Vgl. Hill, Jane Bowers: John Irving’s Aesthetics of Accessibility. In: Harald Bloom (Hg.): John
Irving. Philadelphia: Chelsea 2001, S. 65-72 und Nance, Kevin: Dickens’ influence lingers with
passage of time (27.11.2013). In: Chicago Tribune. URL: https://www.chicagotribune.com/
entertainment/books/ct-xpm-2013-11-27-chi-charles-dickens-influence-20131127-story.html
(abgerufen 09.07.2020).

° Zweig, Stefan: Drei Meister: Balzac, Dickens, Dostojewski. Leipzig: Insel 1920, S. 65.

19 Vgl. Gelfert, Hans-Dieter: Charles Dickens der Unnachahmliche: Biographie. Miinchen: C. H.
Beck 2011, S. 9. Dem Oxford English Dictionary zufolge beschreibt ,Dickensian® neben den
Werken des Autors und deren Verehrer auch die Charakteristik von Texten, die im Stil von Dickens
geschrieben sind und dabei insbesondere die Gesellschaft mit lebendigen Bildern, Humor und
Pathos sowie mit sozialkritischem Blick wiedergeben. Vgl. O. V.: Dickensian. In: OED Online.
URL: https://www.oed.com/view/Entry/52265? (abgerufen 09.07.2020).

' Der englische Sprachraum umfasst die Linder, in denen Englisch als offizielle Landessprache
gesprochen wird. Dazu gehoren das Vereinigte Konigreich und Irland sowie die USA, Kanada
(ausgeschlossen Québec), Australien und Neuseeland.

12 Vgl. Maack, Annegret: Charles Dickens: Epoche — Werk — Wirkung. Miinchen: C. H. Beck 1991,
S. 216.
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Dickens gehort weltweit zu den am héufigsten iibersetzten und adaptierten

Autoren. "

Auch im deutschsprachigen Raum avancierte er bereits im 19.
Jahrhundert zu einem der beliebtesten ausléindischen Romanschriftsteller.'* In der
von Wolfgang Bick, Bérbel Czennia und Sybille Rohde-Gaur herausgegebenen
Bibliographie der Deutschen Ubersetzungen der Romane von Charles Dickens
(1989) werden ,ca. 500 verschiedene Dickens-Ubersetzungen® im deutschen
Sprachraum gezihlt.!”> Seit Ende der 1980er-Jahre sind etwa weitere 100

dazugekommen.

Allein von Oliver Twist liegen seit der seriellen Erstpublikation in Bentley’s
Miscellany (1837-39) nahezu 90 deutsche Ausgaben vor. Dazu zdhlen die rund 20
Neuiibersetzungen sowie deren Neuauflagen und Bearbeitungen.!® Neben der
Weihnachtsgeschichte (A Christmas Carol in Prose 1843) diente Oliver Twist
(1837-39) am hiufigsten als Vorlage fiir Theater-, Radio- und Kinoadaptionen.!”
Durch die multimediale Pridsenz dieses Romans haben sich die
»sensationstriachtigen Szenen wie Nancys Ermordung und die ,,parabelhaft

«l18

versinnbildlichte[n] Situationen*“'® wie Olivers ,Bitte nach mehr® ins kollektive

Gedichtnis der westlichen Gesellschaft eingeschrieben. !

13 Im Index Translationum der UNESCO (2009) belegt Charles Dickens mit 2107 Ubersetzungen
den 25. Platz der meistiibersetzten Autoren. Siche Index Translationum: Statistics on whole Index
Translationum  database  (1979-2009). URL:  http://www.unesco.org/xtrans/bsstatexp.
aspx?critl L=5&nTyp=min&topN=>50 (abgerufen 17.03.2020). Siehe auch John, Juliet: Dickens and
Mass Culture. Oxford: University Press 2010, S. 1-14.

14 Dies belegt beispielsweise eine Umfrage von 1887, in der Personen aus dem Literaturbetrieb wie
Eduard von Bauernfeld, Theodor Fontane, und Karl Bleibtreu The Pickwick Papers und David
Copperfield zu den besten ausldandischen Romanen zahlten. Vgl. O. V.: Die besten Biicher aller
Zeiten und Litteraturen. Berlin: Friedrich Pfeilstiicker 1889.

15 Bick, Wolfgang et al.: Bibliographie der Deutschen Ubersetzungen der Romane von Charles
Dickens (Folge I). In: Anglia 107 (1989), S. 65-451, hier S. 65.

16 Vgl. ebd. und siehe Kapitel 6 der vorliegenden Studie.

17Vgl. John 2010, S. 211.

18 Schmidt, Johann N.: Oliver Twist (Charles Dickens — Frank Lloyd, David Lean, Carol Reed,
Roman Polanski): Ein Roman und seine mediale Verwertung. In: Anne Bohnenkamp (Hg.):
Literaturverfilmungen. Stuttgart: Reclam 2012, S. 104-119. Hier, S. 108-110.

1 Dies bezeugt beispielsweise Maurice Halbwachs, der sich in der Einleitung zu seinem Werk Das
kollektive Geddchtnis (1967) auf Dickens bezieht: ,,Als ich zum ersten Mal in London war [...]
brachten mir viele Eindriicke die Romane von Dickens in Erinnerung, die ich in meiner Kindheit
gelesen hatte: so ging ich dort also mit Dickens spazieren.® Halbwachs, Maurice: Das kollektive
Gedachtnis. Mit einem Geleitwort zur deutschen Ausgabe von Heinz Maus, aus dem Franzosischen
von Holde Lhoest-Offermann. Frankfurt a. M.: Fischer Taschenbuch 1991, S. 3. Juliet John spricht
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Dickens kreierte in seinen Werken unvergessliche Figuren, wie beispielsweise den
humorvollen und sprachgewandten Sam Weller (Pickwick Papers 1836-37), den
skurrilen Misanthropen Ebenezer Scrooge (4 Christmas Carol in Prose 1843), die
exzentrische Miss Havisham (Great Expectations 1860—61) und nicht zuletzt den
jidischen Verbrecher Fagin (Oliver Twist 1837-39). Mit ihm schuf Dickens einen
der beriihmt-beriichtigtsten Antagonisten der westlichen Literatur: Fagin, ,,an
infernal, rich, plundering, thundering, old Jew*?°, wie er von seinem Komplizen
Sikes bezeichnet wird, ist ein Hehler der Londoner Unterwelt, der Stralenkinder
bei sich aufnimmt, sie zu Taschendieben ausbildet und fiir seine Zwecke
missbraucht. Fagin, der als rothaariger, hidndereibender, schulterzuckender und
geiziger ,Judenteufel® in Erscheinung tritt, sorgte bereits zu Lebzeiten des Autors

fiir Kritik und wurde seither immer wieder kontrovers diskutiert.”!

Mit Fagins Darstellung greift Dickens auf Klischees zuriick, die in der Geschichte
der Judenfeindschaft iiber Jahrhunderte hinweg tradiert wurden. Diese historisch
kollektiv verankerten Ressentiments, die Juden als andere, negative und fremde
Wesen stigmatisieren, werden ebenfalls iiber literarische Darstellungsformen und
deren Ubersetzungen und Adaptionen iiber Generationen hinweg transportiert.
Dickens’ Oliver Twist ist ein solcher Text, der nach Mark H. Gelbers Definition des
literarischen Antisemitismus das Potenzial hat, antisemitische Meinungen und

Verhaltensweisen zu stimulieren und positiv zu bewerten.??

in Zusammenhang mit Oliver Twist von einem ,kulturellen Mythos‘ und bezeichnet den Roman als
,culture-text®, der Teil des kulturellen Gedéchtnisses sei. Vgl. John 2010, S. 211.

20 Dickens, Charles: Oliver Twist. (1846) Edited by Kathleen Tillotson. Oxford: Clarendon Press,
1966, S. 76. Im Folgenden wird ausschlieBlich aus dieser Ausgabe zitiert. Diese historisch-kritische
Ausgabe stiitzt sich auf die von Dickens vollstidndig iiberarbeitete Edition von 1846. Alle fiir die
vorliegende Fragestellung relevanten Abweichungen zu den anderen Editionen werden in der
FuBnote mit der Jahresangabe der jeweiligen Ausgabe vermerkt. Im Folgenden ,Dickens OT*
abgekiirzt.

2! Sjehe beispielsweise die Briefe von Eliza Davis vom 22.06.1863 und 14.07.1863 an Charles
Dickens, abgedruckt in The Dickensian 17 (1921), S. 145 f. Siehe auch Kapitel 3.1 der vorliegenden
Studie.

22 Zur Definition des literarischen Antisemitismus vgl. Gelber, Mark H.: Das Judendeutsch in der
deutschen Literatur. Einige Beispiele von den frithesten Lexika bis zu Gustav Freytag und Thomas
Mann. In: Stéphane Moses und Albrecht Schone (Hg.): Juden in der deutschen Literatur. Ein
deutsch-jiidisches Symposium. Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1986, S. 162-178, hier S. 165.
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Die antisemitische Darstellung Fagins stellt nicht nur die Herausgeber der
Neuauflagen, sondern auch die Ubersetzerinnen und Ubersetzer sowie die
Medienschaffenden, die den Roman fiirs Theater, Radio und Kino adaptieren, vor
eine scheinbar uniiberwindbare Darstellungsproblematik. Wie David Leans
Verfilmung, die 1949 gewaltsame Proteste in Westberlin ausloste, exemplarisch
aufzeigt, verschérfte sich die Problematik von Fagins Figurenzeichnung nach dem
Zweiten Weltkrieg und mit dem Wissen um den Holocaust noch zusétzlich. Dies
hatte zur Folge, dass Literaturwissenschaftler wie Leslie A. Fiedler und Mark H.
Gelber Oliver Twist zum Untersuchungsgegenstand der wissenschaftlichen

Auseinandersetzung mit literarischem Antisemitismus machten.?

Wiéhrend im Rahmen dieser Kontroverse der Antisemitismus in Oliver Twist im
englischsprachigen Raum  diskutiert wurde, blieb eine entsprechende
Auseinandersetzung in Deutschland, Osterreich und der Schweiz weitgehend aus.
Aus diesem Grund widmet sich die vorliegende Studie der Wirkungs- und
Rezeptionsgeschichte von Oliver Twist aus deutschsprachiger Perspektive.>* Neben
der Analyse, an welchen Gestaltungsmerkmalen Fagins antisemitische Darstellung
in Dickens’ Oliver Twist festzumachen ist, wird untersucht, ob in den
Ubersetzungen und Adaptionen Abweichungen zum Pritext festzustellen sind, die
Auswirkungen auf die antisemitische Wirkung des Stoffs haben. Diese Differenzen
werden vor dem jeweiligen historischen Kontext des Ubersetzungs- und
Produktionslandes gedeutet. Ferner wird untersucht, ob Variationen der Figur

Fagins als Fortschreibung antisemitischer Ressentiments ebenfalls in nicht

3 Vgl. Fiedler, Leslie A.: What Can We Do About Fagin?: The Jew-Villain in Western Tradition.
In: Commentary 7 (1949), S. 411-418, Gelber, Mark H.: Teaching ,Literary Anti-Semitism*:
Dickens’ ,Oliver Twist® and Freytag’s ,Soll und Haben‘. In: Comparative Literature Studies 16:
Highlights of the Northeast Student Conference (Mérz, 1979), S. 1-11 und ders. Aspects of Literary
Antisemitism: Charles Dickens’ ,Oliver Twist® and Gustav Freytag’s ,Soll und Haben*. Diss. Yale:
University Press 1980.

24 Die vorliegende Studie ist die Fortsetzung und thematische Vertiefung meiner Masterarbeit, die
im Juni 2015 an der Universitdt Bern eingereicht wurde. Einige Erkenntnisse konnten aus der
Masterarbeit iibernommen werden. Diese Teile wurden allerdings iiberarbeitet, aktualisiert und in
den Argumentationszusammenhang der vorliegenden Dissertation eingepasst.
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gekennzeichneten intertextuellen Beziigen, in sogenannten Transformationen, zu

finden ist.?’

Ein Romanklassiker wie Oliver Twist, der in zahlreiche Sprachen iibersetzt und
mannigfach fiirs Theater, Radio und Kino adaptiert wurde, befindet sich in einem
intertextuellen Spannungsfeld, in dem die Ubersetzungen, Adaptionen und
Transformationen nicht nur auf Dickens’ Roman, sondern auch aufeinander Bezug
nehmen. Um die Darstellung Fagins im gesamten Textkollektiv?® von Oliver Twist
zu betrachten, bietet sich der Ansatz von Ulrich Broich und Manfred Pfisters
Intertextualititstheorie sowie deren Erweiterung durch Matthias N. Lorenz’
richtungsoffene Typologie intertextueller Einflussnahmen als verbindende

theoretische Klammer an.?’

Die vorliegende Studie gliedert sich in vier Analyseteile: Erstens wird Dickens’
Oliver Twist auf moglichst viele Gestaltungselemente untersucht, die den
antisemitischen Gehalt des Werks begiinstigen und nachweisbar machen. Neben
der Textstruktur, die auf ein manichéisches Grundmuster tiberpriift wird, wird auch
Fagins Figurenzeichnung auf der Ebene der Textsemantik untersucht. Um ein
differenziertes Bild dieser Figur zu erhalten, werden neben den
Gestaltungsmerkmalen und sprachlichen Stilmitteln, die Fagin als Juden
identifizieren und stigmatisieren, ebenfalls narrative  Gegenstrategien

beriicksichtigt, die der stereotypen Darstellung entgegenwirken.

25 Als Transformationen werden der Definition von Phyllis Frus und Christy Williams folgend
solche Texte verstanden, die strukturelle und inhaltliche Ahnlichkeiten zu einem fritheren Text
aufweisen und diesen intertextuellen Bezug, im Gegensatz zu den Adaptionen, nicht offenlegen.
Vgl. Frus, Phyllis und Christy Williams: Introduction: Making the Case for Transformation. In: dies.
(Hg.): Beyond Adaptations: Essays on Radical Transformations of Original Works. Jefferson/North
Carolina/London: McFarland & Company 2010, S. 1-18, hier S. 3 f.

26 Als Textkollektiv wird nach der Definition von Broich ein ungeordnetes Beziehungsnetz zwischen
Texten verstanden, die aufeinander Bezug nehmen. Vgl. Broich, Ulrich: Zur Einzeltextreferenz. In:
ders. und Manfred Pfister (Hg.): Intertextualitit: Formen, Funktionen, anglistische Fallstudien.
Tiibingen: Niemeyer 1985, S. 48-51, S. 50 f.

27 Siehe Broich, Ulrich: Formen der Markierung von Intertextualitit. In: ders. und Manfred Pfister
(Hg.): Intertextualitét: Formen, Funktionen, anglistische Fallstudien. Tiibingen: Niemeyer 1985, S.
31-47 sowie Lorenz, Matthias N.: Distant Kinship — entfernte Verwandtschaft: Joseph Conrads
,Heart of Darkness‘ in der deutschen Literatur von Kafka bis Kracht. Stuttgart: Metzler 2018, S.
109-114.
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Zweitens werden rund zwei Dutzend deutschsprachige Ubersetzungen, die
zwischen 1838 und 2011 in Deutschland, Osterreich und der Schweiz erschienen
sind, auf dieselben Gestaltungsmerkmale untersucht, die Fagins antisemitische
Figurenzeichnung ausmachen. Dabei werden die fiir die antisemitische Wirkung
des Romans relevanten Abweichungen zum Pritext im jeweiligen historischen

Kontext des Ubersetzungslandes begutachtet.

Drittens wird der Umgang mit Fagin ebenfalls vor dem Hintergrund des Gattungs-
und Medienwechsels in den Theater-, Radio- und Kinoadaptionen von Oliver Twist
betrachtet. Bei der Gegeniiberstellung der Ubersetzungen und Adaptionen zum
Priatext wird vorerst gepriift, ob die herausgearbeiteten antisemitischen
Gestaltungsmerkmale durch den Sprach-, Kultur- und Medienwechsel verstarkt,
abgeschwicht oder gar ausgelassen werden. Ferner gilt es herauszufinden, ob sich
beim Vergleich historisch bedingte Muster abzeichnen, die sich zu Spezifika eines

deutschsprachigen Umgangs mit Oliver Twist zusammenfassen lassen.

Viertens widmet sich die vorliegende Studie der intertextuellen Fortschreibung des
Stoffs in Form von Transformationen. Dabei wird untersucht, ob es Werke gibt, die
sich in der Figurenzeichnung auf Dickens’ Fagin stiitzen und wie sich diese
Bezugnahme auf die Interpretation des Posttextes und des Pritextes sowie dessen

Textkollektiv auswirkt.
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2 Antisemitismus

Bevor Dickens’ Oliver Twist als Untersuchungsgegenstand vorgestellt und auf
Elemente untersucht wird, die den antisemitischen Gehalt des Werks begiinstigen
und nachweisbar machen, werden in diesem Kapitel die wichtigsten
Begrifflichkeiten wie ,Antisemitismus‘, ,literarischer Antisemitismus® und
,Literaturjiddisch® geklart. Zudem werden die bedeutendsten Stationen in der
Entwicklung der Judenfeindschaft in Deutschland, Osterreich und der Schweiz

aufgezeigt.

2.1 Zum Begriff ,Antisemitismus'

Der Begriff ,Antisemitismus* tauchte um 1865 auf, etablierte sich in den 1880er-
Jahren und setzte sich schlieBlich gegeniiber den Bezeichnungen
,Judenfeindlichkeit und ,Judenhass‘ durch.?® Der im Umkreis des Journalisten und
Schriftstellers Wilhelm Marr etablierte Begriff diente, wie Reinhard Riirup
ausfiihrt, zunéchst der ,,Selbstbezeichnung derjenigen, die sich als Judenfeinde
eines neuen Typs verstanden.?* Obschon ,Antisemitismus‘ zu Beginn als
affirmative Selbstbezeichnung von Judenfeinden verwendet wurde, hat er sich
sowohl im alltdglichen Sprachgebrauch als auch in der Forschung bis heute als

generische Bezeichnung fiir jegliche Art von Judenfeindschaft durchgesetzt.*°

In einem derart sensiblen Forschungsfeld auf einen von Judenfeinden zur

Selbstbezeichnung verwendeten Begriff zuriickgreifen zu miissen, ist, wie Nike

28 Der Begriff ,Antisemitismus‘ tauchte gemiB den Recherchen von Thomas Nipperdey und
Reinhard Riirup erstmals 1865 im Rotteck/Welckerschen Lexikon auf. Vgl. Nipperdey, Thomas und
Reinhard Riirup: Antisemitismus. In: Otto Brunner et al. (Hg.): Geschichtliche Grundbegriffe.
Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland. Bd. 1. Stuttgart: Ernst Klett
1972, S. 129-153, hier S. 129.

2 Riirup, Reinhard: Antisemitismus und moderne Gesellschaft. Antijiidisches Denken und
antijiidische Agitation im 19. und frithen 20. Jahrhundert. In: Christina von Braun und Eva-Maria
Ziege (Hg.): Das ,bewegliche® Vorurteil. Aspekte des internationalen Antisemitismus. Wiirzburg:
2004, S. 81-100, hier S. 81.

30 Vgl. Benz, Wolfgang: Entwicklung der Judenfeindschaft. In: Ders. (Hg.): Handbuch des
Antisemitismus: Judenfeindschaft in Geschichte und Gegenwart. Bd. 8. Berlin: De Gruyter 2015, S.
1-40, hier S. 3.



10 Antisemitismus

Thurn konstatiert, iiberaus ungliicklich.>! Matthias N. Lorenz fiihrt in seiner
Monografie ,Auschwitz drdngt uns auf einen Fleck.‘: Judendarstellung und
Auschwitzdiskurs bei Martin Walser (2005) aus, dass sich ,Antisemitismus®, ,,trotz
der vergleichsweise kurzen Dauer, die der ideologisch aufgeladene Begriff [...] in
der langen Geschichte der Judenfeindschaft eingenommen hat, [...] nach 1945 zum
pauschalisierenden Synonym fiir jegliche Art von Judenfeindschaft entwickelt
[hat].“**> Bei Formen des Judenhasses, die vor der Etablierung des Begriffs
aufgetreten sind, wird in der Forschung allerdings nicht von Antisemitismus
gesprochen, da dies, wie Riirup begriindet, ,,eine historische Kontinuitit suggeriere,
die es [...] so niemals gegeben hat*.*> Aus diesem Grund werden in dieser
Untersuchung die Begriffe Antijudaismus und Antisemitismus verwendet, um

zwischen der Judenfeindschaft vor 1870 und danach zu unterscheiden.

In der Antisemitismusforschung haben sich diverse terminologische
Differenzierungen fiir die Judenfeindschaft ab 1870 hervorgetan. Einige sprechen
von ,modernem Antisemitismus*, dieser Begriff wiederum ersetzte Klaus Holz mit
der Bezeichnung ,nationaler Antisemitismus‘.’* Fiir die Bezeichnung der
Judenfeindschaft nach 1945 wird in der Forschung auch von ,sekunddrem

35

Antisemitismus‘ gesprochen.” Mit der Griindung Israels kam zudem der

31 Vgl. Thurn, Nike: ,,Falsche Juden®: Performative Identititen in der deutschsprachigen Literatur
von Lessing bis Walser. Gottingen: Wallstein 2015, S. 39.

32 Lorenz, Matthias N.: ,Auschwitz dringt uns auf einen Fleck.‘: Judendarstellung und
Auschwitzdiskurs bei Martin Walser. Stuttgart: Metzler 2005, S. 44.

33 Riirup 2004, S. 82. Diesem Ansatz folgen unter anderen auch Bauman, Gubser, Lorenz und Thurn.
Vgl. Bauman, Zygmunt: Grofe Gérten, kleine Gérten. Allosemitismus: Vormodern, Modern,
Postmodern. In: Michael Wirz (Hg.): Antisemitismus und Gesellschaft. Zur Diskussion um
Auschwitz, Kulturindustrie und Gewalt. Frankfurt a. M.: Neue Kritik 1995, S. 44-61, hier S. 46;
Gubser, Martin: Literarischer Antisemitismus: Untersuchungen zu Gustav Freytag und anderen
biirgerlichen Schriftstellern des 19. Jahrhunderts. Gottingen: Wallstein 1998, S. 50; Lorenz 2005, S.
43 und Thurn 2015, S. 40.

3% Zum modernen Antisemitismus siehe Berding, Helmut: Moderner Antisemitismus in
Deutschland. Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1988. Mit dem Begriff des ,nationalen Antisemitismus'
umfasst Klaus Holz sdmtliche Formen des ab circa 1870 etablierten Antisemitismus. Dies begriindet
Holz damit, dass der moderne Antisemitismus fundamental nationalistisch sei, ,,so dal} die
Bezeichnung ,modern‘ gegen ,national’ ausgetauscht werden kann.“ Holz, Klaus: Nationaler
Antisemitismus. Wissenssoziologie einer Weltanschauung. Hamburg: Hamburger Edition 2001,
S. 17 f.

35 Mit ,sekundidrem Antisemitismus* ist ein wiederkehrender Antisemitismus gemeint, der nach dem
Holocaust als Teil der Aufarbeitung der nationalsozialistischen Vergangenheit aufkam. Dieser
Antisemitismus entstand als Reaktion auf den Schuld-Diskurs nach dem Zweiten Weltkrieg und
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,antisemitische Antizionismus® auf.*® Der durch den Nahostkonflikt zunehmend im
arabisch-muslimischen Raum verbreitete Antisemitismus wird in der Fachliteratur
auch als ,neuer Antisemitismus‘ bezeichnet.’’ Und die rasante Verbreitung von
antijiidischer Propaganda im Internet, insbesondere auf interaktiven
Webplattformen, dem  sogenannten Internet 2.0, betiteln  aktuelle

Forschungsbeitrige als ,Antisemitismus 2.0°.%

Die zahlreichen Bezeichnungen fiir die Judenfeindschaft sind je nach
Forschungsfrage wichtig zu unterscheiden, doch alle bezeichnen im Grundsatz die
Diskriminierung der Juden oder stellvertretend fiir sie die Ablehnung des Staates
Israel. Dabei konnen Motive und Auspragungen variieren, doch grundsitzlich wird
dabei das Ziel verfolgt, die Juden als ,andere oder ,Fremde‘ zu stigmatisieren und
entweder ihre Koexistenz als Minderheit in einem Staat oder die Existenz des

jidischen Staates selbst zu diskreditieren.

wird auch als ,Schuldabwehr-Antisemitismus® bezeichnet. In dieser Form des Antisemitismus wird
unter den Vorzeichen der Téter-Opfer-Umkehr den Juden die Schuld fiir den Holocaust
zugeschrieben und die Israelpolitik mit dem NS-Regime verglichen. Vgl. Bergmann, Werner:
Sekundérer Antisemitismus. In: Wolfgang Benz (Hg.): Handbuch des Antisemitismus:
Judenfeindschaft in Geschichte und Gegenwart. Bd. 3. Berlin/New York: De Gruyter 2010, S. 300-
302.

3¢ Vgl. beispielsweise Haury, Thomas: Antisemitismus von links. Kommunistische Ideologie,
Nationalismus und Antizionismus in der frithen DDR. Hamburg: Hamburger Edition 2002.

37 Vgl. beispielsweise Embacher, Helga: Antisemitismus im 21. Jahrhundert. In: dies. et al. (Hg.):
Antisemitismus in Europa. Fallbeispiele eines globalen Phinomens im 21. Jahrhundert.
Wien/Koln/Weimar: Bohlau 2019, S. 13-54 und Diner, Dan: Feindbild Amerika. Uber die
Bestandigkeit eines Ressentiments. Berlin: Propylden Berlin 2002.

38 Vgl. beispielsweise Schwarz-Friesel, Monika: Judenhass im Internet. Antisemitismus als
kulturelle Konstante und kollektives Gefiihl. Leipzig: Hentrich & Hentrich 2019.
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2.2 Die Entwicklung der Judenfeindschaft

Ziel des vorliegenden Kapitels ist es nicht, eine umfangreiche oder gar liickenlose
Geschichte der Judenfeindschaft aufzuzeigen. Die Entwicklung des Antisemitismus
wurde bereits in zahlreichen Forschungsbeitragen, wie zum Beispiel in den Studien
von Reinhardt Riirup, Werner Bergmann und Rainer Erb, Shulamit Volkov,
Zygmunt Bauman, Martin Gubser, Klaus Holz, Thomas Haury sowie von Monika
Schwarz-Friesel und Jehuda Reinharz stringent zusammengefasst und sogar mit
Anspruch auf Vollstandigkeit in der von Wolfgang Benz herausgegebenen Reihe
Handbuch des Antisemitismus dokumentiert. Das vorliegende Kapitel gibt aber mit
Bezug auf diese eben genannten Forschungsbeitriige einen Uberblick iiber die
Stationen der Judenfeindschaft, damit die spdter analysierten deutschsprachigen
Ubersetzungen, Adaptionen und Transformationen von Oliver Twist im

historischen Kontext verortet werden konnen.

Die Entwicklung der Judenfeindschaft ldsst sich in unterschiedliche Zeitraume
unterteilen, in denen verschiedene Ausprigungen festzumachen sind. Der
oOsterreichische Sozialwissenschaftler Bernd Marin spricht von vier qualitativ
unterschiedlichen Arten aufeinanderfolgender Stadien des Judenhasses: Erstens der
religidse Antijudaismus, zweitens der biirgerliche Antisemitismus, drittens der
faschistische Antisemitismus und viertens der nachfaschistische Antisemitismus.*
Gestiitzt auf diese vier Stadien wird im Folgenden die Entwicklung der

Judenfeindschaft aufgezeigt.

2.2.1 Religioser Antijudaismus

Das erste von Marin benannte Stadium, der religiése Antijudaismus, kam im ersten
Jahrhundert nach Christus auf und umfasst die Jahrhunderte von der Spéatantike bis

zur frithen Neuzeit. Diese frithe Phase der Judenfeindschaft entstand durch die

39 Marin, Bernd: Ein historisch neuartiger , Antisemitismus ohne Antisemiten‘?: Beobachtungen und
Thesen am Beispiel Osterreichs nach 1945. In: Geschichte und Gesellschaft 5 (1979), S. 546-548.
Eine alternative Einteilung bietet Martin Gubser, allerdings ohne Beriicksichtigung der NS- und
Nachkriegszeit. Gubser spricht von kirchlichem, christlichem, publizistischem, wirtschaftlichem,
politischem und rassistischem Antisemitismus. Vgl. Gubser 1998, S. 52-54.
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Loslosung des Christentums von der jidischen ,Mutterreligion®. Dabei
distanzierten sich die Christen vom Judentum, indem sie dessen Traditionen, Riten
und Feste ablehnten. Im 2. Jahrhundert entstand der verhdngnisvolle Vorwurf an
die jiidische Bevolkerung, sie sei fiir die Kreuzigung Jesu verantwortlich. Die
angebliche Kollektivschuld am Gottesmord legitimierte die zunehmende

Diskriminierung der jiidischen Minderheit durch die Kirche.

Infolge der Christianisierung und der Etablierung des Christentums als
Staatsreligion des Romischen Reiches im Jahr 380 erlieen verschiedene Konzile
antijiidische Verordnungen. Diese sogenannten Kanones schriankten die Juden in
ithrem sozialen Leben ein, indem ihnen verboten wurde, sich mit Christen und
Christinnen zu vermidhlen oder gemeinsam Mahlzeiten einzunehmen. Zudem
schwichten die Dekrete die jiidische Bevolkerung auch wirtschaftlich, da ihnen das
Besetzen von dffentlichen Amtern sowie die Zulassung zu den Ziinften verwehrt
blieb. Dies hatte zur Folge, dass die Juden aus bestimmten Wirtschaftszweigen, wie

zum Beispiel den Handwerksberufen oder der Landwirtschaft, verdriingt wurden.*

Die zunehmende politische und wirtschaftliche Diskriminierung der jlidischen
Minderheit sowie die religiés motivierten Vorwiirfe*!, insbesondere der Vorwurf
des Gottesmordes, fiihrten schlie8lich mit Beginn des ersten Kreuzzuges im Jahr
1096 zu Pogromen gegen die Juden.*’ Als ,Héhepunkte‘ der judenfeindlichen

Kirchenpolitik des Mittelalters sind die Verordnungen des Laterankonzils von 1215

40 Vgl. Raddatz, Alfred: Zur Geschichte eines christlichen Bildmotivs: Ecclesia und Synagoge. In:
Jidisches Museum der Stadt Wien (Hg.): Die Macht der Bilder: Antisemitische Vorurteile und
Mythen. Wien: Picus 1995, S. 53-59, hier S. 53.

4! In dieser Zeit kamen neben der angeblich unaufhebbaren Kollektivschuld am Gottesmord auch
die Vorwiirfe des Hostienfrevels und des Ritualmordes hinzu. Siehe Blum, Matthias: Gottesmord.
In: Wolfgang Benz (Hg.): Handbuch des Antisemitismus: Judenfeindschaft in Geschichte und
Gegenwart. Bd. 3. Berlin/New York: De Gruyter 2010, S. 113-115; Ders.: Hostienfrevel. In:
Wolfgang Benz (Hg.): Handbuch des Antisemitismus: Judenfeindschaft in Geschichte und
Gegenwart. Bd. 3. Berlin/New York: De Gruyter 2010, S. 127-130 und Erb, Rainer:
Ritualmordbeschuldigung. In: Wolfgang Benz (Hg.): Handbuch des Antisemitismus:
Judenfeindschaft in Geschichte und Gegenwart. Bd. 3. Berlin/New York: De Gruyter 2010, S. 293 f.
42 Der erste Kreuzzug (1096-99), zu dem am 27. November 1095 Papst Urban II aufrief, hatte das
Ziel, Muslime wie auch Juden zu vertreiben, um die ,Heilige Stadt® Jerusalem zu erobern. Auch im
Hoch- und Spétmittelalter kam es immer wieder zu Pogromen gegen die jiidische Bevolkerung, siche
beispielsweise das ,Rintfleisch-Pogrom* von 1298. Vgl. Neiss, Marion: Rintfleisch-Verfolgungen.
In: Wolfgang Benz (Hg): Handbuch des Antisemitismus: Judenfeindschaft in Geschichte und
Gegenwart. Bd. 4. Berlin/Boston: De Gruyter 2011, S. 337 f.
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zu bezeichnen: Papst Innozenz III (1161-1216) erklért darin Juden zu Menschen
zweiter Klasse. Mit der Begriindung, Mischehen zwischen Christen und Juden
verhindern zu wollen, zwang Innozenz III die Juden, gekennzeichnete Kleidung
(,Judenhut® in Deutschland und Polen sowie ,gelber Judenfleck® in Frankreich,
Italien und Spanien) zu tragen, und veranlasste ihre Umsiedlung in spezielle

Wohngebiete (die spiteren Gettos).*

Mit der Pestepidemie, die zwischen 1346 und 1353 in Europa grassierte, kam unter
anderem der Vorwurf der Brunnenvergiftung auf.** Dabei nutzten verschuldete
Adelige und Patrizier die Gelegenheit der Pestepidemie, um sich mithilfe des
Vorwurfs der Brunnenvergiftung ihrer jiidischen Glaubiger zu entledigen. Der
Vorwurf der Brunnenvergiftung verdichtete sich schlieflich zur Theorie der
jidischen Weltverschworung. Diese Vorwurfsmuster bereiteten die notige
Grundlage vor, um die Pogrome, denen zwischen 1348 und 1350 eine Grof3zahl der

westeuropdischen Juden zum Opfer fielen, zu legitimieren.

Neben den physischen Vertreibungen verschlechterte sich auch die wirtschaftliche
und soziale Lage der Juden zunehmend. Ihre Erwerbsmoglichkeiten wurden
drastisch eingeschrinkt. Dazu kam neue Konkurrenz in den wenigen verbliebenen
Berufsfeldern, was die Juden vollends an den Rand der Gesellschaft dringte. Als
die Kirche den Geldverleih fiir die christliche Bevolkerung freigab, erhdhten viele
Geldverleiher ihre Zinsen, um ihr Einkommen zu sichern. Dies schiirte schlief3lich
das bekannte Vorurteil des ,jiidischen Wucherers®. In der Schweiz wurde sogar ein

Zinsverbot flir die christlichen Mitbiirger erlassen. Diese Verdnderungen im

43 Die im 13. Jahrhundert religids begriindete Stigmatisierung der Juden durch Kleidung wird im
nationalsozialistischen Deutschland mit dem ,gelben Judenstern® wieder aufgegriffen, dieses Mal
aber rassistisch motiviert. Der sogenannte ,Judenhut® ist eines der ersten Attribute zur
Kennzeichnung der Juden und wird seit dem Ende des 11. Jahrhunderts in der Judendarstellung
immer wieder verwendet. Vgl. Kucharz, Monika: Das antisemitische Stereotyp der ,jlidischen
Physiognomie‘. Seine Entwicklung in Kunst und Karikatur. Wien: LIT 2017, S. 121-128.

4 Vgl. Herzig, Arno: Brunnenvergiftung. In: Wolfgang Benz (Hg.): Handbuch des Antisemitismus:
Judenfeindschaft in Geschichte und Gegenwart. Bd. 3. Berlin/New York: De Gruyter 2010, S. 49 f.
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Geldhandel verschlechterten die wirtschaftliche Lage der Juden so prekér, dass sie

gegen Ende des 15. Jahrhunderts zunehmend aus den Stidten vertrieben waren.*

Mit der Reformation im 16. Jahrhundert kam eine neue Dimension des Judenhasses
auf. Nachdem es dem Reformator Martin Luther (1483—1546) nicht gelungen war,
die Mehrheit der Juden zu bekehren, nutzte er die neuen publizistischen
Moglichkeiten, um in seinen Schmihschriften die Juden zu diffamieren.*® Wie
Gubser darlegt, tragt Luther mit seiner wirkungsvollen bildhaften Sprache ,,zur
Typisierung des ,Juden‘ Entscheidendes bei*.*’ In seiner Schrift Von den Jiiden und
iren Liigen, die 1543 publiziert wurde, verlangt der Reformator, die Synagogen
niederzubrennen, die H&iuser der Juden zu zerstéren, ihnen ihre Gebetbiicher
wegzunehmen, den Rabbinern das Lehren zu verbieten, den Juden die freie
Niederlassung zu entziehen sowie ithnen den Handel zu verbieten und ihr Erspartes
an Gold und Silber, das sie durch Wucher erbeutet hitten, zu konfiszieren.*® Zudem
fordert Luther, dass die Juden ihr Geld nur noch mit korperlicher Arbeit verdienen

sollen. Falls sie seinen Forderungen nicht Folge leisteten, solle man sie verjagen.*

In Luthers Rhetorik verschmilzt das mittelalterliche Bild des Juden als
Christusmorder, Ritualmérder und Hostienfrevler mit der Ikonografie des Juden als
Damon und Teufel, was die Juden zum Feindbild der Christen schlechthin
stigmatisiert. Luthers Hetzschriften mit ihrer sprachlichen Dehumanisierung der
Juden als Teufel, Ziegenbock, Hund oder ,Judensau‘ verbreiteten sich durch die
Erfindung des Buchdrucks rasant. Die Moglichkeit, die jlidischen Mitbiirger auf
publizistischer Ebene zu diffamieren, ohne sich dabei die Hédnde in physischen
Kiampfen schmutzig zu machen, machte den Antisemitismus ,salonfihig®.>® In der

Reformationszeit werden so die zahlreichen Vorurteile und Mythen gegeniiber

4 Vgl. Guggenheim-Griinberg, Florence: Vom Scheiterhaufen zur Emanzipation. Die Juden in der
Schweiz vom 6. bis 19. Jahrhundert. In: Juden in der Schweiz. Glaube — Geschichte — Gegenwart.
Ziirich: 1983, S. 10-53, hier S. 21.

46 Siehe beispielsweise Luther, Martin: Von den Jiiden und iren Liigen (1543). In: Johann Konrad
Irmischer (Hg.): Dr. Martin Luther’s polemische deutsche Schriften. Bd. 4. Erlangen: Karl Hender
1841, S. 99-274.

47 Gubser 1998, S. 62.

“8 Vgl. Luther 1841, S. 234-236.

4 Ebd., S. 256.

0 Vgl. Gubser 1998, S. 63.
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Juden gebiindelt und mithilfe des Buchdrucks in Form von Texten und Gratiken

weitverbreitet.

Wihrend in der Zeit der Reformation die antijiidischen AuBerungen im
deutschsprachigen Raum insbesondere religios motiviert waren, entwickelte sich
im Verlauf des 17. und 18. Jahrhunderts eine zunehmend wirtschaftlich motivierte
Judenfeindschaft. Mit der Industrialisierung und der Entstehung einer
kapitalistischen  Klassengesellschaft gewannen der Kredithandel, das
Borsengeschift und der industrielle GroBhandel an Bedeutung. Dies sind alles
Berufsfelder, in denen viele Juden Erfahrung hatten, weil sie lange gezwungen
waren, sich auf Trodelhandel und Geldverleih zu beschrinken. Die Expertise, die
sie sich in dieser Erwerbsnische iiber Generationen hinweg angeeignet hatten,
ermoglichte ithnen im Rahmen der Emanzipationsbestrebungen, die um 1700

einsetzten, den sozialen Aufstieg.

Sogar deutsche Kaiser und Fiirsten holten jlidische Finanzberater an ihre Hofe.
Diese privilegierte Position der sogenannten ,Hofjuden® wurde allerdings nur
geduldet, solange sie Geld fiir den Hof eintrieben. War die Geldbeschaffung
erfolgreich, erhielten die Juden Privilegien, Ehrungen und Wohlstand. Fielen sie in
Ungnade, wurden sie zum Siindenbock stigmatisiert, verfolgt oder gar getdtet.”! Die
Handelsexpertise sowie die privilegierte Stellung an manchen Hofen fiihrte bei der
christlichen Konkurrenz zu Neidern. Neben Klageschriften kam es auch immer
wieder zu antijiidischen Aufstinden, wie beispielsweise den ,Hepp-Hepp-

Krawallen® von 1819.%2

3! Ein Beispiel fiir ein solches Schicksal ist die Geschichte von Joseph SiiBkind Oppenheimer
(genannt Jud SiiB). Mit der Verarbeitung des Jud Sii3-Stoffs in Wilhelm Hauffs Novelle (1827) und
im berithmten NS-Propagandafilm (1940) von Veit Harlan wurde das Stereotyp des geldgierigen
,Hofjuden* in populdren Medien verbreitet. Siehe Kapitel 8.1 der vorliegenden Studie.

52 Die ,Hepp-Hepp-Krawallen‘ wurden von Handwerkern, Hindlern und Studenten initiiert und
breiteten sich 1819 von Wiirzburg auf weite Teile des Deutschen Bundes aus. Die Demonstranten
organisierten antijiidische Aufstinde, an denen sie mit Hepp-Ausrufen gegen die jiidische
Emanzipation demonstrierten. Dabei diffamierten die Aufstindischen die jiidischen Mitbiirger und
demolierten ihre Héuser, Geschéfte und Synagogen. Vgl. Gerson, Daniel: Hepp-Hepp. In: Wolfgang
Benz (Hg.): Handbuch des Antisemitismus: Judenfeindschaft in Geschichte und Gegenwart. Bd. 3.
Berlin/New York: De Gruyter 2010, S. 116-118.
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Als Dickens’ Oliver Twist 1838 auf den deutschen Buchmarkt kam, hatte die
jidische Emanzipation zwar eingesetzt, doch die gesellschaftliche Stellung vieler
Juden hatte sich noch nicht verbessert. Trotz Widerstinde gegen die Emanzipation
wurde die Gleichstellung der Juden im Deutschen Bund vorangetrieben. 1848
wurden schlieBlich Die Grundrechte des deutschen Volkes durch einen Passus zur
Religionsfreiheit ergéinzt, der auch das Judentum als Religion gleichstellte.>
Anders verhielt es sich in der Schweiz: Wihrend die Juden in den benachbarten
Monarchien die formalrechtliche Gleichstellung erlangten, zogerte die Helvetische
Republik die Gleichstellung der Juden heraus. Bereits in der Verfassung von 1798
wurden die Juden — obschon sich die Helvetik als franzdsischer Satellitenstaat der
,Egalité‘ verpflichtete — von der ,,natiirlichen Freiheit des Menschen® mit dem
Grund der ,,Andersartigkeit™ ausgeschlossen.54 Auch in der Bundesverfassung von
1848 fehlte die Niederlassungsfreiheit fiir Juden. Erst auf Druck aus dem Ausland
erlangten die Schweizer Juden mit der Verfassungsrevision von 1866 die
biirgerliche Gleichstellung. Allerdings behielt sich der Kanton Aargau das Recht
vor, die Gleichberechtigung fiir die Gemeinden Endingen und Lengnau bis 1879

zuriickzuhalten.>

2.2.2 Birgerlicher Antisemitismus

Das zweite von Marin aufgefiihrte Stadium, der biirgerliche Antisemitismus, kam
in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts auf. Nach der endgiiltigen Niederlage
Napoleons im Jahr 1814 und der Neuordnung Europas nach dem Wiener Kongress

1815 bildeten sich im Deutschen Bund vermehrt Revolutionsbewegungen, die

33 Nachdem der Passus zur Religionsfreiheit im Grundrecht ergiinzt wurde, unterzeichnete Otto von
Bismarck 1869 das Gesetz fiir die Gleichberechtigung der Konfessionen in biirgerlicher und
staatsbiirgerlicher Beziehung, in dem das Judentum den anderen Konfessionen gleichgestellt wurde.
Dieses Gesetz wurde schlieBBlich 1871 auf das gesamte Kaiserreich ausgeweitet.

34 Zitiert nach Kreis, Georg: Schweiz. In: Wolfgang Benz (Hg.): Handbuch des Antisemitismus:
Judenfeindschaft in Geschichte und Gegenwart. Bd. 1. Berlin/New York: De Gruyter 2008, S. 317-
323, hier S. 317.

55 In den beiden aargauischen Dérfern Endingen und Lengnau lebten im 19. Jahrhundert die beiden
grofBiten jiidischen Gemeinden der Schweiz. Vgl. Mattioli, Aram: Juden und Judenfeindschaft in der
schweizerischen Historiographie: eine Replik auf Robert Uri Kaufmann. In: Traverse: Zeitschrift
fiir Geschichte — Revue d’histoire. Bd. 4 (1997), S. 155-164, hier S. 160 f.
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danach strebten, die unzihligen Fiirstentiimer und Grafschaften zu einem deutschen
Nationalstaat zusammenzufithren. Dazu gehorte die Befreiung von jeglicher
,Fremdherrschaft, womit alle franzdsischen, aber auch jiidischen Einfliisse
gemeint waren. Die Revolutionsbewegung, die 1849 endete, war deswegen sowohl
von anti-franzdsischer als auch von anti-jiidischer Propaganda geprigt. Das
damalige Verstindnis eines Nationalstaats beruhte auf der angeblichen
Urspriinglichkeit des deutschen ,Volkes‘. Dabei wurde im Sinne Johann Gottfried
Herders unter ,Volk® oder ,Rasse’ — was im zeitgendssischen Sprachgebrauch
,Geschlecht® oder ,Art’ hieB — eine ethnische Gruppe verstanden, die durch

Tradition, Sprache, Religion und Geschichte verbunden war.

Diesem ,antiaufklirerische[n], romantisch-irrationale[n] Staatsbegriff>®, wie
Gubser ihn nennt, stand die jiidische Minderheit im Wege, weshalb sich die
Situation der deutschen und 0sterreichischen Juden trotz formalrechtlicher
Gleichberechtigung®’ im Verlauf des 19. Jahrhunderts drastisch verschlechterte.
Der autkommende Nationalismus, der durch einflussreiche Pddagogen wie zum
Beispiel den ,Turnvater® Friedrich Ludwig Jahn (1778-1852) vermittelt wurde,
forderte eine klare Abgrenzung zwischen dem eigenen ,Volk* und allem ,Fremden".
Dabei richtete sich die Rhetorik im Grundsatz gegen die ,,Auslinderei*>?, allerdings
wurden auch immer wieder Judenbilder gezeichnet, die zur Abgrenzung der
eigenen Wir-Gruppe dienen sollten.® Die Argumentationsmuster —der

Judenfeindschaft in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts entfernten sich

zunehmend von den religids motivierten Vorurteilen, die Juden seien

3¢ Gubser 1998, S. 69.

57 Siehe vorangehendes Kapitel 2.2.1 der vorliegenden Studie.

58 Jahn, Friedrich Ludwig: Deutsches Volksthum. Liibeck: Niemann und Comp. 1810, S. 325.

39 Siehe beispielsweise folgende zwei Passagen aus Jahns Schrift Deutsches Volksthum: ,Nichts ist
ein Staat ohne Volk, ein seelenloses Kunstwerk; nichts ist ein Volk ohne Staat, ein liebloser luftiger
Schemen, wie die weltfliichtigen Zigeuner und Juden.” Und: ,,Aus ihrer Schule wird das Volk
hervorgehen als Thatvolk lebend, nicht als bloes Namenvolk daseiend; sein duBerer Staatsverband
wird durch die innere Bundeskraft bestehn, es wird nicht zu einer Weltfliichtigkeit verirren, gleich
Zigeunern und Juden.” Ebd., S. 48 und S. 210. Auch im Werk des Schweizer Piddagogen Johann
Heinrich Pestalozzi finden sich negative Judenbilder, die als Kontrast zum idealen christlich-
republikanischen Weltbild dienen. Siehe beispiclsweise Pestalozzi, Johann Heinrich:
Mauschelhofen. In: Pestalozzi’s Samtliche Schriften. Bd. 10. Stuttgart und Tiibingen: 1825, S. 142-
146. Zu Pestalozzi siehe auch Strasky, Severin: Das Sittliche und das Andere. Johann Heinrich
Pestalozzis Bild der Juden und ,Zigeuner‘. Bern/Stuttgart: Haupt 2006.
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Gottesmorder, Hostienfrevler oder Ritualmdrder. Vielmehr wurden die Stereotype
des Wucherers, des ,Schacherjuden‘ oder des ,jiidischen Kapitalisten® in
Abgrenzung zum tugendhaften Idealbild der Biirger des deutschen Nationalstaats

verwendet.

Unter dem Einfluss der biologischen ,Rassenlehre’ bekam der biirgerliche
Antisemitismus in den 1870er-Jahren eine zunehmend ideologische Strenge. Der
Rassenbegriff und die postulierte Uberlegenheit der ,arischen Urrasse* wurden
durch Arthur Comte de Gobineaus vierbdndigen, zwischen 1853—-54 erschienenen

60

Essai sur [inégalité des races humaines™ sowie durch Charles Darwins

t.5! Gestiitzt auf die Theorien der ,Rassenlehre*

Evolutionstheorie nachhaltig geprig
begriindeten Gegner der jiidischen Emanzipation ihre Judenfeindschaft mit
pseudowissenschaftlichen Argumenten. Dabei sahen die Antisemiten das Judentum

nicht mehr nur als Religion an, sondern als ,eigene Rasse*.

Mit der Zuschreibung von angeblich typisch ,jiidischen Abstammungsmerkmalen®
und deren negativer Wertung entstand in der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts
ein rassistisch motivierter Antisemitismus. Bekannte Verfechter dieses
,Rassenantisemitismus‘ waren unter anderen der protestantische Hofprediger und
Griinder der antisemitischen Christlich-Sozialen Partei Adolf Stoecker (1835—
1909), der Schriftsteller und Griinder der ,Antisemiten-Liga® Wilhelm Marr (1819—
1904) sowie der konservative Historiker Heinrich von Treitschke (1834—-1896). In
ihren Reden und Schriften duBerten sie sich zur sogenannten ,Judenfrage‘®® und

forderten mit rassistischen Argumenten die Authebung der Gleichberechtigung der

%0 Gobineau, Joseph-Arthur de: Essai sur l'inégalité des races humaines. Paris: O. V.: 1853-1854.
! Darwin, Charles: On the origin of species by means of natural selection, or the preservation of
favoured races in the struggle for life. London: John Murray 1859. Darwin distanzierte sich 1880
vom politischen Missbrauch seiner Theorien. Doch nach seinem Tod im Jahr 1882 wurden seine
wissenschaftlichen Erkenntnisse im Sozialdarwinismus auf die Volkerkunde umgedeutet und
weiterhin fiir rassistische Diskriminierung verwendet.

62 Unter der sogenannten ,Judenfrage® ist die Frage nach der sozialen und wirtschaftlichen Stellung
der jidischen Biirgerinnen und Biirger in der Gesellschaft sowie nach deren rechtlicher
Gleichstellung zu verstehen. ,Die Judenfrage® wurde, wie Reinhard Riirup schreibt, seit jeher durch
zwei Grundformen geprédgt: Einerseits durch die Emanzipation und andererseits durch den
Antisemitismus. Vgl. Riirup, Reinhard: Emanzipation und Antisemitismus. Studien zur ,Judenfrage*
der biirgerlichen Gesellschaft. Gottingen: Vandenhoeck und Ruprecht 1975, S. 7.
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jiidischen Bevolkerung.%® Mit seinem am 15. November 1879 in den Preufischen
Jahrbiichern erschienenen Aufsatz Unsere Aussichten und der darin enthaltenen
Parole ,,Die Juden sind unser Ungliick” evozierte Heinrich von Treitschke eine
offentliche Diskussion, die spéter als der ,Berliner Antisemitismusstreit® bekannt

wurde.%*

Wihrend im deutschen Kaiserreich und in der Doppelmonarchie Osterreich-Ungarn
die biirgerlichen Gelehrten mit antisemitischen Schriften gegen die Gleichstellung
der Juden rebellierten, blieben solche Agitationen vonseiten der Akademiker in der
Schweiz aus. Allerdings zeigt die 1893 lancierte Volksinitiative zum Schachtverbot
und deren Annahme, dass antisemitische Ressentiments in der Schweizer
Bevolkerung ebenso vorhanden waren wie in den Nachbarstaaten. Dennoch kam es
in der Schweiz zu keinen so strengen rassenideologischen Bestrebungen nach
Homogenitdt des eigenen ,Volkes®, wie dies im deutschen Kaiserreich und der
osterreichisch-ungarischen Monarchie der Fall war. Dort flossen die Bestrebungen
nach einem homogenen deutschen Staat zunehmend in die politische Agenda
antiliberaler Parteien ein. Somit wurde der Antisemitismus im ausgehenden 19.
Jahrhundert Teil des 6ffentlichen Lebens sowie der deutschen und dsterreichischen
Politik und entwickeltet sich, wie die Historikerin Shulamit Volkov schreibt, zum
,kulturellen Code*.%> Wer sich zum Antisemitismus bekannte, so fithrt Volkov aus,
zeigte damit Zugehorigkeit zu einem bestimmten kulturellen Lager an, dessen

soziale, politische und moralische Normen man akzeptierte.®

63 Vgl. Stoecker, Adolf: Das moderne Judenthum in Deutschland, besonders in Berlin. Zwei Reden
in der christlich-socialen Arbeiterpartei gehalten von Adolf Stocker. Berlin: Wiegandt und Grieben
1880; Marr, Wilhelm: Der Sieg des Judenthums iiber das Germanenthum: Vom nicht
confessionellen Standpunkt aus betrachtet. Bern: 0. V. 1879 und Treitschke, Heinrich von: Unsere
Aussichten. In: PreuBische Jahrbiicher. Bd. 44. 1879, S. 559-576.

64 Siehe Krieger, Karsten: Berliner Antisemitismusstreit. In: Wolfgang Benz (Hg.): Handbuch des
Antisemitismus: Judenfeindschaft in Geschichte und Gegenwart. Bd. 4. Berlin/Boston: De Gruyter
2011, S. 41-45.

%5 Volkov, Shulamit: Antisemitismus als kultureller Code. Zehn Essays. Miinchen: C. H. Beck 2000,
S. 23.

6 Vgl. ebd.
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2.2.3 Faschistischer Antisemitismus

Die von rassenideologischen Tendenzen angetriebene Judenfeindschaft des
ausgehenden 19. Jahrhunderts ist fiir das von Marin beschriebene dritte historische
Stadium, den faschistischen Antisemitismus, wegbereitend. Bei der Suche nach
einem Siindenbock fiir die Niederlage Deutschlands im Ersten Weltkrieg und spéter
fiir die Weltwirtschaftskrise 1929 gewann der Antisemitismus in der Weimarer
Republik und der Republik Osterreich erneut an Aktualitit. In der sogenannten
,DolchstoBlegende‘ behaupteten deutschnationale Gruppen, die deutsche Armee sei
im Ersten Weltkrieg nicht von den Alliierten besiegt, sondern von oppositionellen
Parteien des eigenen Landes hinterriicks erdolcht worden.®” Zur Opposition wurden
neben den Sozialdemokraten und Kommunisten auch die Juden gezihlt. Zusétzlich
kam in Folge der Oktoberrevolution von 1917 und der darauffolgenden
Machtiibernahme der Bolschewisten das neue Motiv des ,jiidischen
Bolschewismus* auf. Diesen beiden Vorurteilen liegt die Annahme einer jiidischen
Weltverschworung zugrunde. Um die angeblich von jlidischer Seite erstrebte
Weltherrschaft zu bekdmpfen, kam es ab den 1920er-Jahren vermehrt zu

antijiidischen Agitationen, die in gewalttitige Ubergriffe auf Juden miindeten.

Auch in der Schweiz erhielt die Judenfeindschaft infolge des Ersten Weltkriegs und
der Revolution in Russland eine zunehmende Virulenz. Nach Kriegsende reisten
zahlreiche ,Kriegsprofiteure und Kommunisten in die Schweiz. Egal, ob
kapitalistisch oder antikapitalistisch eingestellt, beide wurden als ,Ordnungsfeinde*
denunziert und galten als typische Ausprigungen jiidischer Existenz.®® Angesichts
der Zuwanderung wurde 1919/20 in Ziirich die Wartefrist fiir die Einbiirgerung
jidischer Migrantinnen und Migranten von 10 auf 15 Jahren erhoht. Mit diesem
,praventiven oder prophylaktischen Antisemitismus®, wie Georg Kreis die
restriktive Migrationspolitik bezeichnet, wollte man moglichst viele Juden von der

Schweiz fernhalten.”” Kreis ist der Ansicht, dass dieser Antisemitismus eher

67 Vgl. Selig, Wolfram: DolchstoBlegende. In: Wolfgang Benz (Hg.): Handbuch des
Antisemitismus: Judenfeindschaft in Geschichte und Gegenwart. Berlin/New York: De Gruyter
2010, S. 60 f.

68 Vgl. Kreis 2008, S. 318.

% Ebd.
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kulturalistisch als biologistisch motiviert war, denn es wurde nicht ausgeschlossen,

dass eine kleine Anzahl von integrierten Juden eingebiirgert werden konnte.”

In der Weimarer Republik nutzten nationalistische und republikfeindliche Parteien
antisemitische Propaganda, um sich einerseits von den linksliberalen ,Kapitalisten®
und andererseits von den kommunistischen ,Bolschewiki‘ abzugrenzen.”! Mit dem
Machtantritt von Adolf Hitler (1889-1945) im Jahr 1933 wurde der
Antisemitismus, der schon seit der Griindung der NSDAP im Februar 1920 fester
Bestandteil ihrer politischen Agenda war, immer aggressiver.”> Neben
antisemitischen Parolen erlielen die neuen Machthaber zahlreiche Gesetze, um die
jidische Bevolkerung binnen kurzer Zeit aus der deutschen Gesellschaft
auszustoBen. Mit dem Inkrafttreten der ,Niirnberger Gesetze am 15. September
1935 schufen die Nationalsozialisten die rechtliche Grundlage fiir die Verfolgung
der Juden. Hitler riickte ,die Judenfrage’ ins Zentrum seiner Politik; der
Antisemitismus bestimmte das manichdische Weltbild der Nationalsozialisten.
Uberraschenderweise gab die NSDAP ab 1935 die Anweisung, den Begriff
,/Antisemitismus‘ durch ,Antijudaismus‘ zu ersetzen, da sich die deutsche Politik

nur gegen die Juden, nicht aber gegen die Semiten allgemein richten sollte.”

In der Schweiz duflerte sich der Antisemitismus ab den 1930er-Jahren ebenfalls in
zunehmend aggressiveren Tonen. Mit ,Radau-Antisemitismus‘ wollten die
,Frontisten‘ auf ,die Judenfrage* aufmerksam machen und forderten mit
Flugblattern, Storaktionen und 6ffentlichen Kundgebungen die Bevolkerung auf,
die angebliche eidgendssische Tradition der Judenfeindschaft fortzufiihren. Der

Antisemitismus konnte sich aber nicht fliachendeckend auf alle

70 Ebd.

"1 Solche gegensitzlichen Bilder, wie beispielsweise vom ,Juden, der Kapitalist* und vom ,Juden,
der Kommunist‘, sind ein Phidnomen, das Christina von Braun damit erklért, dass ,der Jude® ein
,Signifikant® sei, der mit beliebigen Bedeutungen versehen werden kann. Vgl. Braun, Christina:
Einfiihrung. In: Dies. und Eva-Maria Ziege (Hg.): Das ,bewegliche Vorurteil: Aspekte des
internationalen Antisemitismus. Wiirzburg: Konigshausen & Neumann 2004, S. 11-42, hier S. 18-
20.

2 Vgl. Punkt 4 bis 8 des 25-Punkte-Programms der Nationalsozialistischen Deutschen
Arbeiterpartei (24.02.1920). O. V.: 25-Punkte-Programm der Nationalsozialistischen Deutschen
Arbeiterpartei  (24.02.1920). In: documentArchiv.de, URL: http://www.documentArchiv.de
/wr/1920/nsdap-programm.html (abgerufen 09.04.2020).

73 Vgl. Anweisungen der Pressekonferenz der Regierung des Dritten Reiches vom 22.08.1935
abgedruckt in Riirup 1975, S. 112.
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Bevolkerungsschichten der Schweiz ausdehnen. Entscheidend dafiir war, wie
Georg Krieg ausfiihrt, dass die grolen Zeitungen und Nachrichtenagenturen — im
Gegensatz zur kleinen Dorfpresse — keine antisemitische Propaganda verbreiteten

und die Ordnungshiiter gegen die antisemitischen Aufstinde vorgingen.’

Zum Priifstein fiir den Antisemitismus in der Schweiz wurde der 1935 am Berner
Amtsgericht gefithrte Prozess um Die Protokolle der Weisen von Zion. Mit der
Verurteilung der Schrift als Plagiat und antisemitische Hetzschrift distanzierte sich
die offizielle Schweiz vom Nationalsozialismus.” Weniger kritisch zeigte sich
allerdings der Verwaltungsapparat. Spétestens ab 1938 wurde in den Amtsakten
zwischen ,arisch® und ,nicht-arisch® unterschieden und die J-Stempel wurden
sowohl auf kantonaler als auch auf eidgendssischen Formularen verwendet.’”® Die
Rolle der Schweiz wihrend des Zweiten Weltkriegs blieb gegeniiber den Juden
ambivalent. Die Behdrden waren zwar selbst an der Verfolgung von Juden nicht
aktiv beteiligt, allerdings boten ihre passive Haltung gegeniiber den im Ausland
lebenden Schweizer Juden sowie die rigide Einreisepolitik kaum Schutz vor dem

NS-Regime.”’

In Deutschland und Osterreich wurde der Antisemitismus im Verlauf der 1930er-
Jahre zunehmend radikaler. Mit etwa 2000 antijiidischen Gesetzen wurde die
jidische Bevolkerung immer mehr diskriminiert. In den Novemberpogromen 1938
entlud sich der {iber Jahrzehnte geschiirte Hass gegen die Juden in
Brandanschldgen, Verwiistungen und Ermordungen. Nach Ausbruch des Kriegs
fiihrte die Expansionspolitik der Nationalsozialisten zur systematischen Verfolgung
und Internierung der Juden in den von Deutschland annektierten Gebieten. Mit dem
Russlandfeldzug im Juni 1941 begann schlieBlich der industrialisierte Massenmord,

dem bis 1945 etwa 6 Millionen Juden zum Opfer fielen.

74 Vgl. Kreis 2008, S. 319.

5 Vgl. Benz, Wolfgang: Die Protokolle der Weisen von Zion. Die Legende von der jiidischen
Weltverschworung. Miinchen: C. H. Beck 2011, S. 80-88.

6 Vgl. Kreis 2008, S. 319.

77 Zur kritischen Aufarbeitung der Rolle der Schweiz im Nationalsozialismus und wihrend des
Zweiten Weltkriegs siehe Bergier, Jean-Francois et al.: Die Schweiz, der Nationalsozialismus und
der Zweite Weltkrieg. Schlussbericht der unabhidngigen Expertenkommission Schweiz-Zweiter
Weltkrieg. Ziirich: Pendo 2002.
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2.2.4 Nachfaschistischer Antisemitismus

Das vierte Stadium, dasjenige des nachfaschistischen Antisemitismus, setzte nach

t’® als auch die

Kriegsende 1945 ein und dauert bis heute an. Sowohl der Holocaus
Staatsgriindung Israels sind fiir die Ausprigung des Antisemitismus von so
grundlegender Natur, dass, wie Werner Bergmann und Rainer Erb konstatieren,
»der Nachkriegsantisemitismus keineswegs als einfache Fortsetzung des
faschistischen und vorfaschistischen Antisemitismus gesehen werden darf*.”
Denn, so ist sich die Forschung einig, jegliche Form von Judenfeindschaft, die nach
1945 geduBert wird, geschieht im Wissen um den Holocaust und muss sich vor dem

Hintergrund des Massenmordes an den Juden positionieren.

Wie sich der Antisemitismus in den demokratischen Nachfolgestaaten des
nationalsozialistischen Deutschlands BRD und Osterreich nach 1945 entwickelt,
untersuchten unter anderen Werner Bergmann und Bernd Marin.’’ Bergmann
kommt in seiner Studie liber Antisemitismus in offentlichen Konflikten (1997) zum
Ergebnis, dass, auch wenn in Westdeutschland die Gesellschaft bis 1989

,kollektive Lernprozesse* durchlief und antisemitische AuBerungen in der

78 Fiir den nationalsozialistischen Vélkermord an den europiischen Juden wird in der vorliegenden
Studie den Begriff ,Holocaust* verwendet. Obschon solche Chiffren problematisch sind, hat sich der
Begriff ,Holocaust® seit den 1970er-Jahren international durchgesetzt. Zur Begriindung der
Verwendung dieses Begriffs stiitze ich mich auf die Ausfithrungen von Matthias N. Lorenz, der sich
wiederum auf Ruth Kliiger und Willi Jasper beruft (vgl. Lorenz 2005, S. 15, Anm. 4). Chiffren wie
,der Holocaust® sind fiir die Verstindigung von groBer Bedeutung, denn solche einfachen Worter
werden, wie Ruth Kliiger ausfiihrt, allgemein verstanden und sorgen dafiir, dass nicht jedes Mal
erklart werden muss, wovon die Rede sei (vgl. Kliiger, Ruth: Weiter leben. Eine Jugend. Gottingen:
Wallstein 1993, S. 233). Der alternative Begriff ,Shoah® gebe Willi Jasper zufolge dediziert die
Sichtweise der Opfer wieder, weshalb dieser Begriff aus Taterperspektive nicht bedenkenlos
verwendet werden konne (vgl. Jasper, Willi: Deutsch-jiidischer Parnass. Literaturgeschichte eines
Mythos. Miinchen: Propylden 2004, S. 436).

7 Bergmann, Werner und Rainer Erb: Kommunikationslatenz, Moral und &ffentliche Meinung.
Theoretische Uberlegungen zum Antisemitismus in der Bundesrepublik Deutschland. In: Kolner
Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie 28 (1986), S. 223-246, hier S. 223 £.

80 Siehe ebd.; Bergmann, Werner: Antisemitismus in Deutschland von 1945 bis heute. In: Samuel
Salzborn (Hg.): Antisemitismus. Geschichte und Gegenwart. Giessen: 2004, S. 51-81 und Marin
1979.
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Offentlichkeit zuriickgingen, antisemitische Ressentiments in der deutschen

Bevolkerung bestehen blieben.®!

Eine ihnliche Entwicklung stellt Bernd Marin in Osterreich fest, wenn er
zusammenfasst, ,,[e]s gibt keinen ,politischen Antisemitismus‘ mehr, doch
weiterhin Antisemitismus in der Politik.“%* Diese ambivalente Entwicklung in der
Bundesrepublik und in Osterreich ist darauf zuriickzufiihren, dass antisemitische
AuBerungen in der Offentlichkeit skandalisiert, moralisch geichtet und, wie
Theodor W. Adorno konstatiert, ,,durch offizielle Tabus in Schach gehalten*
wurden.®® Die 6ffentliche Ablehnung sowie Tabuisierung des Antisemitismus war
insbesondere in den demokratischen Nachfolgestaaten des Nationalsozialismus ein
wichtiger Bestandteil ihrer Politik. Auf diese Weise konnten die Bundesrepublik
und Osterreich gegeniiber den Westalliierten und der internationalen Offentlichkeit
beweisen, dass ein Umdenken stattgefunden habe und sie einer souverdnen

Demokratie wiirdig seien.®*

Ab den 1950er-Jahren war die 6ffentliche Sphire in der BRD und in Osterreich
primdr vom Antisemitismus befreit. Allerdings blieb latente Ablehnung der Juden
als personliche Einstellung in der Bevolkerung bestehen. Diese zweigleisige
Entwicklung fasst Klaus Holz wie folgt zusammen: ,,Fiir den Antisemitismus nach
1945 ist eine krasse Kluft zwischen dem Fortbestand antisemitischer Meinungen
und der Achtung des Antisemitismus in der offentlichen Kommunikation

kennzeichnend.®

Der nachfaschistische Antisemitismus wird Marin zufolge durch zwei paradoxe
Phinomene gepréagt: Einerseits ist es ,.ein Antisemitismus ohne Juden“ und

andererseits ist es ,,ein Antisemitismus ohne Antisemiten‘.%® Ersteres beruht auf der

81 Werner Bergmann nennt sieben ,kollektive Lernprozesse®, an denen er aufzeigt, wie in der
Offentlichen Sphdre mit dem Antisemitismus in der Bundesrepublik Deutschland umgegangen
wurde. Vgl. Bergmann 1997, S. 502-510 fiir eine Zusammenfassung dieser Lernprozesse siehe auch
Lorenz 2005, S. 46-48.

82 Marin 1979, S. 550 [Hervorhebung im Original].

83 Adorno, Theodor W.: Was bedeutet: Aufarbeitung der Vergangenheit. In: ders. (Hg.): Eingriffe.
Neun kritische Modelle. Frankfurt a. M. 1968, S. 125-146, hier S. 128.

8 Vgl. Bergmann 1997, S. 227.

85 Holz 2001, S. 484.

86 Marin 1979, S. 549-551.
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Tatsache, dass 1945 der jiidische Bevolkerungsanteil in Deutschland und Osterreich
wegen der Verfolgung durch das NS-Regime auf etwa 0,1 % zuriickgegangen
war.}” Das jiidische Gemeindeleben sowie der jiidische Einfluss auf Kultur und
Gesellschaft war, wie Marin ausfiihrt, weitgehend erloschen.’® Das zweite
Phidnomen, den ,,Antisemitismus ohne Antisemiten®, bezeichnet Marin als ,,ein
Massenvorurteil ohne Legitimation, ohne Offentliches Subjekt, ohne
propagandistische Tridger, ohne das Selbstbewultsein und das Selbstverstdndnis

einer Ideologie*.¥

Wihrend der Antisemitismus bis 1945 Teil des 6ffentlichen Lebens war und, wie
Volkov ausfiihrt, zum ,kulturellen Code‘ wurde, verlor er nach 1945 diese
,Legitimation‘. Ein Massenvorurteil, das iiber Generationen hinweg bis tief in die
Alltagsstruktur verankert war und plotzlich nicht mehr ausgesprochen werden kann,
lebt, wie die Studien von Bernd Marin und Werner Bergmann zeigen, im
kollektiven (Unter-)Bewusstsein fort.”® Der Antisemitismus ist Marin zufolge zwar
in den ,Untergrund‘ der Privatheit abgedridngt worden, sei aber ,,durchaus kein
privates Phiinomen, sondern [habe] ein eminent politisches Potential.“*! Obschon
der Antisemitismus nach 1945 nur noch selten 6ffentlich verhandelt wird, bestehen
antisemitische Ressentiments weiterhin. Henryk M. Broder bezeichnet dieses
Phidnomen in seinem viel zitierten Diktum als ,,Antisemitismus nicht trotz, sondern

wegen Auschwitz.“%?

Wie Werner Bergmann in seinem 2004 erschienenen Beitrag zum Antisemitismus
in Deutschland von 1945 bis heute festhilt, kam es sowohl in West- als auch

Ostdeutschland ab 1949 zu antisemitischen Agitationen, die sich unter anderem in

87 GemiB Marin sank der jiidische Bevélkerungsanteil in Osterreich von 2,8 % im Jahr 1934 auf
etwa 0,1 % nach Kriegsende. Ahnliche Zahlen werden fiir Deutschland genannt: 1933 wurden
499’682 Jidinnen und Juden gezéhlt, wahrend 1945 nur noch wenige 1’000 in Deutschland lebten.
88 Vgl. Marin 1979, S. 549.

8 Ebd.

% Vgl. ebd., S. 549-551 und Bergmann, Werner: Antisemitismus in &ffentlichen Konflikten.
Kollektives Lernen in der politischen Kultur der Bundesrepublik 1949—-1989. Frankfurt a. M./New
York: Campus 1997.

1 Marin 1979, S. 550.

%2 Broder, Henryk M.: Der ewige Antisemit. Uber Sinn und Funktion eines bestindigen Gefiihls.
Frankfurt a. M.: Fischer Taschenbuch 1986, S. 132 [Hervorhebung im Original].
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Friedhofsschindungen und Schmierereien manifestierten.”®> In den 1950er-Jahren
wurden in der sogenannten ,antisemitischen Schmierwelle® in ganz Deutschland
iiber hundert Synagogen verunstaltet. Auch 6ffentliche Kontroversen, wie unter
anderen die Waldheim-Affare (1986—-1992), Goldhagen-Debatte (1996), Walser-
Rede-Debatte (1998), Mollemann-Friedman-Debatte (2002) sowie die Kontroverse
um Giinter Grass’ Israel-Gedicht (2012) zeigen, dass antisemitische Ressentiments
bis heute im kollektiven Bewusstsein tiiberdauert haben und trotz der
Auseinandersetzung mit der NS-Zeit und dem Holocaust immer wieder an die

Oberfliche der medialen Offentlichkeit dringen.**

Wihrend in Westdeutschland und Osterreich eine zwar zdgerliche, aber doch
merkbare Auseinandersetzung mit Schuld und Mitverantwortung an den
Verbrechen des Nationalsozialismus stattfand, blieb in Ostdeutschland eine
offentliche Auseinandersetzung mit der kollektiven Schuld an den NS-Verbrechen
aus. Bis zu ihrem Ende lehnte die Deutsche Demokratische Republik (DDR)
jegliche Art von Riickerstattungs- oder Entschidigungsleistungen ab.”> Thomas
Haury erklért in seiner Studie Antisemitismus von links (2002) die Ignoranz der
DDR gegeniiber der NS-Vergangenheit gerade mit ihrer antifaschistischen
Staatsideologie:® In einem linken, ,antifaschistischen‘ Staat werde der
Antisemitismus, der als genuin rechtsideologisches Phdnomen bekannt sei, als
Gefahr aus dem kapitalistischen Westen gesehen.’” Aus diesem Grund sei in der
DDR der Nationalsozialismus nicht als Teil der eigenen Geschichte
wahrgenommen und die Verantwortung fiir den Holocaust allein dem Westen

zugeschrieben worden.”®

9 Vgl. Bergmann 2004, S. 59 f.

% Zu den genannten antisemitischen Agitationen und o6ffentlichen Diskussionen siche die
entsprechenden Artikel im Lexikon der ,Vergangenheitsbewdltigung‘ in Deutschland. Fischer,
Torben und Matthias N. Lorenz (Hg.): Lexikon der ,Vergangenheitsbewaltigung® in Deutschland.
Debatten- und Diskursgeschichte des Nationalsozialismus nach 1945. Bielefeld: transcript 2015.

%5 Vgl. Haury, Thomas: Der Marxismus-Leninismus und der Antisemitismus. In: Andreas H. Apelt
et al. (Hg.): Antisemitismus in der DDR und die Folgen. Halle (Saale): Mitteldeutscher Verlag 2016,
S. 11-33, hier S. 27.

% Vgl. Haury 2002.

97 Vgl. Haury 2016, S. 27.

%8 Ebd.
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Haury zeigt in seinen Studien zur Judenfeindschaft in der DDR, wie sich im
kommunistischen Staat eine eigene Form des Antisemitismus entwickelte, die er
als ,,antisemitische[n] Antizionismus von links* bezeichnet.”® Haury unterteilt die
Entwicklung des Antisemitismus in der DDR in zwei Phasen: Bis zum Tod von
Joseph Stalin im Jahr 1953 richtete sich der Antisemitismus in der Sowjetunion und
ihren Satellitenstaaten primir gegen innen und manifestierte sich in sogenannten
,Sduberungswellen‘ gegen jiidische Parteimitglieder.'® In der zweiten Phase ab
Mitte der 1950er-Jahre zeigte sich der Antisemitismus in Form von israelfeindlicher
Politik und Propaganda, die sich gezielt gegen aullen und den Staat Israel
richtete.'”! Im Unterschied zu Westdeutschland, wo antisemitische Ressentiments
vor allem privat kommuniziert wurden, dullerte sich in Ostdeutschland der

Antisemitismus in Form von Antizionismus von offizieller Seite.

Die Frage, wie es dazu kommen konnte, dass sich in einem ,antifaschistischen®
Staat wie der DDR nur sieben Jahre nach Ende des Nationalsozialismus eine
Judenfeindschaft formierte, die zumindest in Einzelfdllen wieder in Verfolgung
endete'%?, beantwortet Haury mit ,,beachtliche[n] strukturelle[n] ideologische[n]
Affinititen* zwischen dem Marxismus-Leninismus und dem Antisemitismus.!%?
Dies schlieBBt Haury aus den Untersuchungen der Schriften Lenins, in denen die
grundsdtzliche Haltung der kommunistischen Ideologie zu Kapitalismus, Klassen-
und Revolutionstheorie sowie zum Internationalismus zu finden sind. Erstens stellt
Haury in Lenins Schriften einen Manichdismus zwischen Gut (Proletariat) und

Bose (Kapitalismus) fest.!** Zweitens identifiziert er eine ,,deutliche Tendenz zur

Personalisierung und damit zu verschworungstheoretischen Vorstellungen*“!?®, die

9 Ebd., S. 11; siche auch ders. 2002, S. 157.

190 Sjehe u. a. den Slansky-Prozess und den Prozess gegen Paul Merker. Siehe Koeltzsch, Ines:
Slansky-Prozess. In: Wolfgang Benz (Hg.): Handbuch des Antisemitismus: Judenfeindschaft in
Geschichte und Gegenwart. Bd. 4. Berlin/Boston: De Gruyter 2011, S. 386 f. und Vetter, Matthias:
Paul Merker-Fall. In: Wolfgang Benz (Hg.): Handbuch des Antisemitismus: Judenfeindschaft in
Geschichte und Gegenwart. Bd. 4. Berlin/Boston: De Gruyter 2011, S. 265-267.

101 Vgl. Haury 2016, S. 11. und 22.

192 Siehe Slansky- (1952) und Merker-Prozess (1955).

193 Haury 2016, S. 12.

104 Siehe insbesondere Lenin, Wladimir Iljitsch: Neue Daten iiber die Entwicklungsgesetzte des
Kapitalismus in der Landwirtschaft (1917). In: ders.: Werke. Bd. 22. Berlin: Dietz 1971.

195 Haury 2016, S. 12.
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sich in Lenins Schriften im Gebrauch von Metaphern aufzeigen lassen: Wenn Lenin
von Kapitalisten als ,,,Zivilisierte[n]* Blutsauger[n]*“ und ,,Schmarotzer[n] am
Korper der iibrigen Menschheit sowie von ,Wucherstaaten“ und
»kapitalistische[m] Parasitismus* spricht, benutzt er die gleichen Metaphern, die
seit der Aufkldarung in der bildhaften Sprache der Judenfeindschaft verwendet
werden.'% Drittens stellt Haury ,,einen kommunistischen Nationalismus* fest, der
»einen gefahrlichen ,Volksfeind® konstruiert, welcher sowohl von aullen als auch
von innen bedroht und der ebenso sozial wie auch national als fremd und nicht
dazugehérig definiert wird.“!"” Dieser ,Feind‘ durfte, wie Haury ausfiihrt, kein
,Volk* sein, da ,,im marxistisch-leninistischen Weltbild ,Volker einen prinzipiell
positiven Bezugspunkt darstellen.“!%® Aus diesem Grund war ,,die Ersetzung der
Worte jiidisch/Juden/Judentum durch zionistisch/Zionisten/Zionismus eine
Grundbedingung, um Antisemitismen in den Marxismus-Leninismus einbauen zu

konnen.<!1%°

Wihrend der Antisemitismus in den Nachfolgestaaten des Nationalsozialismus in
ganz unterschiedlichem Ausmal thematisiert und analysiert wurde, verzogerte sich
in der Schweiz die kritische Auseinandersetzung mit der eigenen Rolle im Zweiten
Weltkrieg und gegeniiber den Juden bis in die 1990er-Jahre. Erst auf Druck von
jidischen Organisationen und seitens des US-AuBBenministeriums kam es zu einer
kritischen Aufarbeitung der Schweizer Geschichte im Zweiten Weltkrieg.!'® Der
Jidische Weltkongress (WJC) forderte die Schweiz auf, die nachrichtenlosen

Vermogen von Holocaust-Opfern und ihren Nachkommen auszuzahlen. Nach

196 Lenin 1917, S. 28 und S. 48; S. 23 und S. 113; S. 282; S. 28 und S. 48; zitiert nach Haury 2016,
S. 14.

107 Ebd., S. 16.

108 Ebd., S. 31.

199 Ebd.

10 Sjehe beispielsweise Marchal, Guy P. und Aram Mattioli (Hg.): Erfundene Schweiz.
Konstruktionen nationaler Identitét. Ziirich: Chronos 1992; Kanyar, Helena und Patrick Kury (Hg.):
Die Schweiz und die Fremden 1798-1848-1998. Begleitheft zur Ausstellung in der
Universititsbibliothek Basel. Basel: Offentliche Univ.-Bibliothek 1998 und Kury, Patrick: Uber
Fremde reden. Uberfremdungsdiskurs und Ausgrenzung in der Schweiz 1900-1945. Ziirich:
Chronos 2003.
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langeren Verhandlungen einigten sich die Grof3banken UBS und Credit Suisse

schlieBlich 1998 auf eine Auszahlung von 1,25 Milliarden Dollar.'!!

Aufgrund der negativen Schlagzeilen aus dem Ausland sah sich der Bundesrat
schlieBlich gezwungen, 1996 eine Unabhingige Expertenkommission Schweiz —
Zweiter Weltkrieg (UEK) einzuberufen. Diese bekam unter der Leitung des
Historikers Jean-Frangois Bergier den Auftrag, die schweizerische Wirtschafts- und
Fliichtlingspolitik sowie das Verhalten der GroBunternehmen und Banken wahrend
des Zweiten Weltkriegs zu untersuchen. Der von der UEK erstellte Schlussbericht
halt fest, dass die schweizerische Fliichtlingspolitik im Zweiten Weltkrieg nicht den
Prinzipien eines Rechtsstaates entsprochen habe.!'? Die Diskussionen iiber die
engen wirtschaftlichen Verflechtungen der Schweiz mit den Achsenméchten sowie
die unmoralische Fliichtlingspolitik wihrend des Zweiten Weltkriegs sorgten
besonders bei  Vertretern der Aktivdienstgeneration und bei den
Nationalkonservativen fiir Entriistung.

Ein weiteres Phanomen, das sich mit der Diskreditierung des Antisemitismus in der
Nachkriegszeit etablierte, ist Bergmann zufolge der ,,Anti-Antisemitismus*.'!?
Dieser manifestiert sich als ,,Ausgrenzung von Juden (unter umgekehrten
Vorzeichen)“.!"* Dieser umgekehrte Antisemitismus wird von Zygmunt Bauman
als Philosemitismus bezeichnet und bedient sich oftmals derselben Stereotypen,
stellt diese aber als positive ,jiidische Eigenschaften® dar. Philosemitismus ist zwar
kein neues Phdnomen, aber neben Antizionismus eine weitere Form von
Antisemitismus, die nach dem Holocaust ohne sofortige Diskreditierung 6ffentlich

geduBert werden kann.!'> Obschon die Motive des Philosemitismus auch

1 vgl, Miiller, Felix E.: Der Streit um die Holocaust-Gelder hat die Schweiz verindert. In: NZZ
Online (12.08.2018). URL: https://www.nzz.ch/schweiz/der-streit-um-die-holocaust-gelder-hat-
die-schweiz-veraendert-1d.1410814 (abgerufen 07.11.2019).

112 ygl. Bergier et al. 2002, S. 170-172.

13 Bergmann 1997, S. 12.

114 Bergmann/Erb 1986, S. 236.

115 Philosemitismus ist nicht ein rein nachfaschistisches Phanomen, sondern ist bereits seit der
Aufklarung bekannt. Siehe beispielsweise Gotthold Ephraim Lessings Ringparabel Nathan der
Weise (1779) und Riah in Dickens Spiatwerk Our Mutual Friend (1864—65). Beide Figuren
erscheinen in der von Gubser beschriebenen Rolle des ,edlen Juden‘. Diese ,Judenfigur® wird in der
Literatur oftmals als positives Stereotyp verwendet und ist meistens mit philosemitischen
Eigenschaften tradiert. Vgl. Gubser 1998, S. 119.
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wohlwollender Natur sein kdnnen, stigmatisiert er genauso wie der Antisemitismus
die Juden als ,andere‘. Zygmunt Bauman sieht Antisemitismus und
Philosemitismus als Teilaspekte eines grolen Ganzen, das er unter dem Begriff des

Allosemitismus zusammenfasst.''¢

Wihrend in der DDR die antisemitischen Tendenzen in der Bevolkerung nicht
Offentlich diskutiert wurden, 16ste in der BRD der wiederaufflackernde
Antisemitismus in den 1960er-Jahren eine erneute Auseinandersetzung mit der
nationalsozialistischen Vergangenheit aus.!!” Durch die groBen Strafverfahren wie
den Eichmann-Prozess 1961 und die Auschwitz-Prozesse 1963 und 1965 sowie
durch die Bundestagsdebatten iiber die Verjdhrung von NS-Gewaltverbrechen
1965, 1969 und 1979 wurde die NS-Vergangenheit in der Offentlichkeit immer
wieder thematisiert. Allerdings manifestierte sich im Verlauf der 1960er-Jahre ein
zunehmender Uberdruss in der westdeutschen Bevélkerung, und die Forderung

nach einem generellen Schlussstrich unter die NS-Vergangenheit nahm zu.!'8

Auf den Nahost-Krieg im Juni 1967, aus dem Israel als siegreiche Militdr- und
Besatzungsmacht hervorging, reagierten die kommunistischen Staaten und die
radikale Linke im Westen mit zunehmend antisemitischem Antizionismus.'!
Allerdings hatten, wie Bergmann ausfiihrt, die militdrischen Erfolge von Israel
sowie die landwirtschaftlichen Aufbauleistungen auch positive Auswirkungen auf
das ,Judenbild® des 20. Jahrhunderts: ,,die Stereotype des ,feigen‘, ,schwachen®,

,zur Handarbeit untauglichen* Juden sind heute weitgehend verschwunden.*!%°

Der Antisemitismus nach dem Holocaust resultiert oftmals aus dem Bediirfnis der
Deutschen, das ,,asymmetrische Opfer-Tater-Schema® zu {iberwinden und

Deutschland von seiner Schuld an den Kriegsverbrechen des NS-Regimes zu

116 Bayman 1995, S. 44.

7 Dies zeigte sich in der Bildung und der Aufarbeitung deutsch-jiidischer Geschichte sowie in der
Verabschiedung eines Volksverhetzungsgesetztes (Art. 130 StGB).

18 ygl. Bergmann 2004, S. 59 f. Siehe auch Langer, Antje: Verjihrungsdebatten. In: Torben Fischer
und Matthias N. Lorenz (Hg.): Lexikon der ,Vergangenheitsbewéltigung‘ in Deutschland. Bielefeld:
transcript 2015, S. 215-217.

119 Vgl. Bergmann 2004, S. 61.

120 Ebd., S. 62.
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rehabilitieren.'?!

Thomas Haury spricht von drei Strategien, den Juden den
Opferstatus abzuerkennen.'?? Erstens: Den Holocaust zu leugnen und den Juden
den Vorwurf zu machen, sie wiirden sich als Opfer inszenieren, was ithnen mit ihrem
angeblichen Einfluss auf die Medien auch gelidnge. Zweiten: Das Ausmal} des
Holocaust zu marginalisieren, indem die Zahl der Opfer anhand
pseudowissenschaftlicher Recherchen heruntergerechnet wird.'?* Und drittens: Den
Juden den Opferstatus anhand antizionistischer Argumente abzusprechen. Dabei
wird den Juden den Volkermord an den Paléstinensern unterstellt, was Israel, den

t.12* _ Via Israel die Juden selbst als

»Staat der Opfer, zum ,,Téterstaat“ mach
Volkermorder zu demaskieren® ist Haury zufolge die erfolgversprechendste
Strategie, die Téter-Opfer-Rollen umzukehren, den Holocaust zu relativieren und
schlieBlich den Antisemitismus wieder zu legitimieren.'?® Haury sieht darin einen
»spezifisch deutschen Antisemitismus®, der durch die Verkehrung von Tatern und
Opfern die zentrale Strategie verfolge, ,.eine durch Auschwitz nicht mehr

behinderte Identifikation mit der ,Nation® wiederzuerlangen [...].<!?

Seit den 1990er-Jahren ist eine steigende Tendenz von ausldnderfeindlichen,
darunter auch antisemitischen Ressentiments festzustellen. Diese Entwicklung lésst
sich auf verschiedene Faktoren zuriickfiihren: Die Wiedervereinigung von West-
und Ostdeutschland fiihrte zu einem bestérkten Wir-Denken und Ausgrenzung der
,anderen‘, was einmal mehr den Antisemitismus begiinstigte. Zudem formierten

sich, angeregt durch die Asyldebatte ab den 1980er-Jahren'?’, zunehmend radikale

121 Bergmann 1997, S. 510.

122 Haury 2002, S. 126.

123 Siehe auch Knipple, Lena: Historikerstreit. In: Torben Fischer und Matthias N. Lorenz (Hg.):
Lexikon der ,Vergangenheitsbewaltigung® in Deutschland. Bielefeld: transcript 2015, S. 259-261.
124 Haury 2002, S. 126.

125 Ebd.

126 Ebd., S. 150.

127 Die Asyldebatte in Deutschland begann in den 1980er-Jahren und endete mit dem sogenannten
Asylkompromiss, den die CDU/CSU und SPD im Dezember 1992 vereinbarten und der am 23. Mai
1993 durch den Deutschen Bundestag als neue Regelung des Asylrechts in Kraft trat. Wahrend der
Asyldebatte kam es zu diversen gewalttitigen Ubergriffen auf Migrantinnen und Migranten. Der
wohl bekannteste Fall sind die Ausschreitungen in Rostock-Lichtenhagen, die im August 1992
stattfanden. Vgl. Herbert, Ulrich: Geschichte der Auslédnderpolitik in Deutschland. Saisonarbeiter,
Zwangsarbeiter, Gastarbeiter, Fliichtlinge. Miinchen: C. H. Beck 2001, S. 263-265.
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Rechtsgruppierungen, bei  denen neben  Auslidnderfeindlichkeit auch

Antisemitismus weiterhin ein zentraler ideologischer Bestandteil ist.!?

Mit der europdischen Fliichtlingskrise seit 2015 und der Griindung der
rechtspopulistischen Partei Alternative fiir Deutschland (AfD) hat in Deutschland
der rechtsradikale Fliigel ebenfalls in der Politik an Bedeutung gewonnen.'?° Doch
nicht nur in rechtspopulistischen Gruppierungen hat der Antisemitismus
zugenommen, auch links eingestellte Personen oder Vertreterinnen und Vertreter
aus der biirgerlichen Mitte duBBern vermehrt antisemitische Ressentiments. Dieses
Phinomen untersuchten Monika Schwarz-Friesel und Jehuda Reinharz in ihrer
Studie zur Sprache der Judenfeindschaft im 21. Jahrhundert (2013).13° Schwarz-
Friesel/Reinharz gehen davon aus, dass die Tabuisierung vom Antisemitismus in
der Offentlichkeit nach 1945 dazu fiihrte, dass der kommunikative Raum fiir
antisemitische AuBerungen verkleinert wurde. Dies hatte zur Folge, dass neben der
expliziten Form der Judenfeindschaft, die weiterhin von rechtsextremen
Gruppierungen geduBlert wird, eine implizite Form entstanden ist. Dieser implizite
Antisemitismus wird insbesondere von gebildeten Personen aus der
gesellschaftlichen Mitte oder der Linken in einem indirekten Sprechakt als
,Umwegkommunikation‘ geduBert.'*! Beispiele eines solchen indirekten

Antisemitismus seien Schwarz-Friesel/Reinharz zufolge Giinter Grass’ Israel-

128 Siehe beispielsweise den Verein Pegida (Patriotische Europier gegen die Islamisierung des
Abendlandes), der 2014 in Dresden gegriindet wurde.

129 Insbesondere bei ostdeutschen Jugendlichen stoBen rechts-konservative Parteien auf
Zustimmung. Dies zeigen beispielsweise die Wahlergebnisse der AfD, die in den Landtagswahlen
2019 in Sachsen, Brandenburg und Thiiringen bei der unter 30-jdhrigen Wéhlerschaft die meisten
Stimmen erhielt. Jugendstudien zur antisemitischen Einstellung aus den 2000er-Jahren zeigen
ebenfalls, dass besonders junge Méanner aus Ostdeutschland mit geringerer Ausbildung antisemitisch
eingestellt sind. Vgl. Welskopf, Rudolf et al.: Antisemitismus unter Jugendlichen in Ost und West.
In: Wolfgang Benz (Hg.): Jahrbuch fiir Antisemitismusforschung. Bd. 9. Frankfurt a. M./New York:
Campus 2000, S. 35-70. Siche auch Bergmann 2004, S. 73-75 und Reuter, Benjamin: Die AfD
gewinnt auch bei den Jungwédhlern. In: Der Tagesspiegel Online (02.09.2019). URL:
https://www.tagesspiegel.de/politik/ostdeutsch-jung-rechts-die-afd-gewinnt-auch-bei-den-
jungwaehlern/24967400.html (abgerufen 31.10.2019).

130 Schwarz-Friesel, Monika und Jehuda Reinharz: Die Sprache der Judenfeindschaft im 21.
Jahrhundert. Berlin/Boston: De Gruyter 2013.

Blvgl. ebd., S. 97.
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Gedicht Was gesagt werden muss oder die Beitrdge des Spiegel-Journalisten Jakob

Augstein. '3

Ein weiterer Faktor fiir den zunehmenden Antisemitismus ist der andauernde
Nahostkonflikt. Spétestens mit der Zweiten Intifada im September 2000 wurde
Isracl zur Zielscheibe der aktuellen Judenfeindschaft.!** Insbesondere
israelbezogener Antisemitismus wird, wie Schwarz-Friesel/Reinharz ausfiihren,
,,hicht nur von rechten oder linken Extremisten, sondern auch von Akademikern
und Intellektuellen sowie Vertretern der Gesellschaftsmitte kommuniziert, da

antisemitischer Antizionismus als politisch korrekt ausgegeben werden kann.*!**

«135 richtet sich der Antisemitismus

Mit Israel als ,,Katalysator der Judenfeindschaft
nicht mehr gegen Juden als ,Fremde* innerhalb eines Staates, sondern gegen den
Staat der Juden. In der Forschung wird deshalb von einem ,neuen Antisemitismus*
gesprochen, in dem nicht mehr eine Welt ohne Juden angestrebt werde, sondern
eine Welt ohne ,Judenstaat‘.!*® Die Didmonisierung des jiidischen Staates stelle, so
Helga Embacher, nicht nur die Existenz Israels, sondern auch die Existenz des

gesamten Judentums infrage.'*’

Ein weiteres Phidnomen, das die Entwicklung des Antisemitismus im 21.
Jahrhundert stark prégt, ist die Judenfeindschaft unter Muslimen. Der arabisch-
islamische Antisemitismus ist ein komplexes Phidnomen, das durch religiose
Motive, arabischen Nationalismus, den Nahostkonflikt sowie durch européisch
tradierte Vorurteile gegeniiber Juden beeinflusst wird.'*® Arabisch-islamischer
Antisemitismus hat sich in den vergangenen zwei Jahrzehnten ebenfalls in Europa

verbreitet und zunehmend radikalisiert. Davon zeugen nicht nur die Resultate der

132 Vgl. ebd.

133 Vgl. ebd., S. 102.

134 Ebd.

135 Ebd.,, S. 102.

136 Vgl. Embacher 2019, S. 22.
137 Vgl. ebd.

138 Vgl ebd., S. 24-26.
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Internet-Analyse von Schwarz-Friesel*, sondern auch die islamistischen

Terroranschlige, die dediziert gegen Jiidinnen und Juden gerichtet sind.'4?

Die Verbreitung des Antisemitismus lésst sich nicht zuletzt auf die Digitalisierung
zuriickfiihren. Mit der Kommerzialisierung des Internets und insbesondere durch
die Verbreitung von Foren und Social-Media-Plattformen im Web 2.0 konnen
antisemitische AuBerungen anonym und mit geringem Risiko auf Strafverfolgung
online publiziert werden. Noch nie zuvor konnten antisemitische Ressentiments so

einfach als Text, Bild oder Video verbreitet und konsumiert werden.

Die Langzeitstudie von Monika Schwarz-Friesel und ihrem Team Antisemitismus
2.0 und die Netzkultur des Hasses'' (2018) konnte zeigen, dass eine steigende
Tendenz von antisemitischen AuBerungen in Anzahl und Radikalitit im Internet
festzustellen ist.'*? Das Internet fungiere dabei, wie Schwarz-Friesel ausfiihrt, als
,Multiplikator und Tradierungsort fiir die Verbreitung von Antisemitismen.*!*’

Diese mediale Flut fiihrt nicht nur zu einer rasanten und weltweiten Verbreitung

von antisemitischen Ressentiments, sondern erhoht die Toleranz fiir antisemitische

139 Siehe Schwarz-Friesel, Monika: Judenhass im Internet. Antisemitismus als kulturelle Konstante
und kollektives Gefiihl. Leipzig: Hentrich & Hentrich 2019, S. 72-74.

140 Mit der Ermordung des Rabbiners Jonathan Sandler sowie dessen Sohne und einer weiteren
jidischen Schiilerin am 19. Mérz 2012 in Toulouse begann eine Reihe von Attentaten auf jiidische
Institutionen durch radikal-islamistische Gruppierungen. Am 9. Januar 2015, zwei Tage nach dem
Attentat auf die Redaktion von Charlie Hebdo, ermordete ein sich zum Islamischen Staat (IS)
bekennender Islamist vier Personen in einem jlidischen Supermarkt in Paris. Eine Woche spater
folgte ein Anschlag auf die Kopenhagener Synagoge. Am 24. Mai 2015 stiirmte ein Dschihadist in
das Jiidische Museum in Briissel und erschoss ein israelisches Ehepaar sowie einen Mitarbeiter des
Museums. Am 13. November 2015 ermordeten Anhénger des IS im Konzerthaus Bataclan in Paris
130 Menschen. Das Bataclan wurde jahrzehntelang von jiidischen Eigentiimern gefiihrt und wurde
immer wieder fiir pro-israelische Veranstaltungen genutzt. Vgl. Grimm, Marc und Bodo Kahmann:
Perspektiven und Kontroversen der Antisemitismusforschung im 21. Jahrhundert. In: dies. (Hg.):
Antisemitismus im 21. Jahrhundert. Virulenz einer alten Feindschaft in Zeiten von Islamismus und
Terror. Berlin: De Gruyter Oldenbourg 2018, S. 1-26, hier S. 2-4.

Y1 Die Ergebnisse der Langzeitstudie Antisemitismus 2.0 und die Netzkultur des Hasses wurden
einerseits als Kurzfassung und andererseits als Monografie verdffentlicht. Siehe Schwarz-Friesel,
Monika: Antisemitismus 2.0 und die Netzkultur des Hasses. Judenfeindschaft als kulturelle
Konstante und kollektiver Gefiihlswert im digitalen Zeitalter (Kurzfassung). Berlin: Technische
Universitdt Berlin  (Juni 2018). URL: https://www.linguistik.tu-berlin.de/fileadmin/fg72/
Antisemitismus_2-0_kurz.pdf (abgerufen 05.11.2019) sowie Schwarz-Friesel 2019.

142 Schwarz-Friesel stellt fest, dass sich der Antisemitismus im 10-Jahres-Vergleich von 2007 bis
2018 zum Teil verdreifacht hat. Vgl. Schwarz-Friesel 2018, S. 4.

143 Ebd,, S. 3.
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AuBerungen. Die Ergebnisse ihrer Untersuchung lassen Monika Schwarz-Friesel

ein pessimistisches Fazit ziehen:

Die Aufklarungsbemiihungen der letzten Jahrzehnte haben in der Gesellschaft nicht
flachendeckend gewirkt, und die Thematisierung der Gefahr von diffamierenden und
dédmonisierenden Sprachgebrauchsmustern haben nicht zu einer Sensibilisierung im
Umgang mit Antisemitismen gefiihrt.'#*

Der Antisemitismus bleibt gerade im Zeitalter der Digitalisierung ein
allgegenwartiges und virulentes Phanomen. Mit nur wenigen Klicks sind wir im
Internet antisemitischer Indoktrination ausgesetzt. Uber Sprachgebrauchsmuster
konnen judenfeindliche Stereotype stindig reproduziert werden und bleiben somit
im kollektiven Bewusstsein.'*> Wie Monika Schwarz-Friesel festhilt, habe »laJuch

die Erfahrung des Holocaust [...] diese Tradition nicht gebrochen.*!4¢

Wie die Entwicklung der Judenfeindschaft zeigt, sind je nach Jahrzehnt oder
Jahrhundert sowie je nach Kulturraum verschiedene Ausprigungen und ein
unterschiedlicher Umgang mit Antisemitismus festzumachen. Vor diesen
diskursiven Kontexten werden in Kapitel 6, 7 und 8 die Analyseergebnisse der

Ubersetzungen, Adaptionen und Transformationen von Oliver Twist eingeordnet.

2.3 Literarischer Antisemitismus

Nachdem im Kapitel 2.2 die Entwicklung der Judenfeindschaft in einem Abriss von
der Neuzeit bis in die Gegenwart aufgezeigt wurde, widmet sich das vorliegende
Kapitel dem Phédnomen des literarischen Antisemitismus. Wie anhand der Texte
von Martin Luther bereits angedeutet wurde, biindeln schriftliche Zeugnisse
antisemitische Ressentiments und iiberliefern diese liber Jahrhunderte hinweg. Sie
sind dadurch wie die historischen Quellen an der Tradierung antisemitischer
Vorurteile beteiligt. Das noch junge Forschungsfeld des literarischen

Antisemitismus nimmt sich der Analyse antisemitischer Inhalte in literarischen

144 Ebd., S. 6.
145 Vgl. ebd., S. 5.
146 Ebd.
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Texten an.'*” Nach einem kurzen Forschungsiiberblick werden in diesem Kapitel
Methoden zur Untersuchung des literarischen Antisemitismus vorgestellt, die

spéter in der vorliegenden Studie zur Anwendung kommen.

Die Anfidnge des literarischen Antisemitismus gehen auf die Untersuchungen von
jidischen Figuren in der Literatur zurlick. Zu den frithesten Forschungsbeitragen
zahlen die Dissertation von Herbert Carrington aus dem Jahr 1897 sowie die 1910
publizierten Vortrige von Ludwig Geiger.'*® In den 1920er-Jahren folgten Beitriige
von Adolf Bartels'* und Elisabeth Frenzel'>’, deren Studien durch den Zeitgeist
des aufkommenden Nationalsozialismus beeinflusst wurden. Nach 1945 gerieten
zahlreiche klassische Werke des 19. Jahrhunderts — darunter auch Dickens’ Oliver
Twist — in die Kritik, antisemitische Ressentiments zu iiberliefern. Angeregt durch
den Vergangenheitsbewdltigungsdiskurs kam ab den 1980er-Jahren die Forschung
zum literarischen Antisemitismus in Gang.

Wegbereitend bis heute sind die Studien von Nancy A. Lauckner'®' und Mark H.
Gelber. Gelber stellte mit seinem Essay Teaching ,Literary Anti-Semitism ‘1>
(1979) und ein Jahr spiter mit seiner Dissertation Aspects of Literary
Antisemitism'>® (1980) Rahmenbedingungen dafiir auf, wie — vor allem an Schulen
und Universitdten — mit antisemitischen Texten umgegangen werden sollte. Dabei

nahm Gelber Dickens’ Oliver Twist zum Untersuchungsgegenstand. In seinem

147 Literarischer Antisemitismus ist genauso alt wie der Antisemitismus. Seine systematische
Erforschung aber begann erst Ende des 19. Jahrhunderts, und der Begriff des ,literarischen
Antisemitismus’ kommt in der Forschung erst in den 1970er-Jahren auf. Vgl. Gelber, Mark H.:
Literarischer Antisemitismus. In: Hans Otto Horch (Hg.): Handbuch der deutsch-jiidischen
Literatur. Berlin/Boston: De Gruyter 2016, S. 37-44, hier S. 38.

148 Carrington, Herbert: Die Figur des Juden in der dramatischen Literatur des 18. Jahrhunderts.
Diss. Heidelberg: Pfeffer 1897; Geiger, Ludwig: Die deutsche Literatur und die Juden. Berlin:
Reimer 1910.

149 Bartels, Adolf: Lessing und die Juden: Eine Untersuchung. Leipzig/Dresden: Theodor Weicher
1918 und ders.: Jidische Herkunft und Literaturwissenschaft: Eine griindliche Untersuchung.
Leipzig: Verlag des Bartels-Bundes 1925.

150 Frenzel, Elisabeth: Judengestalten auf der deutschen Biihne: Ein notwendiger Querschnitt durch
700 Jahre Rollengeschichte. Miinchen: Deutscher Volksverlag 1942.

151 Lauckner, Nancy A.: The Jew in Post-War German Novels: A Survey. In: Leo Baeck Institute
Year Book 20 (1975), S. 275-291.

152 Gelber, Mark H.: Teaching ,Literary Anti-Semitism‘: Dickens’ ,Oliver Twist‘ and Freytag’s ,Soll
und Haben‘. In: Comparative Literature Studies 16: Highlights of the Northeast Student Conference
(Mirz 1979), S. 1-11.

153 Gelber, Mark H.: Aspects of Literary Antisemitism: Charles Dickens’ ,Oliver Twist and Gustav
Freytag’s ,Soll und Haben‘. Diss. Yale: University Press 1980.
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darauffolgenden Aufsatz What is Literary Antisemitism'* (1985) fiihrte er den
Begriff des ,literarischen Antisemitismus® flir die Literaturwissenschaft genauer
aus. In seinem Beitrag iiber Das Judendeutsch in der deutschen Literatur'> von
1986 definierte Gelber literarischer Antisemitismus als ,,das Potential eines Textes,
antisemitische Meinungen oder antisemitisches Verhalten zu stimulieren oder

positiv zu bewerten. !>

Ab den 1980er-Jahren vermehrten sich ebenfalls in der Germanistik die
Publikationen zu den Judendarstellungen in der Literatur.'>” Pionierarbeit in diesem

159 auch

Gebiet leistete neben Christiane Schmelzkopf!'>® und Nicoline Hortzitz
Heidy M. Miiller.'®® Miiller untersuchte in ihrer Studie die Judendarstellungen in
fiinfundsiebzig ausgewdhlten Werken. Aus ihrer Analyse identifiziert Miiller acht
Kfriterien, die bei der Judendarstellung zu vermeiden seien. Im Anschluss an den
zuerst gewéhlten deskriptiven Ansatz erstellt Miiller mit ihrem Kriterienkatalog ein
Regelwerk und fiihrt die dargestellten antisemitischen Merkmale schlieflich wieder
normativ ein.'®! Miillers Beobachtungen geben zwar Aufschluss dariiber, welche

Gestaltungsmerkmale in antisemitischer Literatur verwendet werden, jedoch ist,

154 Gelber, Mark H.: What is Literary Antisemitism. In: Jewish Social Studies 47 (Winter 1985),
S. 1-20.

155 Gelber, Mark H.: Das Judendeutsch in der deutschen Literatur. Einige Beispiele von den
frithesten Lexika bis zu Gustav Freytag und Thomas Mann. In: Stéphane Moses und Albrecht
Schone (Hg.): Juden in der deutschen Literatur. Ein deutsch-jiidisches Symposium. Frankfurt a. M.:
Suhrkamp 1986, S. 162-178.

156 Ebd., S. 165.

157 Vgl. beispielsweise die Sammelbinde zu wichtigen Symposien: Strauss, Herbert A. und Christard
Hoffmann (Hg.): Juden und Judentum in der Literatur. Miinchen: dtv 1985; Horch, Hans Otto und
Horst Denkler (Hg.): Conditio Judaica: Judentum, Antisemitismus und deutschsprachige Literatur...:
interdisziplindres Symposium der Werner-Reimers-Stiftung Bad Homburg. Tiibingen: Niemeyer
1988-1993; Moses, Stéphane und Albrecht Schone (Hg.): Juden in der deutschen Literatur: Ein
deutsch-israelisches Symposion. Frankfurt a. M.: Suhrkamp Taschenbuch 1986.

158 Schmelzkopf, Christiane: Zur Gestaltung jiidischer Figuren in der deutschsprachigen Literatur
nach 1945. Hildesheim et al.: Georg Olms 1983.

159 Hortzitz, Nicoline: ,Friih-Antisemitismus‘ in Deutschland (1789-1871/72): Strukturelle
Untersuchungen zu Wortschatz, Text und Argumentation. Tiibingen: Niemeyer 1988.

160 Miiller, Heidy M.: Die Judendarstellung in der deutschsprachigen Erzihlprosa (1945-1981).
Konigsstein: Forum Academicum, 1984 (Hochschulschriften Literaturwissenschaft Bd. 85).

161 Folgende acht Kriterien sollten Miiller zufolge bei Judendarstellungen vermieden werden:
Erstens das blinde Benutzen von Stereotypen, zweitens die Funktionalisierung von Juden, drittens
der Gebrauch undifferenzierter auktorialer Erzdhlweisen, viertens die Erfindung jiidischer ,Autoren*
oder Erzéhler, fiinftens das Erdichten von Mystizismen und Leerstellen, sechstens die Zulassung
markanter Abweichungen zwischen den behaupteten und den ersichtlichen Eigenschaften der Juden,
siebtens die Bevorzugung christianisierter Juden und achtens die Gattungen des Kriminalromans,
der Parodie und der pessimistischen Utopie. Vgl. ebd., S. 208 f.
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wie Matthias N. Lorenz festhilt, der vorschreibende Charakter mit der Freiheit der
Kunst kaum zu vereinbaren.'®2

Angetrieben durch die Auseinandersetzung mit der deutsch-jiidischen
Vergangenheit hielt das Interesse am literarischen Antisemitismus weiter an.'®®
Neben den wegbereitenden Studien von Ruth Kliiger'® entstanden im Verlauf der

1990er-Jahre auch die Beitrige von Matthias Richter'®®, Mona Kérte'®® und Martin

Gubser!'®’, die bis heute zum Kanon der Forschung gehoren.

Die Beitriige von Matthias N. Lorenz'®®, Paula Wojcik'®® und der von Klaus-
Michael Bogdal et al. herausgegebene Sammelband Literarischer Antisemitismus
nach Auschwitz'® (2007) sehen die Herausforderung des literarischen
Antisemitismus darin, dass seine Grenzen schwer zu definieren sind. Ob ein Werk
als antisemitisch aufgefasst wird, hingt immer auch stark vom Empfinden des
Lesers ab. Ob ein Text als antisemitisch aufgefasst wird, wird somit durch die
kulturelle Pridgung, die politische Einstellung und das historische Wissen der
Leserin beeinflusst.!”!  Eine rein positivistische Auseinandersetzung mit
Stereotypen kann bewirken, dass eine jiidische Figur nicht mehr differenziert
betrachtet wird und auf ein Stereotyp, wie beispielsweise den ,gefdhrlichen Juden®,

reduziert wird.

162 Vgl. Lorenz 2005, S. 61 f.

163 Vgl. Neubauer, Hans-Joachim: Judenfiguren: Drama und Theater im frithen 19. Jahrhundert.
Frankfurt a. M./New York: Campus 1994; Schiitz, Hans: Juden in der deutschen Literatur: Eine
deutsch-jiidische Literaturgeschichte im Uberblick. Miinchen/Ziirich: Piper 1992 und der
Sammelband, herausgegeben von Schoeps, Julius H. und Joachim Schlér (Hg.): Bilder der
Judenfeindschaft: Antisemitismus — Vorurteile und Mythen. Miinchen: Piper 1995.

164 Kliiger, Ruth: Katastrophen: iiber deutsche Literatur. Gottingen: Wallstein 1994.

165 Richter, Matthias: Die Sprache jiidischer Figuren in der deutschen Literatur (1750-1933):
Studien zu Form und Funktion. Géttingen: Wallstein 1995.

166 Korte, Mona: Das ,Bild der Juden in der Literatur‘: Berijhrungen und Grenzen von
Literaturwissenschaft und Antisemitismusforschung. In: Jahrbuch fiir Antisemitismusforschung 7
(1998), S. 140-150.

167 Gubser, Martin: Literarischer Antisemitismus: Untersuchungen zu Gustav Freytag und anderen
biirgerlichen Schriftstellern des 19. Jahrhunderts. Gottingen: Wallstein 1998.

188 Lorenz, Matthias N.: ,Auschwitz dringt uns auf einen Fleck.‘: Judendarstellung und
Auschwitzdiskurs bei Martin Walser. Stuttgart: Metzler 2005.

189 Wojcik, Paula: Das Stereotyp als Metapher: Zur Demontage des Antisemitismus in der
Gegenwartsliteratur. Bielefeld: transcript 2013.

170 Bogdal, Klaus-Michael, Klaus Holz und Matthias N. Lorenz (Hg.): Literarischer Antisemitismus
nach Auschwitz. Stuttgart/Weimar: J. B. Metzler 2007.

171 Vgl. Lorenz 2005, S. 75 f.
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Kriterienkataloge eignen sich Lorenz zufolge nicht zur vollstindigen Analyse
literarischer Texte; dennoch geben sie eine erste Hilfestellung, um den
antisemitischen Gehalt eines Textes zu eruieren.!’”> Auch in der vorliegenden Studie
werden hdufig verwendete Judenbilder zur Unterstlitzung der Analyse der
antisemitischen Merkmale in Dickens’ Oliver Twist herangezogen. Neben den
beiden Sammelbinden Bilder der Judenfeindschaft: Antisemitismus — Vorurteile
und Mythen' und Die Macht der Bilder: Antisemitische Vorurteile und Mythen'™,
in denen die bekanntesten antisemitischen Vorurteile und Stereotype gebiindelt
sind, werden bei der Analyse ebenfalls die Kriterienkataloge von Nicoline Hortzitz

und Martin Gubser herangezogen.

Der antisemitische Gehalt eines Werks kann sich laut Gubser sowohl auf der
textstrukturellen Ebene als auch auf der semantischen Ebene eines Textes
manifestieren. Auf der textstrukturellen Ebene =zeigt sich der literarische

Antisemitismus in einem manichiischen Grundmuster'”>

oder der Bezugnahme auf
eine literarische Vorlage, wie beispielsweise die Travestie!’® oder das parodierte
Motiv.!”” Auf der semantischen Ebene zeigen sich laut Gubser die weitverbreiteten
stereotypischen FEigenschaften der jiidischen Figuren. Dazu gehoéren die

prototypischen Namen wie Feitel, Itzig oder Moses.!”®

Ihre Physiognomie wird
,,meist hiBlich, kleinwiichsig, oft buckelig, fast immer plattfiiBig*!” dargestellt und

mit schwarzem oder rotem lockigem Haar, dunklen stechenden Augen und einer

172 Vgl. ebd., S. 75.

173 Schoeps, Julius H. und Joachim Schlér (Hg.): Bilder der Judenfeindschaft: Antisemitismus —
Vorurteile und Mythen. Miinchen: Piper 1995.

174 Jiidisches Museum der Stadt Wien (Hg.) Die Macht der Bilder: Antisemitische Vorurteile und
Mythen. Wien: Picus 1995.

175 Das manichiische Grundmuster ist ein Denkschema, das sich auf die dualistische Darstellung
von Gut und Bose beschrinkt. So werden jiidische Figuren oft als Anti-Helden einem Helden
gegentiibergestellt, wodurch sie herabgestuft werden. Vgl. Gubser 1998, S. 86-88.

176 Die Travestie nimmt intertextuellen Bezug auf eine Vorlage, die ein positives Bild eines Juden
zu vermitteln versucht und stellt dieser positiven Vorlage eine negative Nachdichtung kontrastierend
entgegen. Voraussetzung fiir ihr Gelingen ist, dass die Rezipienten die Vorlage erkennen und den
intertextuellen Bezug verstehen. Vgl. ebd., S. 93-35.

177 Das parodierte Motiv bezieht sich wie die Travestie auf eine Textvorlage, aus der ein Motiv
parodiert wird. Dabei wird das Originalmotiv stets kritisiert, verspottet und lacherlich gemacht. Vgl.
ebd., S. 98-100.

178 Zu den stereotypischen jiidischen Namen siehe auch Bering, Dietz: Der Name als Stigma:
Antisemitismus im deutschen Alltag, 1812—1933. Stuttgart: Klett-Cotta 1987.

179 Gubser 1998, S. 102.
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grolen gebogenen Nase erginzt. Zudem sind viele jiidische Figuren im
Warenhandel, Geld- oder im Immobiliengeschift titig. Typischerweise wird die
jidische Figur von einer Schwester, Cousine oder Tochter, einer sogenannten
,schonen Jiidin®, begleitet, die hdufig Rachel, Sarah oder Rebekka genannt wird.

Ihre makellose Schonheit wird als unnahbar, fremd und exotisch dargestellt.

In der Literatur beschrénkt sich das jiidische Figurenarsenal dadurch oft auf die von
Gubser zusammengefassten Stereotypen des ,edlen Juden®, der ,schonen Jiidin®, des
Jdcherlichen Juden® und des ,gefihrlichen Juden.'®® Fiir den vorliegenden
Untersuchungsgegenstand ist besonders die Figur des ,gefdhrlichen Juden®
relevant. Diese Figur erscheint oftmals als ,Schacherjude‘, der verschlagen,
schmutzig, gierig, wolliistig und immer auf seinen 6konomischen Vorteil bedacht
ist. Sein Streben nach Geld und Macht erreicht der ,gefdhrliche Jude® durch
Schmeichelei, Liige, Betrug und Unterwiirfigkeit, die augenblicklich in Gewalt
umschlagen kann.'®! Dabei wird dieser jiidische Bosewicht vielfach liistern und

Teufel dhnlich dargestellt.

Gubser differenziert vier verschiedene Argumentationsmuster von Antisemitismus
in der Literatur.'® In ihnen spiegelt sich die in Kapitel 2.2 dargelegte Geschichte
des Antisemitismus: Das religiose Argumentationsmuster ist die dlteste Form von
Antisemitismus und eng mit dem Idealbild einer christlichen Gesellschaft
verkniipft. Dabei wird das Judentum als inferiore Religion und Gegenpol des
Christentums stigmatisiert.'®® Das wirtschaftliche Argumentationsmuster reicht
ebenfalls bis ins 11. Jahrhundert zuriick, als den Juden alle anderen
Erwerbsmdglichkeiten bis auf Trddel- und Geldhandel aberkannt wurden.!'®*
Nationalistische Argumentationsmuster tauchten erst mit dem Ende der
Fremdherrschaft durch Napoleon Mitte des 19. Jahrhunderts auf. Der Wunsch nach

einem deutschen Nationalstaat fiihrte zur Abneigung gegeniiber allem ,Fremden®,

180 Vgl ebd., S. 103-105.

181 Vgl. ebd., S. 123.

182 Dabei stiitzt sich Gubser auf die religiésen, wirtschaftlichen, vélkisch-nationalen und biologisch-
anthropologischen Begriindungsverfahren aus Nicoline Hortzitz’ Dissertation. Hortzitz 1988, S.
236-238.

183 Vgl. Gubser 1998, S. 144 f.

134 Siehe Kapitel 2.2.1 der vorliegenden Studie.
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so auch gegeniiber den Juden.!® Das biologistische Argumentationsmuster stiitzt
sich auf die ,Rassenlehre‘, die in der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts aufkam,
und zeichnet sich durch eine ,Verwissenschaftlichung® des Antisemitismus aus.
Wie beim christlichen Argumentationsmuster wird ebenfalls ein bipolares Weltbild
propagiert, indem die ,rassereinen‘ Deutschen der vermeintlich inferioren ,Rasse*

der Juden gegeniibergestellt werden. '3

Am Ende seiner Studie erstellt Gubser einen Kriterienkatalog, der ein kausales
Verhiltnis zwischen Kriterium und antisemitischer Wirkung voraussetzt. Gubser
stiitzt sich dabei auf seine Untersuchung der sprachlichen Mittel auf der
textstrukturellen- und semantischen Ebene und der sieben hiufigsten Stilmittel, die
Nicoline Hortzitz in ihrem Essay Die Sprache der Judenfeindschaft 1995
publizierte.'®” Nach Gubser ist ein Text antisemitisch, wenn einer der folgenden

fiinf respektive sechs Indikatoren erfiillt ist; also wenn

1. die Figur durch die Verwendung antisemitischer Stereotype auf ihr Judentum
reduziert wird,

2. die ,jiddelnde Figurensprache als Instrument gebraucht wird, um die Figur
lacherlich zu machen,

3. durch die Verwendung der von Nicoline Hortzitz herausgearbeiteten Stilmittel
der Metapher, Ironie, Hyperbel, Antonym, Epitheton ornans und Synekdoche
die Andersartigkeit des Juden hervorgehoben und als Makel dargestellt wird,

4. auf textstruktureller Ebene ein manichdisches Grundmuster besteht und ,gute’
Nicht-Juden den ,bosen‘ Juden gegeniibergestellt werden oder

5. ein abwertender Erzahlkommentar gegeniiber den jiidischen Figuren vorhanden
ist.1%8

Wird einer dieser Indikatoren erfiillt, so ist der Text nur antisemitisch, wenn
zusiétzlich die Distanzierung zum Antisemitismus fehlt (Indikator 6). Der Autor

kann den Antisemitismus zum Thema des Textes machen und ihn anhand der

185 Vgl. Gubser 1998, S. 149 f.

1% Vgl. ebd., S. 152 f.

187 Zu den sieben hiufigsten Stilmitteln in der Sprache der Judenfeindschaft gehdren nach Hortzitz:
Metaphern und Vergleiche, Figurationen der Ironie, Hyperbeln, Antonyme, Epitheta ornantia,
affektive Komposita und Synekdochen. Vgl. Hortzitz, Nicoline: Die Sprache der Judenfeindschaft.
In: Julius H. Schoeps und Joachim Schlér (Hg.): Bilder der Judenfeindschaft: Antisemitismus —
Vorurteile und Mythen. Miinchen: Piper 1995, S. 19-40.

138 Vol. Gubser 1998, S. 309 f.
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Indikatoren 1-5 aufzeigen. Damit der Text nicht selbst antisemitisch aufgefasst
wird, muss die Autorin aber mit ,geeignete[n] Distanzierungsmittel[n]* eine
kritische Distanz zu den dargelegten Stereotypen schaffen.'®® Fehlen diese

Distanzierungsmittel, so weist der Text selbst antisemitische Tendenzen auf.

Gubsers Kriterienkatalog kann, wie Matthias N. Lorenz ausfiihrt, als erste
Hilfestellung dienen; allerdings tendiere die Wenn-dann-Argumentation, den
komplexen Sachverhalt auch zu vereinfachen.!”® Zudem formuliere Gubser, so
Lorenz weiter, bei Punkt sechs zu wenig konkret, was mit ,.geeignete[n]

Distanzierungsmittel[n]* gemeint sei.'”"

Einen alternativen Ansatz, um antisemitische Tendenzen eines Textes
festzumachen, bietet Matthias Richter in seiner Monografie zur Sprache jiidischer
Figuren in der deutschen Literatur (1995). Im Gegensatz zu Gubser definiert
Richter den antisemitischen Gehalt eines Textes nicht anhand eines Kriteriums,
sondern in der Summe aller Kriterien, indem er moglichst alles mitberiicksichtigt,
was eine antisemitische ,,Ensemlewirkung* konstituiert.'? Bei der Untersuchung
eines Textes auf antisemitische Merkmale sei ,,namentlich auf zwei Dinge zu
achten: auf die Intensitdt der Markierung (1.) sowie auf die Ensemblewirkung aller
bedeutungskonstituierenden Textelemente (2.)“.!”> Damit meint Richter, dass ein
,semantisch neutrales Gestaltungselement [...] [sein] moglicherweise aggressives
Potential erst in der gleichgerichteten Gemeinschaftswirkung mit den anderen
primir bedeutungstragende[n] Komponenten des Textes [entwickelt]“.'** Zu diesen
bedeutungstragenden Komponenten zéhlt Richter ,,die Handlung, Konzeption und
Konstellation der Figuren, Themen der Figurenrede, die Gedankenwelt und — dies

alles umgreifend — die Haltung des Autors insgesamt*.!%

Wie Richters Studie verdeutlicht, hangt die antisemitische Wirkung eines Werks

von zahlreichen Faktoren ab. Diesem Ansatz folgend werden in der vorliegenden

189 Ebd., S. 310.

190 Vgl. Lorenz 2005, S. 77 f.
1 Vgl. ebd.

192 Richter 1995, S. 129.

193 Ebd.

194 Ebd., S. 131.

195 Ebd.
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Analyse Dickens’ Roman Oliver Twist sowie dessen Ubersetzungen und
Adaptionen auf mdoglichst viele Gestaltungselemente untersucht, die den

antisemitischen Gehalt ausmachen.'*®

2.4 Literaturjiddisch

In der Forschung zum literarischen Antisemitismus ist die Untersuchung der
jiidischen Figurenrede ein wichtiger Faktor.!”” Denn mit der Art und Weise, wie
eine Figur spricht, werden Hinweise auf deren Herkunft, Bildung und sozialen
Status vermittelt. Gerade bei stigmatisierenden Figurenzeichnungen, wie sie bei
judischen Figuren in der Literatur vorkommen, eignet sich die Figurenrede als
Unterscheidungs- und Erkennungsmerkmal. Die jiidische Sprache gehorte bis zur
Assimilation, wie Matthias Richter ausfiihrt, zu den wichtigsten &dulleren
Merkmalen neben Kleidung und Haarpracht, an denen Juden identifiziert
wurden.!”® Das sogenannte ,Westjiddisch’, das von Juden im deutschen
Sprachraum gesprochen wurde, dhnelt im Gegensatz zum ,Ostjiddischen® stark dem
Deutschen und vermischte sich im Laufe der Assimilation nach 1750 zu einer

,Jiddisch-deutschen-Mischform*.'”®

Richard Wagner beschreibt ,,die jiidische Sprechweise® in seinem diffamierenden
Judentum-Pamphlet von 1850 als ein ,,unertraglich verwirrte[s] Geplapper [...]°,
das sich als ,ein =zischender, schrillender, summsender und murksender
Lautausdruck® manifestiere, der sich durch ,,willkiirliche Verdrehung der Worte

und der Phrasenkonstruktionen® auszeichne.?”’ Dieses Vorurteil, Juden seien nicht

19 Siehe Kapitel 3.4, 6.2 und 7 der vorliegenden Studie.

197 Vgl. u. a. Gelber 1986, S. 162-164.; Gubser 1998, S. 137-139; Richter 1995, S. 95-97; Krobb,
Florian: Selbstdarstellungen: Untersuchungen zur deutsch-jiidischen Erzahlliteratur im neunzehnten
Jahrhundert. Wiirzburg: Konigshausen und Neumann 2000, S. 96-98.

198 Vgl. Richter 1995, S. 7.

199 Zur Entwicklung des Jiddischen im deutschen Sprachraum siehe Richter 1995, S. 18-20.

209 Das Judentum in der Musik erschien zuerst 1850 in der Neuen Zeitschrift fiir Musik unter dem
Pseudonym K. Freigedank. Erst knapp zwanzig Jahre spiter, 1869 veroffentlichte Wagner das
Pamphlet als eigenstéindige Publikation unter seinem Namen. Zu den beiden Versionen vgl. Fischer,
Jens Malte: Richard Wagners ,Das Judentum in der Musik*: Eine kritische Dokumentation als
Beitrag zur Geschichte des Antisemitismus. Frankfurt a. M.: Insel 2000. Zitiert wird hier nach Malte
2000, S. 151.
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fahig, die deutsche Sprache fehlerfrei zu sprechen, wurde schlielich zu einer fixen
Idee des Antisemitismus, die sich auch in der Judendarstellung in der Literatur
niederschldgt. Obschon im Laufe des 19. Jahrhunderts die sprachliche Differenz der
Juden stark abnahm, blieb in der Literatur die Kennzeichnung der jiidischen Figuren

durch eine sprachliche Markierung erhalten.?"!

Die klischeebehaftete jiidische Figurenrede zeichnet sich durch eingestreute
jiddische Ausdriicke und durch grammatikalische Fehler, insbesondere in der
inkorrekten Satzstellung, aus. Dabei wird im Hauptsatz das Partizip Perfekt
unmittelbar hinter das Hilfsverb gesetzt (z. B.: ,Ich habe getan alles fiir ihn‘) und
im Nebensatz wird das finite Verb an zweiter Stelle zwischen Subjekt und Objekt
positioniert, was nicht der Subjekt-Objekt-Verb-Struktur des deutschen
Nebensatzes entspricht (z. B.: ,Gib mir den Brief, den er hat geschrieben®). Beim
Infinitivsatz wird wie im Nebensatz das Verb im Infinitiv mit ,zu° dem Objekt
vorangestellt (z. B.: ,Wir freuen uns alle sehr, Dich zu sehen bei uns®). Zusétzlich
werden, wie Martin Gubser aufzeigt, hdufige Interjektionen wie ,Nu?‘ oder ,Au
weih! in die Figurenrede integriert.”*> Diese Ausrufe werden oft von iibertriebener
Mimik und ausschweifender Gestik begleitet. Des Weiteren kann der jiddischen
Figurenrede durch die grafische Darstellung (Schriftbild) und fehlerhafte deutsche
Orthografie (GroB- und Kleinschreibung, Umlaute etc.) den Charakter einer
Fremdsprache gegeben werden.?”® Richter nennt zudem syntaktische
Besonderheiten wie die Bildung des Prapositionalobjekts mithilfe des Nominativs

oder Akkusativs, wenn von der deutschen Grammatik der Dativ gefordert wire.2*

Diese vermeintlichen Eigenschaften der jiddischen Sprache entsprechen selten der
Wirklichkeit. Wie Richter hervorhebt, kommt es bei der Sprache jiidischer Figuren
nicht auf ihre Authentizitit an, sondern lediglich auf die sprachliche
Stigmatisierung.?> Aus diesem Grund fiihrt Richter den Begriff , Literaturjiddisch

ein. Dieser ,,bezeichnet die artifizielle Sprache, derer sich Autoren fiktionaler Texte

201 ygl. Richter 1995, S. 8.

202 Vgl. Gubser 1998, S. 141 f.
203 Vgl. Richter 1995, S. 114.
204 Vgl. ebd.

205 vgl. ebd., S. 11 f.



46 Antisemitismus

zur besonderen sprachlichen Kennzeichnung jiidischer Figuren bedienen.“°® Das
Literaturjiddisch hat Richter zufolge vier Grundfunktionen: Erstens die Figur zu
charakterisieren und Auskunft iber ihre Herkunft, ihren sozialen Status und ihre
Bildung zu geben, zweitens einen Realititseffekt zu erzielen, drittens Komik zu
erzeugen und viertens durch die komische respektive inferiore Darstellung die
Figur anzugreifen und herabzusetzen. Dabei treten die ersten beiden Funktionen oft

in den Hintergrund.?"’

Gubser erwdhnt ebenfalls die unterhaltende und denunzierende Wirkung als
Hauptfunktionen der jiidischen Figurenrede.?®® Es kann allerdings auch
vorkommen, dass jiidische Figuren ein fehlerfreies Standarddeutsch sprechen. Dies
kann Gubser zufolge ebenfalls eine antisemitische Wirkung haben, sofern die
anderen Figuren im Dialekt kommunizieren. Das lupenreine Deutsch der jlidischen
Figuren verweise in diesem Fall auf ihre Heimatlosigkeit, Fremdheit und fehlende

Zugehorigkeit. 2%

In der frithen Sprachforschung wurden Jiddisch und Rotwelsch besonders von
nicht-jiidischen Autorinnen und Autoren oft als eine Gaunersprache
zusammengefasst.?!'® Das Rotwelsch wurde im deutschen Sprachraum als
Geheimsprache unter Verbrechern und Gaunern gesprochen, damit sie von den
Ordnungshiitern nicht verstanden wurden. Es entstand wie das Jiddisch auf
deutschem Boden, weshalb sich die beiden Sprachen in der Grammatik und im
Wortschatz dhnlich sind.*!! Interessanterweise sind hebriische Ausdriicke

charakteristisch sowohl fur das Jiddische als auch fur das Rotwelsche. Diese

206 Ebd., S. 12.

207 Vgl. ebd., S. 124 f.

208 ygl. Gubser 1998, S. 140.

209 Vgl. ebd., S. 142 f.

210 yg]. Richter 1995, S. 63. Siche auch Czennia, Birbel: Figurenrede als Ubersetzungsproblem.
Untersucht am Romanwerk von Charles Dickens und ausgewihlten deutschen Ubersetzungen.
Frankfurt a. M. et al.: Peter Lang 1992. Das Rotwelsche, das sich im Verlauf des 17. Jahrhunderts
stark verbreitete, wurde auch in den deutschsprachigen Ubersetzungen von Oliver Twist verwendet.
Siche Kapitel 6.2.5 der vorliegenden Studie.

211 Zur Ahnlichkeit zwischen Rotwelsch und Jiddisch respektive zu den Unterschieden sieche
Landmann, Salcia: Jiddisch: Das Abenteuer einer Sprache: Mit kleinem Lexikon jiddischer Worter
und Redensarten sowie jiddischer Anekdoten. Frankfurt a. M.: Ullstein 1988, S. 426-428 und Girtler,
Roland: Rotwelsch: Die alte Sprache der Gauner, Dirnen und Vagabunden. Wien: Béhlau 2010,
S. 25-27.
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Uberschneidung der beiden Idiome liege, so Salcia Landmann, am Kontakt
zwischen Fahrenden und Gaunern mit jiidischen Kaufleuten und Hausierern, deren
Wege sich im Verlauf des 11. Jahrhunderts in Herbergen kreuzten, was zu
geschiftlichen Beziehungen fiihrte.?!? Dadurch, dass Riuber und Gauner ihr
Diebesgut in den Gasthofen verkaufen wollten, nahmen sie hebrdische Worter in
ihr Vokabular auf. Die Vermischung zwischen Jiddisch und Rotwelsch ist auch
wieder im Literaturjiddischen zu finden. Matthias Richter weist darauf hin, ,,dal3
die Verbindung zwischen Jiddisch und der Gaunersprache in antisemitischen
Schriften jederzeit in unterschiedlichen Schattierungen wiederaufgenommen

wird «213

212 Vgl. Landmann 1988, S. 427.
213 Richter verweist hierbei auf Heinrich von Treitschkes Essay Noch einige Bemerkungen zur
Judenfirage von 1880, vgl. Richter 1995, S. 64 f. und Anm. 28.
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3 Dickens, Oliver Twist und Fagin

Damit die Ergebnisse aus der Analyse von Charles Dickens’ Oliver Twist im
literaturwissenschaftlichen und historischen Kontext aufgezeigt werden konnen,
wird im vorliegenden Kapitel auf Dickens’ Verhéltnis zu Juden sowie auf die
Entstehungsgeschichte des Romans eingegangen. Danach folgt ein Uberblick iiber
die wichtigsten Forschungsbeitrdge, die sich mit dem Antisemitismus in Oliver

Twist beschéftigen.

3.1 Dickens und ,die Juden’

Matthias Richter beriicksichtigt im Rahmen seiner Ensemblewirkung auch ,,die
Haltung des Autors insgesamt*.?'* Dabei werden Paratexte in die Untersuchung
miteinbezogen, um bestimmte Textdeutungen absichern zu konnen. Diesem Ansatz
folgend, werden im Folgendem Dickens’ Briefe untersucht, um seine Haltung

gegeniiber der jiidischen Bevolkerung zu eruieren.

Charles Dickens hatte bereits seit seiner Kindheit mit Juden Kontakt oder lebte
zumindest in direkter Nachbarschaft mit ihnen. Dies geht aus der Beschreibung
seiner Geburtsstadt Portsmouth hervor, die Dickens in einem Brief im Juli 1838 an
den Deutschen Schriftsteller Johann Heinrich Kiinzel (1810-1873) wie folgt
beschreibt: ,,Portsmouth is an English Seaport town principally remarkable for mud,
Jews, and Sailors*.>!> Obschon Dickens nicht lange in Portsmouth lebte — seine
Familie zog nach London, als er dreijédhrig war —, blieben seine Verwandten vor
allem wegen der beruflichen Verbindung zur Royal Navy in und um Portsmouth

wohnhaft.?'® In der despektierlichen Beschreibung von Portsmouth fiihrt Dickens

214 Richter 1995, S. 131.

215 Dickens, Charles: Brief an J. H. Kuenzel [Juli 1838]. In: Madeline House et al. (Hg.): The Letters
of Charles Dickens. Bd. 1: 1820—-1839. Oxford: Clarendon Press 1965, S. 423.

216 In Portsmouth entstand eine der #ltesten jiidischen Gemeinden in GroBbritannien. Sie wurde 1747
gegriindet und entwickelte sich in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts zur viertgroBten jiidischen
Gemeinde aulerhalb Londons. Zu Beginn des 19. Jahrhunderts lebten etwa 500 Jidinnen und Juden
in Portsmouth, dessen Einwohnerzahl ein Total von 189’160 Personen auswies. Vgl. Jacobis, Joseph
und Isidore Harris: Portsmouth. In: JewishEncyclopedia.com. The unedited full-text of the 1906
Jewish Encyclopedia, URL: http://www.jewishencyclopedia.com/articles/12298-portsmouth
(abgerufen 19.11.2019).
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die Juden in einer Aufzdhlung mit Schlamm und Matrosen auf. Die soziale
Hierarchie, auf die Dickens dabei anspielt, zeigt den damals vorherrschenden
Zeitgeist: Die Juden wurden zwar geduldet, doch sie waren sozial nicht integriert.
Die Juden gehorten in Grofbritannien, nicht zuletzt wegen der politischen und
gesellschaftlichen Diskriminierung, mehrheitlich der untersten

Gesellschaftsschicht an.

Dickens’ Einstellung gegeniiber Juden schlédgt sich entsprechend in seinen Briefen
nieder: So schrieb er 1837 iiber den Herausgeber Richard Bentley: ,,No news as yet,
from the ,infernal, rich, plundering, thundering old Jew.*?!” Dickens verwendete
bei dieser Diffamierung ein Zitat aus Oliver Twist, und dies obwohl Bentley kein
Jude war.?!® Sechs Jahre spiter schrieb Dickens in einem Brief an Thomas Hood
tiber dessen geschiftliche Vereinbarung mit dem ebenfalls nichtjiidischen
Herausgeber Henry Colburn: ,,There can be no doubt, that he took a money-lending,
bill-broking, Jew clothes-bagging, Saturday-night pawnbroking advantage of your
temporary situation.“?!® Dickens benutzt die im 19. Jahrhundert angeblich
typischen Beschiftigungen der jiidischen Bevolkerung — Geldleihe, der An- und
Verkauf von alten Kleidern und das Pfandleihgewerbe —, um Henry Colburns

Verhalten gegeniiber Thomas Hood zu kritisieren.

Andere Briefe zeigen, dass Dickens’ Ansichten gegeniiber einzelnen Juden nicht
nur negativ waren. So empfiehlt er sieben Jahre spiter in einem Brief an Mrs.
Watson, sie solle fiir das Laientheater die Dienste des jlidischen Kostiimmachers

Nathan in Anspruch nehmen. Dickens begriindet seine Empfehlung wie folgt:

He is a Jew, but for a Jew a very respectable man indeed. [...] and it strikes me, all
at once, that he would fit you up a little boudoir stage and take it away again, with great
ease, very neatly, and at small cost. If you would like to know further about him [...] I

217 Dickens, Charles: Brief an John Forster vom 05.08.1837. In: Madeline House et al. (Hg.): The
Letters of Charles Dickens. Bd. 1: 1820-1839. Oxford: Clarendon Press 1965, S. 292.

218 In Kapitel 13 ruft Sikes aus: ,,] might have know’d, as nobody but an infernal, rich, pundering,
thundering, old Jew, could afford to throw away any drink but water; [...].” Dickens OT, S. 76.

219 Dickens, Charles: Brief an Thomas Hood vom 12.09.1843. In: Madeline House et al. (Hg.): The
Letters of Charles Dickens. Bd. 3: 1842—1843. Oxford: Clarendon Press 1974, S. 559.
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would send him down to you bodily by Railroad, and you could judge for yourself, and
he could judge for himself directly.??°

Die von Dickens gewdhlte konzessive Formulierung, dass Nathan, ,trotz‘ seiner
jidischen Abstammung, ,dennoch‘ ein ehrenwerter Mann sei, macht Dickens’
generelle Skepsis gegeniiber der jiidischen Bevolkerung deutlich. Abgesehen von
kleineren Bekanntschaften mit jiidischen Kleinhdndlern hat Dickens erst mit 48
Jahren eine pridgende Begegnung mit Juden. Im Rahmen des Verkaufs des
Travistock House lernte er 1860 das jiidische Ehepaar Eliza (1817—-1903) und James
Phineas Davis (1812—-1886) kennen. Zuerst duflerte Dickens in einem Brief an
Thomas Mitton einige Bedenken iiber den Verkauf seines Hauses an Juden: ,,Unless
there should be any hitch (which I don’t expect) the purchaser of Travistock House
will be a Jew Money Lender. An odd change in the occupation!*?*! Etwas spiter
zeigte sich Dickens allerdings iiberrascht, dass der Verkauf seines Hauses so

reibungslos verlief, und schrieb an seinen Freund William H. Wills:

Travistock House is cleared today, and possession delivered up to the House of
Israel. I must say that in all things the purchaser has behaved thoroughly well, and that I
cannot call to mind any occasion when I have had money-dealings with a Christian that
have been so satisfactory, considerate, and trusting.???

Aus dieser geschiftlichen Beziehung folgte drei Jahre nach der Ubergabe des
Hauses der in der Dickens-Forschung héufig zitierte Briefwechsel mit Eliza Davis.
In ihrem ersten Brief, datiert auf den 22. Juni 1863, bezichtigt Davis, als Reaktion
auf die Lektire von Oliver Twist, Dickens schiire abscheuliche Vorurteile
gegeniiber Juden: ,,It has been said that Charles Dickens [...] has encouraged a vile
prejudice against the despised Hebrew [...].“?? Sie sieht in Fagin die Fortsetzung

der antisemitischen Darstellung des Juden in der englischen Literatur und fordert

220 Dickens, Charles: Brief an Mrs. Watson vom 01.10.1850. In: Madeline House et al. (Hg.): The
Letters of Charles Dickens. Bd. 6: 1850-1852. Oxford: Clarendon Press 1988, S. 186
[Hervorhebung im Original].

221 Dickens, Charles: Brief an Thomas Mitton vom 16.08.1860. In: Madeline House et al. (Hg.): The
Letters of Charles Dickens. Bd. 9: 1859—1861. Oxford: Clarendon Press 1997, S. 286. James Phineas
Davis war Rechtsanwalt, der mehrheitlich im Geldverleih tatig war, daher Dickens’ Ausdruck ,,Jew
Money-Lender®. Ebd.

222 Dickens, Charles: Brief an William H. Wills vom 04.09.1860. In: Madeline House et al. (Hg.):
The Letters of Charles Dickens. Bd. 9: 1859—-1861. Oxford: Clarendon Press 1997, S. 303.

223 Davis, Eliza: Brief and Charles Dickens vom 22.06.1863. In: The Dickensian 17 (1921), S. 145
f., hier S. 145. Im Folgenden werden alle Briefe von Eliza Davis aus dieser Ausgabe des Dickensian
zitiert.
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Dickens dazu auf, Stellung zu nehmen: ,Fagin, I fear, admits only of one
interpretation; but (while) Charles Dickens lives the author can justify himself or
atone for a great wrong on a whole scattered nation.“*** Dickens wurde schon zuvor
des Antisemitismus bezichtigt: 1854 bekundete der Jewish Chronicle, dhnlich wie
Davis, Unversténdnis, wieso gerade Dickens, der sich in seinen Biichern stets fiir
die Unterdriickten einsetze, bei Juden eine Ausnahme mache: ,,Why Jews alone
should be excluded from ,the sympathizing heart* of this great author and powerful

friend of the oppressed.?%

Auf die wiederholte Kritik von jilidischer Seite sah sich Dickens gezwungen,
Stellung zu beziehen und die Darstellung Fagins in einem Antwortbrief an Eliza
Davis zu rechtfertigen. Obschon Dickens den Einwand von Davis ernst zu nehmen
schien, reagiert er im Brief zuerst ungehalten und kontert mit einem Rundumschlag

gegen Juden im Allgemeinen:

I must take leave to say that if there be any general feeling on the part of the
intelligent Jewish people that I have done them what you describe as ,a great wrong,*
they are far less sensible, a far less just, and a far less good-tempered people than I have
always supposed them to be.?%¢

Indem er das Problem in der Rezeption der ,,intelligenten jiidischen Personen® sieht,
weist er jegliche Schuld von sich. Weiter diskreditiert Dickens die Juden, die Eliza
Davis’ Ansicht teilen, als weniger sensibel, gerecht und freundlich, als er
angenommen hatte. Danach begriindet er die negative Darstellung des Juden Fagin

wie folgt:

Fagin, in Oliver Twist, is a Jew, because it unfortunately was true of the time to
which that story refers, that that class of criminal almost invariably was a Jew. But surely
no sensible man or woman of your persuasion can fail to observe — firstly, that all the
rest of the wicked dramatis personae are Christians; and secondly, that he is called ,The
Jew*, not because of his religion, but because of his race. If I were to write a story, in
which I pursued a Frenchman or a Spaniard as ,the Roman Catholic,‘ I should do a very
indecent and unjustifiably thing; but I make mention of Fagin as the Jew because he is

24 Ebd., S. 146.

225 Zitiert nach Baumgarten, Murray: Seeing Double: Jews in the Fiction of F. Scott Fitzgerald,
Charles Dickens, Anthony Trollope, and George Eliot. In: Bryan Cheyette (Hg.): Between ,Race*
and Culture: Representations of ,the Jew* in English and American Literature. Stanford: University
Press, 1996, S. 50.

226 Dickens, Charles: Brief an Eliza Davis vom 10.07.1863. In: Madeline House et al. (Hg.): The
Letters of Charles Dickens. Bd. 10: 1862—1864. Oxford: Clarendon Press 1998, S. 269.
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one of the Jewish people, and because it conveys that kind of idea of him which I should
give my readers of a Chinaman by calling him a Chinese.

[...] T have no feeling towards the Jewish people but a friendly one. I always speak
well of them whether in public, or in private, and bear my testimony (as I ought to do)
to their perfect good faith in such transactions as I have ever had with them. [...].2%’

Erstens argumentiert Dickens, Fagin sei lediglich ein Abbild der Realitit. Mit
diesem Argument hatte sich Dickens bereits gegen den Vorwurf verteidigt, er
wiirde das Verbrechen verherrlichen. So schrieb er im Vorwort zur Third Edition
(1841), er habe in Oliver Twist die Kriminalitdt zeigen wollen, wie sie wirklich sei:
It appeared to me that to draw a knot of such associates in crime as really do exist;
[...]; to shew them as they really are*.??® Im Brief an Davis begriindet Dickens die
Wabhl des Juden Fagin, dass zu der Zeit, in der Oliver Twist spielte, vor allem Juden

als Hehler téitig gewesen seien.

Es ist naheliegend, dass er auf den bekannten Fall des jiidischen Hehlers Isaac
,Ikey‘ Solomon (1785-1850) verweist. Ikeys Verurteilung um 1830 erregte eine
grof3e mediale Aufmerksamkeit. Auch Dickens muss diesen Fall gekannt haben, da
er in Sketches by Boz (1833-1836) zwei Figuren sogar Ikey und Solomon
benannte.’” Zweitens argumentiert Dickens, dass er ebenfalls Christen im
Verbrechermilieu zeige. Darauf antwortete Davis in einem weiteren Schreiben und
kritisierte sogleich Dickens’ Argumentation, indem sie aufzeigte, dass Fagin keine
positive Gegenfigur habe: ,If, as you remark, ,all must observe that the other
Criminals were Christians,” they at least contrasted with characters of good
Christians; this poor, wretched Fagin stands alone — ,the Jew*.“?° Mit dieser
Beobachtung liegt Davis absolut richtig. Wahrend die ,schlechten® und ,guten®
Christen im Gleichgewicht zueinanderstehen, fehlt im Roman die positive jiidische

1

Gegenfigur zu Fagin.?®! Drittens argumentiert Dickens von einem

rassentheoretischen Standpunkt aus, wenn er begriindet, Fagin werde nicht wegen

227 Ebd., S. 270.

228 Dickens, Charles: The Author’s Preface to the Third Edition. In: Kathleen Tillotson (Hg.):
Charles Dickens Oliver Twist. Oxford: Clarendon Press 1966, S. LXII.

229 Dickens, Charles: Sketches by Boz. Edited with an introduction and notes by Dennis Walder.
London: Penguin Classics 1995, S. 509-511.

239 Davis 14.07.1863, S. 147 f.

21 Zur Gegeniiberstellung zwischen den ,bdsen‘ Juden und ,guten‘ Nicht-Juden im Roman, siehe
Kapitel 3.4.1 der vorliegenden Studie.
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seiner Religion als ,Jude‘ betitelt, sondern wegen seiner ,Rasse‘. Dickens bedient
sich hier dem von Gubser bezeichneten biologistischen Argumentationsmuster und
meint mit der Bezeichnung ,der Jude® die ethnische Zugehorigkeit zum jiidischen

,Volk* und nicht primér zur jiidischen Religion.

Fiir die antisemitische Wirkung spielt es allerdings keine Rolle, ob Dickens Fagin
aus religiosen oder biologistischen Griinden als ,der Jude® bezeichnet. Durch die
Verwendung der Synekdoche erfolgt eine Entindividualisierung der Figur und
Fagin steht als negatives Exempel stellvertretend fiir alle Juden. Dickens beteuert
zwar im letzten Abschnitt des Briefs an Davis, dass er gegeniiber Juden immer
positiv eingestellt gewesen sei. Dies mag aufrichtig gemeint sein, allerdings war
Dickens, wie die zuvor zitierten Briefe an John Forster, Thomas Hood, Mrs.
Watson, Thomas Mitton und William H. Wills zeigen, durch die zu dieser Zeit
vorherrschenden  Vorurteile  gegeniiber der  jiidischen  Bevdlkerung

voreingenommen.

Auf Davis’ zweites Schreiben blieb eine Antwort von Dickens aus. Es scheint aber,
dass sich Dickens mit seiner Judendarstellungen nochmals auseinandersetzte. Dies
ist darauf zurlickzufilhren, dass sich die soziale Stellung der Juden im
viktorianischen England zwischen 1830 und 1860 verbesserte. Dickens, der in
seinen Biichern zahlreiche soziale Aspekte seiner Zeit thematisiert, wurde wohl von
der jiidischen Emanzipation in England beeinflusst. Wihrend die Juden um 1830,
der Entstehungszeit von Oliver Twist, durch Restriktionen in der Niederlassung, im
Gewerbe und der Ausbildung massiv eingeschrinkt waren, gewann die jiidische
Bevolkerung bis 1860 an gesellschaftlicher Akzeptanz.>*? Diese gesellschaftliche
Entwicklung beeinflusste auch Dickens’ Spatwerk Our Mutual Friend (1864—
1865), in dem Dickens die jiidische Figur des Mr. Riah kreierte. Riah, der als Freund
und Beschiitzer der beiden jungen Frauen Lizzie Hexam und Jenny Wren dargestellt
wird, konnte als die fehlende Gegenfigur von Fagin gesehen werden. Dies bemerkte
auch Eliza Davis, als sie die siebte Fortsetzungsfolge von Our Mutual Friend las

und am 13. November 1864 einen weiteren Brief an Dickens schrieb: ,,[Y]our

232 Dies zeigt sich am Beispiel des Juden Baron Lionel Rothschild, der 1858 einen Parlamentssitz in
der britischen Regierung einnehmen durfte.
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introduction of the Jew, Riah, in the 7" No. of ,Our Mutual Friend,* impels me to
thank you very earnestly for what I am so presumptuous as to think a great
compliment paid to myself and to my people.“?** Dickens antwortete daraufhin: I
have received your letter with great pleasure, and hope to be (as I have always been

in my heart) the best of friends with the Jewish people.“**

Drei Jahre spiter, als die erste Bibel mit einem vollstdndigen englisch-hebrédischen
Text des Alten Testaments erschien, sendete Davis Dickens ein Exemplar mit
folgender Widmung zu: ,,Presented to Charles Dickens, in grateful and admiring
recognition of his having exercised the noblest quality man can possess; that of
atoning for an injury as soon as conscious of having inflicted it.“>*> Ob die erneute
Korrespondenz mit Eliza Davis Dickens 1867 dazu anregte, die neue Auflage von
Oliver Twist nochmals zu tiberarbeiten, ist ungewiss. Fakt ist, dass Dickens in der
1867er Ausgabe von Oliver Twist ab dem 39. Kapitel ,the Jew* mit ,Fagin‘ oder

,he* ersetzte.

Ein Grund dafiir, weshalb Dickens nur das letzte Drittel des Romans bearbeitete
und nicht mehr zur Entschirfung der antisemitischen Darstellung von Fagin
unternahm, konnte die kurze Zeitspanne gewesen sein, die Dickens fiir die
Korrekturen zur Verfiigung stand. Angenommen, erst die Widmung von Davis
hiitte Dickens zur Uberarbeitung von Oliver Twist bewogen, so hitte er lediglich
ein paar Wochen Zeit gehabt, die Anderungen in Oliver Twist noch vor dem Druck
vorzunehmen. Als Davis’ Bibel bei ithm eintraf, befand sich Dickens auf einer
Lesereise rund um London. Auch wenn ihm seine Post nachgesandt wurde, fand er
wohl erst nach seiner Lesetournee im Mai 1867 Zeit, Oliver Twist zu bearbeiten.
Dessen Neuausgabe erschien im August desselben Jahres und befand sich zum

Zeitpunkt von Dickens’ Riickkehr wahrscheinlich bereits im Druck.?*

233 Davis 13.11.1864, S. 148.

234 Dickens, Charles: Brief an Eliza Davis vom 16.11.1864. In: Madeline House et al. (Hg.): The
Letters of Charles Dickens. Bd. 10: 1862—-1864. Oxford: Clarendon Press 1998, S. 454.

235 Zitiert nach Stone, Harry: Dickens and the Jews. In: Victorian Studies 2 (Mirz 1959), S. 249.
236 Vgl. Stone 1959, S. 251 f. Eine alternative Erklirung fiir das Ersetzen von ,the Jew* mit ,Fagin‘
ab dem 32. Kapitel liefert Jonathan H. Grossman, indem er die Bezeichnung ,the Jew* als Etikett
der Figuren aus der Mittelklasse festmacht. Durch die Tilgung dieser Bezeichnung ,the Jew* beim
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Dickens Briefe sowie sein literarisches Werk zeigen ein dissonantes Verhiltnis des
Autors gegeniiber Juden. Mit Fagin kreierte Dickens, ob beabsichtigt oder nicht,
eine der negativsten jlidischen Figuren in der Literatur. Es dauerte fast dreiBig
Jahre, bis Dickens die antisemitische Wirkung von Oliver Twist zu begreifen
begann. Er revidierte und differenzierte — nicht zuletzt auch wegen seiner
Korrespondenz mit der Jiidin Eliza Davis — seine Einstellung gegeniiber Juden. Es
ist anzunehmen, dass er dadurch angeregt wurde, dieser Entwicklung ebenfalls
literarisch Folge zu leisten. So kann Riah in Our Mutual Friend (1864—1865) als
positive jiidische Gegenfigur zu Fagin gelesen werden. Allerdings fehlt Riah die
Tiefe der Charakterisierung, die Fagin als unvergessliche Romanfigur weiterleben
lasst. Anstatt sich von der stereotypischen Darstellungsweise loszulosen, reiht sich
Dickens mit Riah erneut in die Tradition der literarischen Judendarstellung ein;
jedoch nicht mit dem Stereotyp des ,gefdhrlichen Juden‘, um in Gubsers

Terminologie zu sprechen, sondern mit Riah als Stereotyp des ,edlen Juden*.?*’

3.2 Dickens’ Oliver Twist

Charles Dickens schrieb Oliver Twist als Fortsetzungsroman, der monatlich von
Februar 1837 bis April 1839 in der Literaturzeitschrift Bentley’s Miscellany
erschien.”®® Zu diesem Zeitpunkt war Dickens durch den Erfolg der Pickwick
Papers (1836—1837) beim britischen Lesepublikum bereits bekannt und konnte auf
eine grofle Leserschaft zdhlen. Allerdings sorgte das gleichzeitige Publizieren von
Oliver Twist und The Pickwick Papers (Mirz 1836 bis Oktober 1837) und spiter
Nicholas Nickleby (Mirz 1838 bis Oktober 1839) fiir Spannungen zwischen

Erzéhler werde Grossman zufolge eine kritische Distanz zur Mittelklasse geschaffen. Vgl.
Grossman, Jonathan H.: The Absent Jew in Dickens: Narrators in ,Oliver Twist‘, ,Our Mutual
Friend‘, and ,A Christmas Carol‘. In: Dickens Studies Annual 24 (1996), S. 37-58, hier S. 39-41.
Siehe auch Kapitel 3.4.4 der vorliegenden Studie.

237 Vgl. Gubser 1998, S. 123.

238 Dickens unterteilte den Roman in drei Teile: Teil I erschien (ohne Juni- und Oktoberausgabe)
monatlich von Februar bis Dezember 1837, Teil II kam von Januar bis Juli 1838 heraus und Teil 111
wurde schlie8lich von August (ohne Septemberausgabe) bis April 1839 publiziert.
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Dickens, seinem Verleger Richard Bentley”*” und dem Illustrator George

Cruikshank.>*°

Fir die Analyse von Oliver Twist sind die verschiedenen Textfassungen von
Bedeutung, da der Autor den Romantext zweimal grundlegend {iiberarbeitete.
Bereits im November 1838 erschien Oliver Twist zusdtzlich zu den monatlichen
Fortsetzungsfolgen als dreibéndige Edition im Verlag von Richard Bentley. Diese
Edition wurde 1838, 1839 und 1840 nachgedruckt und schlielich 1841 als Third
Edition mit einem neuen Vorwort herausgegeben. Fiir die 1846er Ausgabe
iiberarbeitete und korrigierte Dickens den Romantext nochmals sorgfaltig. In zehn
monatlichen Ausgaben erschien bei Bradbury and Evans diese komplett neu
iberarbeitete Edition von Januar bis Oktober 1846 und im September desselben
Jahres als Einzelband. Der Text dieser Ausgabe dient als Grundlage fiir die meisten
modernen historisch-kritischen Ausgaben, so auch fiir die Clarendon Edition**!,
herausgegeben von Kathleen Tillotson, und die Norton Critical Edition**,
publiziert von Fred Kaplan. Eine Ausnahme bildet die Penguin Edition** mit Philip
Horne als Herausgeber, die auf den vierundzwanzig Original-Fortsetzungsfolgen

von 18371839 basiert. 1850 erschien bei Chapman and Hall die sogenannte Cheap

239 Richard Bentley (1794-1871) war Griinder einer der groBten Verlage im viktorianischen England
und Verleger der Zeitschrift Bentley’s Miscellany. Von Januar 1837 bis Februar 1839 war Dickens
fiir Bentley als Herausgeber von Bentley’s Miscellany angestellt. Spannungen zwischen dem Autor
und Verleger fiihrten schlielich zu Dickens’ Kiindigung. Siehe Patten, Robert: Charles Dickens and
His Publishers. Oxford: Clarendon Press 1978.

240 George Cruikshank (1792-1878) war bei Bentley’s als Illustrator und Karikaturist angestellt und
somit verpflichtet, mit Dickens zusammenzuarbeiten. Dickens nahm in ihrer Zusammenarbeit die
dominierende Rolle ein und sah Cruikshanks Zeichnungen seinem Text untergeordnet, was
Cruikshank zunehmend irritierte. Dennoch pflegten sie in der Entstehungsphase von Oliver Twist
ein enges Arbeitsverhiltnis. Dieses wurde allerdings immer problematischer, da der Autor selten die
vereinbarten Fristen einhielt und der Illustrator zum Teil die Zeichnungen anfertigen musste, bevor
er den Text gelesen hatte. Zur Beziehung zwischen Dickens und Cruikshank siehe John, Juliet:
Charles Dickens’s Oliver Twist: A Scourcebook. London/New York: Routledge 2006, S. 7-18; S.
35 und Patten, Robert: Cruikshank, George. In: Paul Schlicke (Hg.): Oxford Reader’s Companion
to Dickens. Oxford: University Press 1999, S. 140-42 sowie Schlicke, Paul: Oliver Twist. In: ders.
(Hg.): Oxford Reader’s Companion to Dickens. Oxford: University Press 1999, S. 427-33, hier S.
430.

241 Dickens, Charles: Oliver Twist. (1846) Edited by Kathleen Tillotson. Oxford: Clarendon Press
1966.

242 Dickens, Charles: Oliver Twist. (1846) Edited by Fred Kaplan. A Norton Critical Edition. New
York/London: W. W. Norton & Company 1993.

243 Dickens, Charles: Oliver Twist, or, The Parish Boy’s Progress. (1837-39) Edited with an
Introduction and Notes by Philip Horne. London: Penguin Books 2003.
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Edition, die in einer Neuauflage 1858 als Library Edition und 1865 als People’s
Edition herausgegeben wurde. Alle drei Editionen basieren auf der Ausgabe von
1846, enthalten aber marginale Korrekturen. Dreifig Jahre nach der Erstpublikation
von Oliver Twist erschien 1867 die Charles Dickens Edition, veroffentlicht von
Chapman and Hall. In dieser Fassung iiberarbeitete Dickens, wie bereits erwdhnt,
den Romantext erneut und ersetzte ab dem letzten Drittel des Romans die
Apposition ,the Jew* mit ,Fagin‘ oder ,he‘. Die iibrigen Anderungen dieser
Ausgabe sind kaum von Bedeutung, weshalb sich die meisten neueren Editionen

auf die Ausgabe von 1846 stiitzen.>**

3.3 Oliver Twist im Antisemitismusdiskurs

Der Roman Oliver Twist (1837-1839) wurde in der Literaturwissenschaft unter
verschiedenen Gesichtspunkten untersucht. Wie Dickens selbst in einem Brief an
Thomas Beard schreibt (,,[Oliver Twist] is my glance at the new poor Bill*?*°), wird
der Roman hiufig als kritische Reaktion auf das 1834 erlassene New Poor Law**
gelesen.”*” Eine weitere Lesart des Romans widmet sich dem Aspekt der

sogenannten ,Newgate Novel‘?*® und der Kritik gegeniiber Dickens, er wiirde die

244 7u den Editionen von Oliver Twist siche auch Schlicke 1999, S. 429.

245 Dickens, Charles: Brief an Thomas Beard vom 28.01.1837. In: The Letters of Charles Dickens.
Bd. 1: 1820-1839. Oxford: Clarendon Press 1969, S. 331.

246 The Poor Law Amendment Act wurde 1834 als neues Armengesetz eingefiihrt, um die Pflicht zur
Unterstiitzung der Armen auf das ,Workhouse‘ zu beschranken. Um die Zahl der Hilfesuchenden so
gering wie mdglich zu halten, wurden die Arbeitsverhiltnisse in den Arbeitshdusern so
abschreckend wie moglich gestaltet. Zum New Poor Law siche beispielsweise Boyer, George: An
Economic History of the English Poor Laws, 1750—-1850. Cambridge: Cambridge University Press
1990.

247 Siehe u. a. Paroissien, David: The Companion to Oliver Twist. Edinburgh: University Press 1992,
S. 1-3; Engel, Monroe: The Maturity of Dickens. Cambridge, Mass: Harvard University Press 1967,
S. 48-59; Walder, Dennis: Dickens and Religion. London: Routledge Taylor & Francis Group 2007,
S. 42-65; Schlicke, Paul: Bumble and the Poor Law Satire of Oliver Twist. In: Dickensian 71 (1975),
S. 149-56; Hollingsworth, Keith: The Newgate Novel 1830-1847. Bulwer, Ainsworth, Dickens and
Thackeray. Detroit: Wayne State University Press 1963, S. 111-165; John, Juliet: Dickens’s
Villains: Melodrama, Character, Popular Culture. Oxford: Oxford University Press 2001, S. 129-
140 und Collins, Philip: Murder: From Bill Sikes to Bradley Headstone. In: Ders. et al. (Hg.):
Dickens and Crime. London: Macmillan 1962, S. 256-263.

248 Die sogenannte ,Newgate-Novel‘ florierte in den 1830er-Jahren in GroBbritannien. Ihre
wichtigsten Vertreter waren Edward Bulwer-Lytton und William Harrison Ainsworth. Fiir ihre
Verbrecherromane stiitzten sie sich auf reale Delikte, die im Newgate Calendar festgehalten waren.
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Kriminalitdt romantisieren und verherrlichen. Diesem Vorwurf entgegnete der
Autor im Vorwort zur Third Edition von 1841: Er wolle nicht das Verbrechen
verkldren, sondern das Gegenteil: ,,to dim the false glitter surrounding something
which really did exist, by shewing [sic] it in its unattractive and repulsive truth.***’
Dieser Anspruch auf Authentizitit, den der Realismus vorschreibt, wurde in der
Forschung ebenfalls diskutiert.”® Einen Uberblick iiber die wichtigsten

Forschungsbeitrige zu Oliver Twist wurde von Juliet John in Charles Dickens’s

Oliver Twist: A Scourcebook (2006) zusammengestellt.?>!

Die Literaturwissenschaft begann sich Ende des 19. Jahrhunderts mit der
Darstellung des Juden Fagin aus Oliver Twist auseinanderzusetzen. Eine der ersten
AuBerungen zu Fagin lieferte der liberale amerikanische Rabbi David Philipson in
seinem Werk The Jew in English Fiction (1889).2>? Gestiitzt auf den Briefwechsel
zwischen Dickens und Davis schlieft sich Philipson Davis’ Meinung an: ,,The
author presented this character as a Jew, and hence has laid himself open to the
charge of gross wrong and injustice.“>>* Spiter, in den 1920er-Jahren, mehrten sich
die wissenschaftlichen Auseinandersetzungen mit der Darstellung von Fagin. Die
meisten Stimmen kamen nicht von jiidischer Seite und argumentierten gegen eine
antisemitische Lesart. Dabei beriefen sich die Kritiker auf Dickens’ Realismus, der
die Dinge zeige, wie sie damals gewesen seien. Die erste Studie, die sich generell
mit der Darstellung von ,Ausldndern‘ in Dickens’ Werken auseinandersetzt, ist die

Dissertation Die Ausldnder in den Romanen von Dickens von Friedrich Schweizer,

Durch die heldenhaften Schilderungen in diesen Romanen wurden die Verbrechen oftmals
romantisiert. Vgl. Pykett, Lyn: The Newgate novel and sensation fiction, 1830—-1868. In: Martin
Priestman (Hg.): The Cambridge Companion to Crime Fiction. Cambridge: University Press 2003,
S. 19-40.

24 Dickens: The Author’s Preface to the Third Edition, S. LXIV.

250 Siehe u. a. Bayley, John: Oliver Twist: ,Things as they really are‘. In: John Gross und Gabriel
Pearron (Hg.): Dickens and the Twentieth Century. London: Routledge and Kegan Paul 1962, S. 49-
64 und Miller, Joseph Hillis: The Fiction of Realism: Sketches by Boz, Oliver Twist and
Cruikshank’s Illustrations. In: Ada Nisbet und Blake Nevius (Hg.): Dickens Centennial Essays.
Berkeley et al.: University of California Press 1971, S. 128-153.

21 Vgl, John 2006. Weitere Beitriige sind in der Norton Critical Edition von Oliver Twist abgedruckt
oder in dem von Paul Schlicke herausgegebene Oxford Reader’s Companion to Dickens referiert.
252 Philipson, David: The Jew in English Fiction (1889). New York: Bloch Publishing Company
1918.

233 Ebd., S. 90.
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die 1920 an der Hessischen Ludwigs-Universitit in GieBen eingereicht wurde.?>*

Zu den beriicksichtigten Ausldndern gehoren neben den ,Irldndern‘, ,Schotten®,
,Wallisern‘, ,Amerikanern‘, ,Deutschen‘, ,Franzosen‘, ,Schweizern‘ und
,Italienern® auch die ethnischen Minderheiten ,Mohren‘, ,Zigeuner und ,Juden‘.
Schweizer schreibt, die ,,Juden, die Dickens schildert, sind in erster linie diebe und
bilden den abschaum der menschheit‘ 2> Er fiihrt weiter aus: ,,bei ihrer schilderung
will sich Dickens als sozialer vorkimpfer zeigen.“?*® Dies begriindet Schweizer
damit, dass Dickens’ soziale Gesinnung allgemein bekannt sei und daraus ,,ohne
weiteres angenommen werden [kann], dass fiir ihn der Jude, abgesehen vom

rassenprinzip, gleichberechtigt sein sollte.**>’

Schweizers Schlussfolgerung steht nicht nur im Widerspruch zur Darstellung der
jidischen Figuren in Dickens’ Romanen, sondern auch zur Kritik an Dickens, die
zuvor vom Jewish Chronicle sowie von Eliza Davis und David Philipson geduf3ert
wurde: Es ist gerade nicht klar, dass Dickens die Gleichberechtigung der Juden
unterstiitzte. Im Gegenteil, seine Darstellung der Juden forderte eher ihre
Diskriminierung. In der Untersuchung zu Juden in Dickens’ Werk geht Schweizer
vor allem auf deren Darstellung in Oliver Twist ein. Dabei stellt Schweizer den
Juden Fagin in die Reihe ,der bedeutendsten romanfiguren von Dickens®.?*
Obwohl Schweizer viele stereotype Eigenschaften von Fagin aufzihlt®’,
argumentiert er, dass Dickens frei von jeglichen Vorurteilen gegeniiber Ausliandern
geschrieben habe, da die ,,auslédndertypen, die Dickens in seinen romanen schuf,

<260

[...] objektive wiedergaben der wirklichkeit seien. Mit dem Realismus-

Argument versucht Schweizer, Dickens vom  Antisemitismusvorwurf

234 Schweizer, Friedrich: Die Auslinder in den Romanen von Dickens. Diss. Leipzig: Junghanss

1920.

25 Ebd., S. 23. Schweizer schreibt bis auf Eigennamen und Nationalititen alles klein. Der
Einfachheit halber werden die kleingeschriebenen Substantive in den Zitaten nicht einzeln als
korrekt zitiert markiert.

256 Ebd.

257 Ebd., S. 20. Mit dem ,Rassenprinzip‘ meint Schweizer wohl im Sinne Herders, dass die Juden
als eine eigene ethnische Gruppe, als eigenstdndiges ,Volk, oder ,Rasse‘, verstanden werden, die
sich durch Tradition, Sprache, Religion und Geschichte definieren.

258 Schweizer 1920, S. 38.

29 Vgl. ebd., S. 38 f.

260 Ebd., S. 41.
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freizusprechen. Diesem Argumentationsmuster folgte bereits Dickens und auch in
der Sekundérliteratur taucht diese Begriindung immer wieder auf, so zum Beispiel
in der britischen Zeitschrift The Dickensian.?®' Im Beitrag Fagin and Riah (1921)
wird zum Vorwurf von Eliza Davis Stellung bezogen. Dabei wird auf Dickens’
Vorwort zu Oliver Twist zuriickgegriffen. Die negative Darstellung von Fagin wird
schlieBlich erneut als bloe Wiedergabe der Wirklichkeit gesehen. Allerdings wird
im Artikel vermerkt, dass Fagin von Dickens’ Zeitgenossen, wie Eliza Davis, als
antisemitische Kreatur ,missverstanden‘ worden sei.®? Sowohl Schweizer als auch
der Beitrag im Dickensian ignorieren, dass Dickens sich trotz der Absicht die
Realitdt wiederzugeben an Stereotypen und literarischen Konstruktionen der
Judenfeindschaft orientierte und diese mit Fagin in der literarischen Tradition

verfestigte.

Nach 1945 verschirfte sich die kritische Auseinandersetzung mit Dickens’
Judendarstellungen. Ausgeldst durch die David Lean-Verfilmung von Oliver Twist
(1948) entstand in den Nachkriegsjahren eine Debatte iiber die Zuléssigkeit des
Films und des Romans.?® Als die Diskussion die USA erreichte und gefordert
wurde, den Roman an Schulen zu verbieten, begannen sich nambhafte
Literaturwissenschaftler mit dem Thema auseinanderzusetzen. Dabei ging es in
erster Linie darum, Werke der Weltliteratur wie Oliver Twist vor einer Zensur zu
bewahren. Den Diskurs startete Leslie A. Fiedler 1949 mit der Frage What Can We
Do About Fagin? *** Dabei versteht Fiedler Fagin als eine weitere Darstellung des
Archetypen Shylock aus Shakespeares Merchant of Venice (1596—1599). Fiedler
sieht im Verbot solcher Werke keine Losung und spricht sich entschieden gegen
eine Zensur aus.’® Fiedler argumentiert, dass der Mythos des ,gefihrlichen Juden'
ein Teil der westlichen Kultur sei und es daher unméglich sei, eine ganze Kultur zu

zensieren: ,,It is ridiculous to attempt to censor a whole culture, even what we know

261 0. V.: Fagin and Riah. In: The Dickensian 17 (1921), S. 144-152.

262 ygl. ebd., S. 144 f.

263 Siehe Kapitel 7.3 der vorliegenden Studie.

264 Fiedler, Leslie A.: What Can We Do About Fagin?: The Jew-Villain in Western Tradition. In:
Commentary 7 (1949), S. 411-418.

265 Leslie A. Fiedler schreibt: ,,Most recently there has been an attempt from many Jewish quarters
to expurgate Western culture of whatever smacks of anti-Semitism, to introduce what has been
called a censorship of sensitivity [...].“ Ebd., S. 417 [Hervorhebung im Original].
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is a palpable and terrible evil.“**® Um den Roman vor einer moglichen Zensur zu
schiitzen, versuchten in den Folgejahren verschiedene Literaturwissenschaftler
Dickens vom Vorwurf des Antisemitismus freizusprechen. Einer davon ist der
Dickens-Biograf Edgar Johnson®®’, der in seinem Essay zu Dickens, Fagin, and Mr.
Riah*%® (1950) argumentiert, dass Fagin weder auf einer realistischen Betrachtung
noch auf antisemitischen Klischees beruhe.? Abgesehen von der Bezeichnung ,the
Jew* sieht Johnson in Fagins Darstellung keine Eigenschaften, die typischerweise

einem Juden zugesprochen werden:

[1]t should be noted that, aside from being called ,the Jew*, Fagin is given none of
the characteristics ordinarily attributed to the Jew, nor are Cruikshank’s illustrations of
Fagin, despite popular assertions to the contrary, derived from the caricature Jew.?”?

Weiter fiihrt Johnson aus: ,,He has no monstrous bulge of nose, no weird or frenzied
gestures, no strange Hebraic idioms, not even the lisp or accent of the stage Jew.*’!
Johnson vermerkt, dass Fagin keine hebrdischen Spracheigentiimlichkeiten
aufweist und er weder einen Sprachfehler noch einen Akzent hat. Allerdings wird
Fagins Physiognomie sowie seine Verhaltensmuster im Roman mehrheitlich
negativ und als ihm typisch jiidische Eigenschaften ausgewiesen. Insbesondere
Fagins groBe Nase wird nicht nur in den Illustrationen von Cruikshank

t272

dargestellt’’?, sondern wird im Romantext explizit thematisiert.?”> Ebenso wird

Fagins gebeugte Haltung in den Bildern illustriert und im Erz&hlkommentar

266 Ebd., S. 418.

267 Siehe Johnson, Edgar: Charles Dickens: His Tragedy and Triumph. Boston: Little, Brown 1952.
268 Johnson, Edgar: Dickens, Fagin, and Mr. Riah: The Intention of the Novelist. In: Commentary 9
(1950), S. 47-50.

269 Johnson argumentiert: ,,Fagin is based neither on oberservation of living Jews nor on the clichés
of the theatre.“ Ebd., S. 49.

270 Ebd., S. 48.

211 Ebd., S. 49.

272 Vgl. folgende Abbildungen aus Oliver Twist: ,,Oliver introduced to the respectable Old
Gentleman* (nach S. 50), Oliver’s reception by Fagin and the boys* (nach S. 100), ,,Monks and the
Jew* (nach S. 228), ,,Mr. Fagin and his pupil recovering Nancy* (nach S. 258), ,,The Jew & Morris
Bolter begin to understand each other* (nach S. 288) und ,,Fagin in the condemned Cell* (nach
S. 360).

273 The Jew followed up his remark by striking the side of his nose with his right forefinger, — a
gesture which Noah attempted to imitate, though not with complete success, in consequence of his
own nose not being large enough for the purpose.” Dickens OT, S. 289. Siehe auch Kapitel 3.4.2
der vorliegenden Studie.
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beschrieben.?’* Johnson iibernimmt Dickens’ Argumentation aus dem Briefwechsel
mit Davis, dass in Oliver Twist nicht nur jiidische Figuren negativ dargestellt
werden, sondern auch Christen wie Sikes und Monks. Schlief3lich sieht Johnson die
antisemitische Rezeption des Romans in den Vorurteilen des Lesepublikums
begriindet: ,,Blind prejudice and the victims of its rancor alike twist the artist’s voice

to attack the weak and helpless*.2”

Ahnlich argumentiert Lauriat Lane Jr., der in seinem Essay Dickens’ Archetypal
Jew?’® (1958) das Problem der antisemitischen Rezeption beim Lesepublikum und
nicht beim Autor sucht, indem er konstatiert: ,, The main fault is not in Dickens but
in his readers.“?”” Im Gegensatz zu Johnson sieht Lane Fagin vom traditionellen
,stage-Jew*?’® beeinflusst und als Archetyp eines iibernatiirlichen ,Judenteufels‘.
Des Weiteren argumentiert Lane, dass Dickens mit der internen Fokalisierung
wihrend der Verurteilung Fagins und spéter in der Todeszelle Mitleid beim Leser
wecke und ,,a deeper, more moving psychological portrait of ,the Jew‘* gezeigt
werde, was die negative Figurenzeichnung entschiirfe.’”® Lane liegt mit seiner
Beobachtung insofern richtig, dass Dickens in Kapitel 52 durch die personale
Erzédhlperspektive Fagins Charakterisierung mehrdimensional ausbaut, was beim
Leser Mitleid erwecken kann. Ob diese narrative Gegenstrategie allerdings die
gesamtheitliche antisemitische Wirkung des Romans autheben kann, wire zu

beweisen.?8

Mit Harry Stones Essay Dickens and the Jews*®' (1959) wird Dickens’ Verhiltnis

zu den Juden erstmals mit einem sozialhistorischen Hintergrund aufgearbeitet. In

274 Siehe beispielsweise: ,,,Aha!‘ said the Jew: shrugging up his shoulders: and distorting every
feature with a hideous grin.” Dickens OT, S. 52.

275 Johnson 1950, S. 50.

276 Lane, Lauriat Jr.: Dickens’ Archetypal Jew. In: PMLA 73 (Mirz, 1958), S. 94-100. Den Begriff
»Archetype® definiert Lane folgendermalien: ,,An archetype is a literary element or construct which,
by its traditional and universal validity, may bring certain especially powerful meanings,
implications, and overtones to the literary work in which it is used and hence to the reader’s response
to that work.” Lane 1958, Anm. 8, S. 96.

277 Ebd., S. 94.

278 Zu den Eigenschaften des ,stage-Jew* sieche Landa, Myer Jack: The Jew in drama (1926). New
York: KTAV Publishing House 1969.

279 Vgl. Lane 1958, S. 96.

280 Siehe Kapitel 3.4.6 der vorliegenden Studie.

281 Stone, Harry: Dickens and the Jews. In: Victorian Studies 2 (Mirz 1959), S. 223-253.
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seinem Beitrag argumentiert Stone: ,,In his early writings, Dickens reflects the
dominant anti-Semitism of his time.“?®* Zudem werde Dickens bereits zu Lebzeiten
mit dem Vorwurf des Antisemitismus konfrontiert, nihme ihn zur Kenntnis und

versuche ihm entgegenzuwirken.?®?

Diese Tatsache widerspreche der
Argumentation von Lane, dass Fagin ein archetypisches Bild sei, das nicht von
Dickens’ personlicher Einstellung beeinflusst wurde. Doch auch Stone versucht,
Dickens zumindest teilweise vom Antisemitismusvorwuf freizusprechen, indem er
die Darstellung Fagins nicht als vorsitzlich antisemitisch verteidigt: ,,And yet
Oliver Twist is not as anti-Semitic as one might expect; Fagin is less a premeditated

attack upon the Jews than a convenient villain drawn to an ancient pattern.>%*

Ob Dickens nun vorsétzlich oder eher zufillig eine stereotype Figurenzeichnung
wihlte, spielt flir die antisemitische Wirkung des Romans keine Rolle. Stone
identifiziert zwar einige stereotype Eigenschaften des ,Biithnen-Juden‘, wie zum
Beispiel: ,,red hair and whiskers, hooked nose, shuffling gait, and long gabardine
coat and broadbrimmed hat.“?% Wie bereits Edgar Johnson ,vermisst® auch Stone
die sprachliche Markierung, die sonst typisch fiir Juden in der Literatur sei: ,,But
Fagin is strangely lacking in other traits of the literary Jew. He has no lisp, dialect,
or nasal intonation [...].“?*® Zudem scheine sich Fagin vollstindig von der
jidischen Religion losgeldst zu haben: Er halte sich nicht an die Essensvorschriften
und vollfithre weder Verhaltensmuster noch Rituale, die ihn als Juden identifizieren
wiirden.”®” Abgesehen von seinem Erscheinungsbild und seiner Titigkeit im
Lumpenhandel werde, wie Stone weiter ausfiihrt, Fagins Judentum vor allem durch
die Bezeichnung ,the Jew* vermittelt. Stone hat nicht unrecht, wenn er behauptet,
dass das offensichtlichste jlidische Erkennungsmerkmal von Fagin die Bezeichnung

,der Jude® sei. Allerdings wiirde es den komplexen Sachverhalt des literarischen

282 Ebd., S. 228.

283 Dickens’ Reaktionen auf den Antisemitismusvorwurf zeige sich Stone zufolge einerseits in der
Uberarbeitung von Oliver Twist fiir die 1867er-Ausgabe, in der Dickens ,the Jew* mit ,Fagin‘ oder
,he* ersetzte und andererseits in der positiven Gegenfigur des Juden Riah im Roman Our Mutual
Friend (1864-65). Vgl. ebd., S. 225.

284 Ebd., S. 233.

285 Ebd.

286 Ebd.

27 Vgl. Ebd., S. 234.
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Antisemitismus zu sehr vereinfachen, wenn die antisemitische Darstellung
lediglich auf die explizite Bezeichnung ,der Jude* und die religiosen Komponenten
reduziert wiirden. Insbesondere mit dem ab Mitte des 19. Jahrhunderts
aufkommenden rassistischen Antisemitismus beschrinkt sich die Diskriminierung

der Juden ldngst nicht mehr auf die religiosen Aspekte.

Einen ebenfalls sozialhistorischen Ansatz wahlt Edgar Rosenberg, der in seiner
Monografie From Shylock To Svengali*®® (1960) verschiedene jiidische Stereotypen
in der englischen Literatur untersucht. Neben dem ,Jew as Bogey* unterscheidet
Rosenberg ,the Jew as Clown‘, ,the Jew’s Daughter®, ,the Jew as Parasite‘ und ,the
Jew as Hero®. Dabei definiert Rosenberg Fagin als einen exemplarischen Archetyp
des ,Jew as Bogey*‘: ,,Fagin is [...] a more nearly archetypal Jew-villain than any of
the literary Jews who have come up for study so far.“?*° Fagin iiberzeuge, so
Rosenberg, als Stereotyp des ,gefdhrlichen Juden® oder des ,Jew as Bogey*, weil
Dickens ihm jeglichen sozialen und gesellschaftlichen Lebensbereich aberkenne.?*°
Wie auch Stone sieht Rosenberg Fagin weder als Teil der Gesellschaft noch als
Mitglied der jiidischen Gemeinde. Durch die Abkehr vom jiidischen Glauben —
Fagin hilt sich wie erwédhnt nicht an die Erndhrungsvorschriften und schickt die
Rabbiner aus der Todeszelle — sei Fagin quasi religionslos: ,,Fagin [...] falls
completely outside of any religious framework.“*! Des Weiteren bezieht sich
Rosenberg hinsichtlich der Charakterisierung von Fagin auf das manichéische
Grundmuster des Romans und sieht Fagin als logisches Pendant zum gutherzigen
und ehrenhaften Oliver: ,,Just as Oliver is Dickens’s first prototypical all-Britannic
waif, Fagin is Dickens’s first substantial villain, and his villainy must be

commensurate with Oliver’s goodness. %2

Neben Fagins antisemitischer Darstellung beschiftigte sich die Dickens-Forschung

ebenfalls mit seiner Entstehungsgeschichte und mdoglichen realen Vorbildern. So

288 Rosenberg, Edgar: From Shylock To Svengali: Jewish Stereotypes in English Fiction. Stanford:
University Press 1960.

289 Ebd., S. 116. Bogey ist ein volkstiimlicher Ausdruck fiir Teufel. Vgl. O. V.: Bogey. In: Julia
Cresswell (Hg.) Oxford Dictionary of Word Origins. Oxford: Oxford University Press 2009, S. 54.
290 Zum Stereotyp des ,gefdhrlichen Juden® siche Gubser 1998, S. 123.

291 Rosenberg 1960, S. 117.

22 Ebd., S. 125.
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wurde bereits 1912 die Moglichkeit erwogen, dass Fagin die literarische Figur des
jidischen Hehlers Isaac ,Ikey‘ Solomon sei, der 1830 in London zu sieben Jahren
Exil verurteilt wurde.?®®> Diese Parallele untersuchte Myer Jack Landa in seiner
Studie The Jew in Drama (1926).** Ikey Solomons Gerichtsverhandlung wurde
Ende der 1820er-Jahre in den meisten englischen Zeitungen dokumentiert und
kommentiert, so war der Fall ,Ikey*, wie bereits erwihnt, auch Dickens bekannt.?*®
Trotz der dhnlichen Biografie von Ikey und Fagin relativiert Landa die Annahme,
dass Ikey als Vorbild fiir Fagin diente: ,,There is nothing whatever in the known
facts concerning Solomons to stamp him as the model of Fagin.*°® Sowohl Stone
als auch Rosenberg stimmen Landa zu und Stone filigt an, dass Dickens Fagins

groftes Verbrechen — ,his school for juvenile criminals“*’

— nicht von Ikey
tibernommen habe. Gleichwohl wurde in der Dickens-Forschung die Annahme
weiterverfolgt, Tkey sei das reale Vorbild von Fagin. Dies zeigt unter anderen die
Studie von Judith Sackville-O’Donnell The First Fagin (2002) und deren

Verfilmung (2012) von Helen Gaynor und Alan Rosenthal.**®

Ein anderer Hinweis, wessen Vorbild Fagin entsprungen sein konnte, lieferte
Dickens selbst, indem er bezeugte, dass der Name ,Fagin von einer Bekanntschaft
aus der Warren’s Blacking Factory stamme, in der er als Zwolfjdhriger mit anderen
Jungen arbeitete.?®® Einer dieser Jungen hie Bob Fagin. Es scheint mdglich, dass

Dickens seine traumatische Zeit als Tagelohner mit seinem Mitarbeiter Bob Fagin

293 Pugh, Edwin: The Charles Dickens Originals. New York: C. Scribner’s sons 1912.

294 Landa, Myer Jack: The Jew in drama (1926). New York: KTAV Publishing House 1969.

295 Siehe beispielsweise die Times vom 2., 9., 10., 13. und 14. Juli 1830. Vgl. Stone 1959, Anm. 6,
S. 226.

2% Landa 1969, S. 162. Landas Zweifel, ob Ikey Solomon tatsiichlich das Vorbild von Fagin sei,
wird u. a. von J. J. Tobias aufgegriffen und vertreten. Vgl. Tobias, J. J.: Ikey Solomons — a Real-
Life Fagin. In: Dickensian 65 (1969), S. 171-175. Allerdings spricht die Tatsache, dass Dickens
zwel Figuren in Sketches by Boz als Solomon und Ikey benannte eindeutig dafiir, dass er den Fall
Ikey Solomon kannte. Siche Kapitel 3.1 der vorliegenden Studie.

297 Stone 1959, S. 227.

2% Sackville-O’Donnell, Judith: The First Fagin: The True Story of Ikey Solomon. Acland Press,
2002. Thre Studie dient als Grundlage fiir den Dokumentationsfilm The First Fagin (2012) von Helen
Gaynor und Alan Rosenthal.

299 Vgl. das autobiografische Fragment fiir Forster von Charles Dickens, abgedruckt in Forster, John:
The Life of Charles Dickens. Bd. 1 London 1872, S. 32. Weiter konnte Fagin vom jiidischen Namen
Feige abstammen, der im 18. Jahrhundert unter deutschen Juden geldufig war. Deutsche Juden
emigrierten im 18. Jahrhundert meistens via Holland nach England, um sich in Houndsditch und
East End von London niederzulassen. Vgl. Paroissien 1992, S. 99.
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assoziierte. Fiir Dickens war nicht nur die Arbeit in der Fabrik pragend, sondern die
soziale Schmach, dass sein Vater mit der Familie im Gefangnis safl. Diesen
Umstand verbergend, war der zwolfjahrige Dickens gezwungen, den élteren Bob

Fagin anzuliigen, als dieser ihn nach Hause begleiten wollte:

But Bob (who was much bigger and older than I) did not like the idea of my going
home alone, and took me under his protection. I was too proud to let him know about the
prison; and after making several efforts to get rid of him, to all of which Bob Fagin in
his goodness was deaf, shook hands with him on the steps of a house near Southwark-
bridge on the Surrey side, making believe that I lived there.3%°

Doch die Frage, wie es vom hilfsbereiten Fabrikmitarbeiter zum jiidischen
Verbrecher Fagin kam, bleibt fiir Rosenberg unerklérlich: ,,One should have to
command some ultimate psychology to track down [this] curious process.**!
Dieser psychologischen Innensicht versucht Steven Marcus in seinem Essay Who
Is Fagin? (1962) nachzugehen.’®> Hierfiir untersucht er die Frage nach Fagins
Identitét mit einem psychoanalytischen Deutungsansatz. Marcus deutet Fagin als
Konstrukt von Dickens’ traumatischen Kindheitserfahrungen als Fabrikarbeiter.
Folgt man diesem Ansatz, so ist bald klar, dass Fagins Jiidisch-Sein nicht ins
Konzept passt. Als Ausweg argumentiert Marcus schlieBlich, Fagins jiidische
Herkunft sei nicht nur nebensédchlich, sondern auch zufillig: ,,the part of Fagin
which is Jewish turns out to be not merely minor but almost fortuitous, or if not
fortuitous then curiously unpremeditated.>®® Dieser Ansatz, Fagin sei quasi per
Zufall jidisch, ldsst sich kaum aufrechterhalten. SchlieBlich ist Fagins jiidische
Identitdt — obschon er kein praktizierender Jude ist — ein fester Bestandteil seiner
Figurenzeichnung. Dickens verwendete, wie im folgenden Kapitel 3.4 gezeigt wird,
neben der Bezeichnung ,the Jew*, auch zahlreiche Merkmale aus dem Stereotypen-

und Mythenarsenal der Judendarstellung.>*

Bis in die 1970er-Jahren sind es nur eine Handvoll Forschungsbeitridge, die sich mit

Fagin auseinandersetzen. Die aufkommende Kritik an Werken aus dem 19.

300 Dickens, Charles: Fragment of Autobiography, abgedruckt in Forster 1872-74, S. 60.
301 Rosenberg 1960, S. 20.

302 Marcus, Steven: Who Is Fagin?. In: Commentary 34 (01.06.1962), S. 48-59.

303 Ebd., S. 59.

394 Siehe Kapitel 3.4 der vorliegenden Studie.
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Jahrhundert, sie wiirden antisemitische Ressentiments tradieren, riickte allerdings
auch Oliver Twist in den Fokus der Forschung zum literarischen Antisemitismus.
Im Essay Teaching ,Literary Anti-Semitism*‘ (1979) untersucht Mark H. Gelber
Oliver Twist als Exempel fiir literarischen Antisemitismus. Gelber setzt sich, wie
bereits Fiedler 1949, mit der Problematik auseinander, wie an Schulen und
Universitdten mit antisemitischen Texten umgegangen werden soll. Wie Fiedler
will Gelber keine Zensur solcher Texte, zumal Romane der Weltliteratur wie
Dickens’ Oliver Twist kaum vom literarischen Kanon auszuschlieen seien. In
diesem Essay und in der darauf erschienenen Dissertation Aspects of Literary
Antisemitism: Charles Dickens ,Oliver Twist‘ and Gustav Freytag’s ,Soll und
Haben* (1980) geht es Gelber um Folgendes: ,,[T]o provide a framework for
understanding ,literary anti-Semitism* that will alert instructors to the essential

dimensions of this concern.**%

Weitere Untersuchungen folgten in den 1990er-Jahren von Deborah Heller mit ihrer
Analyse The Outcast as Villain and Victim**® (1990), Juliet Steyn mit seinem
Beitrag Charles Dickens’ Oliver Twist: Fagin as a Sign®®’ (1995), Jonathan H.
Grossman mit seiner Analyse zu The Absent Jew in Dickens**® (1996) und Murray
Baumgarten mit dem Essay Seeing Double*® (1996). In den 2000er-Jahren folgte

der Beitrag von Susan Meyer Antisemitism and Social Critique in Dickens’s , Oliver

305 Gelber 1979, S. 2.

306 Heller, Deborah: The Outcast as Villain and Victim: Jews in Dickens’s ,Oliver Twist‘ and ,Our
Mutual Friend‘. In: Derek Cohen und Deborah Heller (Hg.): Jewish Presences in English Literature.
Québec: McGill-Queen’s University Press 1990, S. 40-60.

307 Steyn, Juliet: Charles Dickens’ Oliver Twist: Fagin as a Sign. In: Linda Nochlin und Tamar Garb
(Hg.): The Jew in the Text: Modernity and the Construction of Identity. London: Thames and
Hudson 1995, S. 42-55.

308 Grossman, Jonathan H.: The Absent Jew in Dickens: Narrators in ,Oliver Twist‘, ,Our Mutual
Friend‘, and ,A Christmas Carol‘. In: Dickens Studies Annual 24 (1996), S. 37-58.

399 Baumgarten, Murray: Seeing Double: Jews in the Fiction of F. Scott Fitzgerald, Charles Dickens,
Anthony Trollope, and George Eliot. In: Bryan Cheyette (Hg.): Between ,Race‘ and Culture:
Representations of ,the Jew* in English and American Literature. Stanford: University Press 1996,
S. 44-61.
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Twist 3! (2005). 2011 untersuchte Deborah Epstein Nord in ihrem Beitrag

Dickens’s Jewish Question®'! (2011) Dickens’ Verhiltnis zu den Juden.

Neben dem Versuch, Dickens vor dem Antisemitismusvorwurf zu verteidigen,
untersucht die Forschung einerseits einzelne Aspekte in der Figurenzeichnung von
Fagin, die die antisemitische Wirkung des Romans beeinflussen, und andererseits
widmet sie sich moglichen Vorbildern, die Dickens dazu bewogen haben kdnnten,
eine solch abstoflende Figur wie Fagin zu erschaffen. Eine vollumfiangliche Analyse
des literarischen Antisemitismus von Oliver Twist blieb bislang aus. Mit der
Untersuchung moglichst vieler relevanter Elemente, die zur antisemitischen
Gesamtwirkung des Romans beitragen, wendet sich diese Studie im folgenden

Kapitel 3.4 diesem Desiderat zu.

3.4 Fagin in Oliver Twist

In der folgenden Textanalyse werden sowohl auf der textstrukturellen als auch auf
der semantischen Ebene diejenigen Elemente in Oliver Twist identifiziert und
analysiert, die zur antisemitischen Wirkung des Romans beitragen. Fiir die
Eruierung solcher Elemente werden Martin Gubsers Kriterienkatalog sowie die von
Nicoline Hortzitz gesammelten Stilmittel als Hilfestellungen verwendet. Durch
Konnotationen und Ankniipfungen an Gefiihle konnen diese Gestaltungselemente
zur Bildung und Etablierung antisemitischer Stereotype beitragen.’'? Fiir die
Erlduterung von judenfeindlichen Vorurteilen wird ebenfalls auf den von Julius H.
Schoeps und Joachim Schloér herausgegebenen Sammelband Bilder der
Judenfeindschaft: Antisemitismus — Vorurteile und Mythen (1995)*" sowie auf den

vom jiidischen Museum der Stadt Wien herausgegebenen Ausstellungskatalog Die

310 Meyer, Susan: Antisemitism and Social Critique in Dickens’s ,Oliver Twist‘. In: Victorian
Literature and Culture 33 (2005), S. 239-252.

311 Nord, Deborah Epstein: Dickens’s ,Jewish Question: Pariah Capitalism and the Way Out. In:
Victorian Literature and Culture 39 (2011), S. 27-45.

312 Vgl. Hortzitz 1995, S. 20.

313 Schoeps, Julius H. und Joachim Schlér (Hg.): Bilder der Judenfeindschaft: Antisemitismus —
Vorurteile und Mythen. Miinchen: Piper 1995.
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Macht der Bilder: Antisemitische Vorurteile und Mythen (1995)°'* Bezug

genommen.

Die folgende Analyse widmet sich zuerst dem manichdischen Grundmuster des
Romans. Dabei wird die Gegeniiberstellung zwischen Gut und Bose anhand der
Handlungsschauplitze und der Figurenkonstellation untersucht. Danach folgt die
Analyse der Darstellung Fagins als Jude. Diese konzentriert sich auf Fagins
Physiognomie, Verhaltensmuster und Figurenrede sowie auf seine
Dehumanisierung und Stereotypisierung durch den Erzéhler. Des Weiteren werden
narrative Gegenstrategien vorgestellt, die der stereotypen Figurenzeichnung
entgegenwirken. Dabei wird gepriift, welchen Einfluss die mehrdimensionale
Figurenzeichnung von Fagin auf die antisemitische Wirkung des Romans hat. Die
ustrationen von George Cruikshank, die mit Oliver Twist publiziert wurden,
werden in die Analyse miteinbezogen, da die Zeichnungen die Sympathielenkung

der Rezipienten ebenfalls beeinflussen.

3.4.1 Das manichaische Grundmuster

Die Gegeniiberstellung zwischen Gut und Bose ist ein zentrales Gestaltungselement
in Oliver Twist. Es 1st daher nicht erstaunlich, dass die Gut-Bose-Dichotomie in der
Forschung zu Oliver Twist auch unabhdngig vom literarischen Antisemitismus
untersucht wurde.>'> Martin Gubser zufolge werden in antisemitischen Werken
oftmals ,gute‘ Nicht-Juden den ,bosen‘ Juden gegeniibergestellt.’!® Dieser
Dualismus wird dabei durch ein manichdisches Grundmuster auf der Textstruktur

317

mitbestimmt.”"’ Gubser bezieht sich bei dieser Gegeniiberstellung von Gut und

314 Jiidisches Museum der Stadt Wien (Hg.): Die Macht der Bilder: Antisemitische Vorurteile und
Mythen. Wien: Picus 1995.

315 Siehe u. a. Kettle, Arnold: Dickens: Oliver Twist (1951). In: George H. Ford und Lauriat Lane
(Hg.): The Dickens Critics. New York 1961, S. 252-270; Lucas, John: The Melancholy Man: A
Study of Dickens’s Novels. London: Methuen 1970, S. 32-39 sowie Greene, Graham: The Lost
Childhood and Other Essays. London: Eyre and Spottiswoode 1951, S. 101-110.

316 Vgl. Gubser 1998, S. 310.

317 Der Begriff ,,manichiisch* ist in diesem Kontext im philosophischen, nicht religiésen Sinn zu
verstehen. Wie auch Gubser beziehe ich mich auf die Definition aus der Enzyklopddie Philosophie
und Wissenschaftstheorie, in der der Manichdismus als ,,polemische Kennzeichnung dualistischer
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Bose auf Jean-Paul Sartre. Sartre zufolge liege dem Antisemitismus ein solches
dualistisches Denkschema zugrunde, wobei im Kampf zwischen Gut und Bdse kein

Ausgleich méglich sei und das eine siegen und das andere untergehen muss.>!'®

Auch in Oliver Twist zeichnet sich ein solches Muster ab, indem die Figuren
entweder als tugendhafte Christen auf der Seite ,des Guten® oder als
stindige (Nicht-)Christen auf der Seite ,des Bosen® stehen. Im Roman manifestiert
sich dieser Dualismus in der Topografie der Handlungsschauplitze, der
Figurenzeichnung und -konstellation sowie sprachlich in der Verwendung von
Antonymen. Im Folgenden werden diese Strukturelemente anhand einer genauen

Textanalyse herausgearbeitet.

Ein dualistisches Weltbild zeigt sich in Oliver Twist bereits in der Gestaltung der
Handlungsschauplitze. Dickens unterteilt die Lebenswelten der Figuren einerseits
in der Gegeniiberstellung arm und reich und andererseits in der Dichotomie
zwischen Stadt und Land. Besonders prizise sind Dickens’ Beschreibungen von
London. Die Wege, die Oliver, Fagin oder auch Sikes zuriicklegen, entsprechen
dem Stadtplan von London in den 1830er-Jahren und konnen anhand
zeitgenOssischer Pline bis heute nachvollzogen werden. Die Armenviertel, wie
Jacob’s Island, wo sich Sikes auf der Flucht vor der wiitenden Menge selbst hangt,
waren oftmals komplett vom Rest der Stadt und insbesondere von der biirgerlichen
Offentlichkeit abgeschnitten. Sie galten in Kreisen der Mittel- und Oberschicht als
,terra incognita‘. Durch die préizise Beschreibung dieser quasi weilen Flecken auf
dem Londoner Stadtplan ging es Dickens darum, die Gesellschaft auf diese Gebiete
aufmerksam zu machen und darauf hinzuweisen, dass die seit den 1830er-Jahren
versuchten Verbesserungen eines Komitees fiir Hygiene und Gesundheit in den

Londoner Straflen bislang fehlgeschlagen waren.*!® Die Erkundung der Slums von

Systeme* verstanden wird. Manichéische Systeme zeichnen sich durch den radikalen Dualismus
von Licht und Finsternis, Gut und Bose, Geist und Materie aus. Vgl. O. V.: Manichdismus. In:
Siegfried Blasche et al. (Hg.): Enzyklopddie Philosophie und Wissenschaftstheorie. Bd. 2.
Stuttgart/Weimar: J. B. Metzler 1984, S. 757.

318 Sartre, Jean-Paul: Betrachtungen zur Judenfrage. Ziirich: Europa 1948, S. 35.

319 Dickens duBert sich zur fehlenden Unterstiitzung fiir die Armenviertel im Vorwort zur Cheap
Edition von Oliver Twist (1850). Siehe Dickens, Charles: Preface to the Cheap Edition (1850). In:
Kathleen Tillotson (Hg.): Charles Dickens Oliver Twist. Oxford: Clarendon Press 1966, S. 382-84.
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London wurde im 19. Jahrhundert zum Ziel zahlreicher Journalisten.>*® Auch
Dickens erkundete in langen Spaziergingen diese Armenviertel. Seine
Impressionen lief er unter anderem in Oliver Twist einflieBen, um die miserablen

Lebensbedingungen in den Slums aufzuzeigen.

Wihrend die meisten Slums im ,East End‘ von London situiert waren, lebten die
wohlhabenden Biirger im Westen der Stadt. Diese Gegeniiberstellung von West und
Ost zeigt sich auch in den Handlungsschauplédtzen von Oliver Twist. Wahrend sich
Fagin, Sikes und seine Bande im 6stlichen Stadtteil von London aufhalten und sich
in einer Welt gepriagt von Kriminalitdt, Gewalt und Unordnung bewegen, leben Mr.
Brownlow und die Maylies im Westen von London in einer Welt voller Kultur,
Geborgenheit und Ordnung. Die Schauplétze der beiden Welten liegen geografisch
so nahe beieinander, dass stindige Grenziiberschreitungen moglich sind. Oliver
bewegt sich zwischen den Orten der biirgerlichen Ordnung und des kriminellen
Chaos hin und her und sein Eintritt in die jeweilige Welt wird durch ausfiihrliche

Beschreibungen und Farbsymbolik hervorgehoben.

Nach seiner Flucht vor den Misshandlungen beim Bestatter Sowerberry erreicht
Oliver am siebten Tag seiner Reise Barnet (Hertfordshire). Dort trifft er auf Jack
Dawkins, auch genannt The Artful Dodger, in dessen Begleitung Oliver London
von Norden iiber Islington betritt. Die beiden Jungen erreichen, entlang der St.
John’s Road und via Saffron Hill, Fagins Unterschlupf, der in der Ndhe von Field
Lane liegt. Diese von Dickens genannten Orte gehdrten im viktorianischen London
zu den drmsten Vierteln der Stadt. Oliver betritt London nachts nach 23 Uhr und
seine Ankunft bei Fagin geschieht wohl kurz vor Mitternacht. Die dunklen Straflen
sind zu dieser spiten Stunde vor allem von Obdachlosen, insbesondere von Kindern

und Betrunkenen, bevolkert. Die Weltstadt London erscheint Oliver als dulerst

320 Die Londoner Slums wurden auch als ,dark continent® bezeichnet, dessen Erkundung mit der
Kolonialisierung Afrikas verglichen wurde. Siehe hierzu die Ausfithrungen des Journalisten George
R. Sims in seinem Bericht How the Poor Live (1883): ,,In these pages I propose to record the results
of a journey with pen and pencil into a region which lies at our own doors — into a dark continent
that is within easy walking distance of the General Post Office.” Sims, George Robert: How the
Poor Live. London: Chatto & Windus 1889, S. 5.
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schmutzig: ,,[A] dirtier or more wretched place he had never seen.“*?! Der von
Dickens detailliert beschriebene Weg durch die dunklen und schmutzigen Stral3en
von London veranschaulicht, wie Oliver unaufhaltsam in das StraBenlabyrinth der
Metropole hineingezogen wird. Die abstoBende Beschreibung antizipiert

gleichzeitig die verhdngnisvolle Zusammenkunft mit Fagin:

The street was very narrow and muddy; and the air was impregnated with filthy
odours. There were a good many small shops; but the only stock in trade appeared to be
heaps of children, who, even at that time of night, were crawling in and out at the doors,
or screaming from the inside.*??

Der erste Eindruck von London wird mit Attributen wie ,,narrow*, , muddy*,
Hflthy*, | crawling® und ,,screaming® untermalt, die beim Lesen Beklommenheit
und Ekelgefiihle auslosen. Olivers Eintritt in die Verbrecherwelt von Fagin wird
somit negativ aufgeladen, noch bevor er Fagin kennenlernt. Das zuvor geschilderte
Horrorszenario von vernachlissigten Kindern, die sich schutzlos in den dunklen
und iibel riechenden (,the air was impregnated with filthy odours®) Straflen
Londons herumtreiben und quasi als ,Ware* in den Geschéften gehandelt werden

(,,but the only stock in trade appeared to be heaps of children*)*?*

, veranlasst Oliver
tiber eine Flucht nachzudenken. Allerdings kommt es nicht dazu, da Dodger ihn am

Arm packt und eine Treppe emporsteigend ins Innere von Fagins Haus zieht:

Oliver, groping his way with one hand, and having the other firmly grasped by his
companion; ascended with much difficulty the dark and broken stairs: which his
conductor mounted with an ease and expedition that shewed he was well acquainted with
them. He threw open the door of a back-room, and drew Oliver in after him.32*

Oliver hat Miihe, die kaputten Stufen zu Fagins Unterschlupf zu erklimmen. Es

bleibt ihm allerdings keine andere Wahl, da ihn Dodger fest an der Hand die Treppe

321 Dickens OT, S. 49. Nachfolgend wird aus der von Kathleen Tillotson herausgegebenen

Clarendon Edition von 1966 zitiert. Diese historisch-kritische Edition basiert auf der von Dickens
iiberarbeiteten 1846er Fassung. Abweichungen zwischen den verschiedenen Fassungen, die fiir die
vorliegende Untersuchung von Bedeutung sind, werden in der FuBnote vermerkt und mit dem
jeweiligen Erscheinungsjahr der Fassung ergénzt.

322 Ebd.

323 Der Kinderhandel ist ein Motiv, das sich durch den gesamten Roman zieht. An Oliver wird
exemplarisch vorgefiihrt, wie sich Personen aus allen Gesellschaftsschichten, angefangen vom
Personal im ,Workhouse‘, iiber Kleinunternehmer wie Sowerberry sowie Verbrecher wie Fagin bis
hin zu Vertreter der biirgerlichen Mittelklasse, sich auf Kosten von Oliver bereichern oder ihn zu
ihrem personlichen Nutzen (miss-)brauchen. Siehe Kapitel 3.4.6 der vorliegenden Studie.

324 Dickens OT, S. 50 f.
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hinaufzieht. Wie das Emporsteigen der Treppe antizipiert, erscheint fiir Oliver —
nach dem Waisen- und Arbeitshaus sowie der Zeit beim Bestatter Sowerberry — der
Eintritt in die Gesellschaft von Fagin im ersten Moment als vermeintlicher
Aufstieg. Doch nicht nur die Beschreibung von London und der Weg zu Fagin,
sondern auch die Darstellung des Raumes, in dem Fagin Oliver empfiangt, 1dsst den
gesellschaftlichen Aufstieg sofort infrage stellen. Oben angekommen, gelangen die
beiden Jungen in einen dunklen und schmutzigen Raum: ,,The walls and ceiling of
the room were perfectly black, with age and dirt.“**> Die Abscheulichkeit des Ortes
wird ebenfalls durch die von Dickens hiufig verwendete Farbsymbolik — , black*%¢
und ,,dark***” — hervorgehoben. Diese negativ konnotierten Attribute wie ,,dark®,
,black, ,muddy”, , filthy, , wet“, ,,cold“ und ,,dirty***® bestimmen immer wieder

die Orte, in denen sich Fagin bewegt.

Nachdem Oliver ein paar Wochen unter der Obhut von Fagin zugebracht hat, wird
er bei einem missgliickten Taschendiebstahl von der Polizei als vermeintlicher Dieb
verhaftet. Nachdem der bestohlene Mr. Brownlow Oliver bei sich aufgenommen
hat, gerét er nach ein paar Wochen wieder in die Hiande der Verbrecherbande. So
findet sein zweiter Gang zu Fagin — dieses Mal in Begleitung von Nancy und Sikes
— erneut bei Dunkelheit (,,Darkness had set in“*?°) und schlechter Witterung statt:
»The night was dark and foggy. The lights in the shop could scarcely struggle
through the heavy mist, which thickened every moment [...].“*% In der Gewalt von
Nancy und Sikes gelangt Oliver wieder in das undurchsichtige Labyrinth von
dunklen und schmutzigen Straf3en, die die Verbrecherwelt von Fagin ausmacht: ,,In
another moment, he was dragged into a labyrinth of dark narrow courts [...].***!
Bei Fagin angekommen, wird Oliver von ihm und seinen Jungen in einem tief

gelegenen Kellerraum in Empfang genommen: ,,They crossed an empty kitchen;

and, opening the door of a low earthy-smelling room, which seemed to have been

325 Ebd., S. 50.

326 Siehe u. a. ebd., S. 50, S. 115, S. 120, S. 134, S. 139, S. 317, S. 362, S. 364.
327 Siehe u. a. ebd., S. 91, S. 97, S. 98, S. 99, S. 105, S. 139.

328 Siehe u. a. ebd., S. 49, S. 50, S. 98, S. 134, S. 135, S. 139.

329 Ebd., S. 97.

330 Ebd., S. 98.

331 Ebd., S. 97.
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built in a small back-yard [...].“*3? Auch der Rest des Hauses wird als schmutzig,
diister und trostlos beschrieben: ,,It was a very dirty place [...] black with neglect
and dust [...] dismal and dreary as it looked now.“** Ein noch priziserer Blick in
Fagins Wohnsituation erschlief3t sich, als bei einem der Treffen zwischen Fagin und
Monks letzterer bemerkt, dass sie belauscht wurden, und er mit Fagin das Haus

durchsucht:

They looked into all the rooms; they were cold, bare, and empty. They descended
to the passage, and thence into the cellars below. The green damp hung upon the low
walls; and the tracks of the snail and slug glistened in the light of the candle; but all was
still as death.?3

Sdmtliche Raumlichkeiten von Fagins Unterschlupf sind kalt, kahl und leer (,,cold,
bare, and empty“) und die stetige Feuchtigkeit (,,The green damp®) zieht
Kriechtiere wie Schnecken an, die ihre Spuren hinterlassen (,,the tracks of the snail
and slug glistened in the light of the candle®). Dickens Beschreibung von London
und der Behausung der untersten Gesellschaftsschicht erschlieft sich der
Leserschaft als dimonisierte Unterwelt, dominiert von Dunkelheit, Schmutz und
Verwahrlosung. Diese abstoBende Welt, die an ein Grab gemahnt, wird
unweigerlich mit Fagin assoziiert.>*® Denn es scheint, dass sich von allen
Verbrechern insbesondere Fagin — der Jude — in dieser Umgebung wohl und
Zuhause fiihlt. Dieser Eindruck wird durch die Ausfiihrungen des Erzdhlers
antizipiert, als sich Fagin in einer stiirmischen Nacht auf den Weg zu Sikes macht:
It seemed just the night when it befitted such a being as the Jew, to be abroad. As
he glided stealthily along, creeping beneath the shelter of the walls and doorways
[...].°%3% Auch zu einem spiteren Zeitpunkt in der Geschichte scheint Fagin der

Einzige zu sein, der in finsterer Nacht seinen Geschaften nachgeht:

It was nearly two hours before daybreak, that time, which, in the autumn of the
year, may be truly called the dead of night; when the streets are silent and deserted, when

332 Ebd., S. 100.

33 Ebd., S. 115.

34 Ebd., S. 172.

335 Zu Dickens’ Darstellung des kriminellen Londons siehe auch Miller 1971, S. 58; Schwarzbach,
Fredric S.: Dickens and the City. London: The Athlone Press 1979, S. 47 f. und Maack 1991, S. 70-
72.

336 Dickens OT, S. 120.
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even sound appears to slumber, and profligacy and riot have staggered home to dream;
it was at this still and silent hour, that the Jew33” sat watching in his old lair [...].338

Gegeniiber diesen diisteren und schmutzigen Handlungsschauplitzen erscheinen
die Orte, an denen sich Mr. Brownlow und die Maylies authalten, als starker
Kontrast. Dieses dualistische Weltbild zeigt sich bsonders gut, als der bestohlene
Mr. Brownlow den verletzten und krank gewordenen Oliver nach dem zuvor
erwihnten Diebstahl in seine Kutsche nimmt und — so endet Kapitel 6 — vom

Polizeiposten wegféhrt.

Bereits der erste Satz des 7. Kapitels leitet Olivers neuer Zugang zu einer ihm bisher
verwehrten Welt der biirgerlichen Ordnung ein. Die Kutsche fahrt Richtung Westen
und verldsst den von Armut geprédgten Ostlichen Stadtteil Londons: ,,The coach
rattled away, down Mount Pleasant and up Exmouthstreet [...] stopped at length
before a neat house, in a quiet shady street near Pentonville.“**° Die Fahrt geht
entlang des ,,Mount Pleasant”, der mit seinem sprechenden Namen Olivers
bevorstehenden Aufenthalt bei Mr. Brownlow als wohltuend und angenehm
erahnen ldsst. In einem gepflegten Haus in einer schattigen, ruhigen Strale im
Westen Londons wird der Junge von Mrs. Bedwin, der feinsduberlich gekleideten
Haushélterin von Mr. Brownlow (,,a motherly old lady, very neatly and precisely
dressed***), gesund gepflegt. In den ersten Tagen liegt Oliver im Bett und kann
sich von den zuvor erlebten Strapazen erholen: ,,Here, a bed was prepared [...], in
which Mr. Brownlow saw his young charge carefully and comfortably
deposited.“**! Nach langer Krankheit und geplagt von hohem Fieber schlift sich
Oliver unter der Obhut von Mr. Brownlow und Mrs. Bedwin langsam gesund:
,Gradually, he fell into that deep tranquil sleep which ease from recent suffering

alone imparts; that calm and peaceful rest which it is pain to wake from.**** Die

337 Fagin 1867. Wie in Kapitel 3.2 erldutert, ersetzte Dickens ab dem letzten Drittel der 1867er
Fassung ,the Jew* mit ,Fagin‘ oder ,he‘. Diese Anpassung wird im Folgenden entsprechend der
historisch-kritischen Ausgabe von Kathleen Tillotson in der FuBnote vorerst kommentarlos
gekennzeichnet. Auf die Tilgung von ,the Jew* wird in Kapitel 3.4.4 ausfiihrlich eingegangen.

338 Dickens OT, S. 317.

33 Ebd., S. 67.

340 Ebd.

341 Ebd.

342 Ebd., S. 69.
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Zeit seiner Genesung stellt sich als eine der gliicklichsten heraus, die der Titelheld

bislang erleben durfte:

They were happy days, those of Oliver’s recovery. Everything was so quiet, and
neat, and orderly; everybody so kind and gentle; that after the noise and turbulence in
the midst of which he had always lived, it seemed like Heaven itself.343

Im Gegensatz zu den ,,dark*, ,,black®, ,,muddy*, , filthy*, ,,wet*, ,,cold* und ,,dirty*
StraBen im Londoner FEast End, in denen sich Fagin herumtreibt, leben Mr.
Brownlow und seine Haushélterin in einer ,happy*, ,,quiet”, ,neat”, ,orderly*,
»kind“ und ,,gentle“ Umgebung im West End, die sogar als ,Heaven itself™
bezeichnet wird. Eine dhnliche Welt der Ordnung empfingt Oliver erneut, als er
spater beim gescheiterten Einbruch angeschossen wird und Zuflucht bei den

Maylies findet.

Nach wochenlangen Fiebertraumen wacht der Junge schlieBlich bei den Maylies
auf und befindet sich auch dort in einem hiibschen Zimmer, umgeben von zwei
gepflegten Damen: ,,In a handsome room: [...] there sat two ladies [...], one was
well advanced in years [...]. Dressed with the utmost nicety and precision, in a
quaint mixture of by-gone costume.“*** Mrs. Maylie ist zwar schon etwas lter, aber
strahlt trotz ihres fortgeschrittenen Alters Anmut und Intelligenz aus. Die jiingere
Dame ist Rose, die 17-jdhrige Adoptivtochter von Mrs. Maylie. Sie erscheint
geradezu engelhaft: ,,The younger lady was in the lovely bloom and spring-time of
womanhood; at that age, when, if ever angels be for God’s good purposes enthroned
in moral forms, they may be, without inpiety, supposed to abide in such as hers.***
Zur Genesung bringen Mrs. Maylie und Rose Oliver in ein Dorf auflerhalb von

London. Der Aufenthalt im Sommerhaus der Maylies wird mit folgenden Worten

eingeleitet:

Who can describe the pleasure and delight: the peace of mind and soft tranquillity:
the sickly boy felt in the balmy air, and among the green hills and rich woods, of an
inland village! 346

343 Ebd., S. 83.

3% Ebd., S. 187.
343 Ebd., S. 187.
346 Ebd., S. 210.
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Wihrend dieser Zeit bekommt Oliver Unterricht, begleitet Rose und ihre Tante auf
ihren Spaziergéingen und geht am Sonntag in den Gottesdienst; kurz, er entwickelt
sich zu einem biirgerlich-christlichen Jungen, was bereits im Untertitel des Romans,
,,or, the Parish Boy’s Progress*, angekiindigt wird.**” Der dreimonatige Aufenthalt
auf dem Land steht in klarem Gegensatz zur Gefangenschaft im Verbrecherkreis

von Fagin:

It was a happy time. The days were peaceful and serene; the nights brought with
them neither fear nor care; no languishing in a wretched prison, or associating with
wretched men; nothing but pleasant and happy thoughts.?*

Die dichotomische Einteilung der Welt in Gut und Bose scharft Dickens ebenfalls
auf der sprachlichen Ebene, indem er negativ respektive positiv konnotierte
Attribute fiir die Beschreibung der beiden Welten verwendet. Im Gegensatz zu den
dunklen und schmutzigen Stralen Londons, in denen sich Fagin und seine Bande
herumtreiben, werden die Aufenthaltsorte von Mr. Brownlow und den Maylies als
hell, sonnig und friedlich beschrieben. Das lindliche Dorf, mit seinen griinen
Hiigeln, dichten Wildern und sonnigen Flecken wird — dhnlich wie Mr. Brownlows
Haus — als Vorgeschmack des Himmels bezeichnet: ,,[...] the mere sight of sky and

hill, and plain, and glistening water, [...] the foretaste of heaven itself [...]**%.

Die Dichotomie zwischen Gut und Bose wird durch den religidsen Aspekt
erweitert. Nicht nur die Orte gleichen einem Paradies auf Erden, sondern auch die
Personen werden als ,engelhaft‘ attribuiert; Rose beispielsweise wird wie folgt
beschrieben: ,,s0 mild and gentle; so pure and beautiful; that earth seemed not her

element“.>*° Diese von Dickens kreierte Idealwelt der frommen Christen wird

347 Der alternative Titel des Romans or, the Parish Boy's Progress spielt auf John Bunyans The
Pilgrim’s Progress (1687) an. Oliver wird zwar wie Christian in Bunyans Geschichte stindig in
Versuchung gefiihrt, doch sein Charakter entwickelt sich durch diese Erfahrungen nicht weiter.
Oliver ist kein Siinder, sondern seit Geburt ein guter Mensch und ein passives Opfer der
Armenpolitik. Sein Pfad ist von Anfang an vorbestimmt. Die Entwicklung von Oliver beschrankt
sich auf seinen gesellschaftlichen Aufstieg vom identitdts- und mittellosen Waisenhauszogling zum
wohlhabenden Gentleman und Adoptivsohn einer biirgerlichen Familie, dessen Identitét als Sohn
eines Gentlemans sich am Ende offenbart. Zu den Parallelen zwischen Oliver Twist und The
Pilgrim’s Progress siehe u. a. Larson, Janet L.: Dickens and the Broken Scripture. Georgia:
University of Georgia Press 2008, S. 48-50.

38 Dickens OT, S. 211.

349 Ebd.,, S. 210.

350 Ebd.
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abgerundet, als Rose und ihre Tante Oliver mit in den Gottesdienst nehmen und ihn

christliche Werte lehren:

And when Sunday came, how differently the day was spent, from any way in which
he had ever spent it yet! and how happily too; like all the other days in that most happy
time! There was the little church, in the morning, with the green leaves fluttering at the
windows: the birds singing without: and the sweet-smelling air stealing in at the low
porch, and filling the homely building with its fragrance.!

Diesem Paradies auf Erden wird die Stadt London als Hollenschlund — mit Fagin

als Teufel>>?

— gegentibergestellt. London ist, wie Annegret Maack schreibt, ,,der
puritanischen Tradition entsprechend, die Gefahr der Verfiihrung zu egoistischem

Streben*3, der Oliver ausgesetzt wird und der er mit Erfolg widerstehen kann.

Neben den Handlungsschauplétzen zeigt sich das manichdische Grundmuster des
Romans auch in der Figurenkonstellation. Dabei repréisentiert die Titelfigur das
Gute schlechthin. Dickens schreibt im Vorwort zur dritten Auflage: ,,I wished to
shew, in little Oliver, the principle of Good surviving through every adverse
circumstance, and triumphing at last [...].“*>* Der Waisenjunge wird im Verlauf des
Romans sowohl vonseiten des Bosen als auch vonseiten des Guten umworben,
wobei er gegen die Verfilhrung des Bdsen immun zu sein scheint. Seine
Aufrichtigkeit wurde ihm in die Wiege gelegt und zeigt sich in seinen
Gesichtsziigen wieder: ,,It was impossible to doubt him; there was truth in every
one of its thin and sharpened lineaments.“*> Olivers Erscheinung antizipiert, dass
er von Geburt aus gut ist. Mit seiner ,angeborenen‘ Tugendhaftigkeit ist er immun
gegeniiber Fagins Versuchen, ihn zum Kriminellen zu erziehen. Paul Morris macht
eine dhnliche Beobachtung: ,,[T]here is an element of his character and identity that
is as immutable as the truth of his real familial identity. Oliver is, by nature,
good.“* Dies stellt ebenfalls Fagin fest, als er sich vor Monks rechtfertigt, weshalb

sein Vorhaben, den Jungen zum Taschendieb auszubilden, erfolglos blieb:

351 Ebd, S. 211.

352 Auf die Analogie zwischen Fagin und dem Teufel wird in Kapitel 3.4.3 ausfiihrlich eingegangen.
353 Maack 1991, S. 75.

354 Dickens, The Author’s Preface to the Third Edition, S. LXII.

355 Dickens OT, S. 72.

3% Morris, Paul: Oliver Twist, the Perils of Child Identity and the Emergence of the Victorian Child.
In: Norbert Lennartz und Dieter Koch (Hg.): Texts, Contexts and Intertextuality: Dickens as a
Reader. Gottingen: V&R unipress 2014, S. 221.
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[I]t was not easy to train him to the business [...] he was not like other boys in the
same circumstances. [...] I had no hold upon him to make him worse. [...] [H]is hand
was not in; [ had nothing to frighten him with; which we always must have in the
beginning, or we labour in vain.*’

Als Gegenpart zu Oliver, der als Allegorie ,des Guten® unter keinen Umstidnden
vom tugendhaften Pfad abgelenkt werden kann, steht sein eifersiichtiger und
habgieriger Halbbruder Monks. Dieser kann sich im Gegensatz zum Titelhelden
nicht auf dem ehrlichen Pfad halten und will unter allen Umstinden verhindern,
dass Oliver das Erbe seines Vaters erhilt.>>® Auch nachdem Monks die Hilfte des
Erbes aus reinem Wohlwollen seines Halbbruders zugesprochen bekommit,

verprasst er dieses binnen kiirzester Zeit und stirbt schlielich im Geféngnis.

Eine weitere Kontrastfigur zu Oliver ist Noah Claypole, der die gleichen
Lebensvoraussetzungen hatte und im Armenhaus grof3gezogen wurde. Wie auch
Oliver geht Noah nach London und trifft auf Fagin. Doch im Gegensatz zur
Titelfigur ist Noah nicht immun gegeniiber Kriminalitdt und wird durch Fagin

korrumpiert und zum Spion ausgebildet.

Ahnlich verhilt es sich mit Jack Dawkins, dem Artful Dodger. An dieser Figur wird
gezeigt, wie die Entwicklung unter Fagins Obhut aussehen konnte, wenn man
keinen so durch und durch tugendhaften Charakter hat wie Oliver. Das Leben im
Verbrechermilieu zeigt sich beim Dodger nicht nur in Form seiner ,Arbeit* als
Taschendieb, sondern auch in seinem Aussehen. Denn obschon er gleich alt ist wie
Oliver, hat er ein sehr seltsames Aussehen, wie Oliver gleich bei ihrer ersten
Begegnung feststellt: ,,The boy who addressed this inquiry to the young wayfarer,
was about his own age: but one of the queerest-looking boys Oliver had ever
seen.“*’ Doch nicht nur im Aussehen unterscheiden sich die beiden Jungen,
sondern auch im Verhalten: ,,[...] but he had about him all the airs and manners of

a man 360

357 Dickens OT, S. 170 f.

358 Monks bezahlt Fagin, damit er Oliver zu unmoralischem Handeln anstiftet. Wiirde ihm dies
gelingen, hatte Monks alleiniges Recht auf Olivers Erbe, das dieser nur als ehrenhafter Biirger
zugesprochen bekéme.

359 Dickens OT, S. 46.

30 Ebd.
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Wie die Darstellung der anderen Figuren zeigt, entwickelt sich der jeweilige
Charakter anhand des spezifischen Umfelds und Milieus sowie der erhaltenen
Erziehung. Wéhrend Noah, Dodger und Nancy das Resultat einer Erziehung im
Armenhaus (Noah) oder in Obhut von Fagin (Dodger und Nancy) reprisentieren,
zeigt sich in Rose, als Adoptivtochter einer Familie der Mittelklasse, das Ergebnis

einer christlich-biirgerlichen Erziehung.

Oliver nimmt im Roman eine Sonderstellung ein. Er ist die einzige Figur, deren
Charakter angeboren ist. Weder das Waisen- oder Armenhaus noch die
Misshandlungen beim Bestatter Sowerberry oder die Korruptionsversuche von
Fagin scheinen einen bleibenden Eindruck in seiner Entwicklung hinterlassen zu
haben.*! Dies ist darauf zuriickzufiihren, dass Olivers Vater ein Gentleman war,
was sein Sohn zum Nachkommen einer respektierten Familie macht. Dies zeigt sich
nicht nur im finanziellen Erbe, sondern auch in Olivers Physiognomie und in

seinem tugendhaften Benehmen.

Ein weiteres Gegensatzpaar bilden die beiden jungen Frauen, Nancy und Rose, zu
denen Oliver beinahe ein geschwisterliches Verhéltnis hat. Nancy, die als
Prostituierte und Verbiindete von Sikes und Fagin auftritt, verkorpert beispielhaft,
welche Auswirkungen eine Kindheit unter Verbrechern haben kann. Im Gegensatz
zu ihr hatte Rose Gliick, denn sie wurde als Waise von einer biirgerlichen Familie
adoptiert. Das Ergebnis der dadurch erhaltenen Erziehung manifestiert sich bei

Rose, indem sie als gebildete junge Dame in Erscheinung tritt.

Ein weiteres programmatisches Gegensatzpaar bilden die beiden Vaterfiguren von
Oliver: Fagin und Mr. Brownlow. Wihrend ersterer Oliver mit allen Mitteln zu

manipulieren versucht und ihm das Stehlen beibringt, ermdglicht Mr. Brownlow

361 Wihrend Dickens vor allem in den friihen Romanen wie in Oliver Twist (1837-39) und The Old
Curiosity Shop (1840—41) bei der Charakterisierung der Protagonisten, in diesen Beispielen Oliver
und Little Nell auf Hereditdt zuriickgreift, stiitzt er sich im Verlauf seiner Schriftstellerkarriere
immer mehr darauf, dass das Verhalten einer Figur von der Umwelt beeinflusst wird. Zur Nature vs.
Nuture-Debatte in Dickens’ Werk sieche Morgentaler, Goldie: Dickens and Heredity. When Like
Begets Like. London: Macmillan 2000.
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Oliver eine biirgerliche und von christlich-puritanischen Werten gepréigte

Ausbildung.

Es wire allerdings zu einfach, die Figuren als ,gut‘ oder ,bose‘ zu bezeichnen. Wie
Annegret Maack ausfiihrt, gibt es Gemeinsamkeiten der beiden Figurengruppen.*¢?
Dies zeigt sich beispielsweise im letzten Drittel des Romans, in dem Dickens
seinem FErzdhler zunechmend eine interne Fokalisierung gibt.’®* Mit dieser
personalen Erzdhlperspektive bekommt die Gefiihlswelt der Figuren mehr Gewicht,
was die Schwarz-Weifl-Malerei etwas durchbricht. Zum Beispiel sind die ,bosen*
Figuren in der Lage, Mitleid und Reue zu empfinden, wie dies beispielsweise bei
Nancy, Sikes und teilweise sogar bei Fagin der Fall ist. So handelt Nancy aus
Néchstenliebe zu Oliver und verrdt die Verbrecherbande an Mr. Brownlow und
Rose*®, was sie schlieBlich zur Mirtyrerin werden ldsst. Sikes, der Nancy auf

brutalste Art ermordet, wird so sehr durch sein Gewissen geplagt, dass er beinahe

dem Wahnsinn verfillt.3%>

Auch Monks hat eine moralische Grenze, die er nicht iiberschreiten will. Trotz aller
Bosheit will Monks nicht {iber Leichen gehen und macht Fagin unmissversténdlich
klar, dass er Oliver nicht umbringen will: ,,Anything but his death, I told you from
the first. I won’t shed blood [...].“*%® Sogar fiir Fagin wird bei der Beschreibung
seiner letzten Tage in der Todeszelle durch die interne Fokalisierung zumindest

ansatzweise Sympathie bei der Leserschaft hervorgerufen.’®’

Wihrend die Figuren der Verbrecherwelt durch den Einblick in ihre Gefiihlswelt

an Ambivalenz und Tiefe gewinnen, bleibt die Figurenzeichnung von Mr.

362 Vgl. Maack 1991, S. 77.

363 Die Fokalisierung beschreibt in der Erzihltheorie von Gérard Genette die Perspektive des
Erzéhlers. Neben der Nullfokalisierung und externen Fokalisierung, in denen der Erzdhler entweder
als Allwissender alles iiber die Figuren weifl oder keinen Einblick ins Innenleben der Figuren hat,
versetzt sich der Erzdhler bei der internen Fokalisierung in die Figuren hinein und gibt die
Geschehnisse aus deren Perspektive wieder. Dabei fokussiert der Erzihler oftmals auf die Gefiihle
der Figur. Vgl. Genette, Gérard: Die Erzéhlung. 3. Durchgesehene und korrigierte Auflage, libersetzt
von Andreas Knop mit einem Nachwort von Jochen Vogt, iiberpriift und berichtigt von Isabel Kranz.
Miinchen: Fink 1998, S. 121-123.

364 Siehe Dickens OT, S. 309-311.

365 Siehe ebd., S. 323-324.

3% Ebd., S. 171.

367 Siehe ebd., S. 358-360 und Kapitel 3.4.6 der vorliegenden Studie.
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Brownlow, Oliver und den Maylies eher eindimensional. Sie formieren sich zu
einer homogenen Gemeinschaft, die das individuelle Streben nach Macht und
Reichtum einzelner Personen iiberschattet. Diese Kritik, dass ,,die moralisch Guten

in dem Buch etwas farblos und langweilig [sind]**®3

, wurde bereits in den frithsten
Rezensionen gedullert und immer wieder aufgegriffen. Die von Dickens
konstruierte Figurenkonstellation fiithrt nicht zuletzt dazu, dass ein gewisses
Ungleichgewicht zwischen den ,guten‘ und ,bosen‘ Figuren entsteht. Dieses
Ungleichgewicht habe zur Folge, wie Graham Green in seinem beriihmten Essay
The Young Dickens (1951) ausfiihrt, dass die Glaubwiirdigkeit der guten Figuren
im Gegensatz zu den Verbrechern Fagin, Sikes und Monks kaum

aufrechtzuerhalten sei.>®”

Dieses von Green angesprochene Ungleichgewicht entsteht auch zwischen ,guten’
Nicht-Juden und ,bosen‘ Juden. Wie bereits Eliza Davis in ihrem Brief an Dickens
feststellt, entfaltet sich die antisemitische Wirkung unter anderem durch diese
kompositorische Asymmetrie, indem der Hehler und Ausbeuter von Kindern als
Jude exponiert wird: ,,this poor, wretched Fagin stands alone — ,the Jew* .37 Eg
fehlt der positive jlidische Gegenspieler. Am Ende des Romans wird der verurteilte
Fagin zum Inbegriff des Bosen stigmatisiert und der poetischen Gerechtigkeit des

Romans folgend als einziger durch die Justiz gehédngt.

Quasi als spiter Wiedergutmachungsversuch dieser antisemitisch motivierten
Ungerechtigkeit entwarf Dickens dreiBig Jahre nach der Ersterscheinung von Oliver
Twist mit Riah in Our Mutual Friend (1864—65) eine positive jiidische

Gegenfigur.?”! Riah wird als liebenswiirdiger Mann dargestellt, der sich nicht wie

368 Jenaischen Allgemeine Literatur-Zeitung 138 (1839). Zitiert nach Sigmann, Luise: Die englische
Literatur von 1800—-1850 im Urteil der zeitgendssischen deutschen Kritik. Heidelberg: C. Winter
1918, S. 297.

3% Greene, Graham: The Young Dickens. In: The Lost Childhood and Other Essays. London: Eyre
and Spottiswoode 1951, S. 101-110, hier S. 104.

370 Davis 14.07.1863, S. 148. Zur Erliuterung des gesamten Briefwechsels zwischen Davis und
Dickens, siehe Kapitel 3.1 der vorliegenden Studie.

371 Dickens, Charles: Our Mutual Friend. Altenmiinster: Jazzybee 2014. Im Folgenden mit Kurztitel
OMF referenziert.
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Fagin am Elend von Waisenkindern bereichert, sondern ihnen tatséichlich hilft.?”?
Mit seinem altertimlichen Mantel und den langen grauen Haaren, die in einen
ebenso langen grauen Bart iibergehen, gleicht Riah, wie Dickens schreibt, einem
Geist einer vergangenen Zeit: ,,Riah [...] arose and went his patient way; stealing
through the streets in his ancient dress, like the ghost of a departed time.**’* Riahs
Erscheinung evoziert keine Ahnlichkeit mit einem Juden aus dem viktorianischen
England, sondern eher mit einem biblischen Propheten. Er wird noch mehr als
Fagin orientalisiert und als ,anderer‘ und ,Fremder® attribuiert. So wird er von

Jenny, die ihn als ,Patentante‘ bezeichnet, verweiblicht’”*

und von Wrayburn
entindividualisiert, indem dieser thn Aaron nennt, weil dieser Name, wie er
ausfiihrt, fiir alle Juden stehen konne.’”> Im Gegensatz zum souverin agierenden
Fagin, ist Riah eine passive und schwache Figur, die kaum an die Lebendigkeit von

Fagin herankommt.

Neben seiner Gutmiitigkeit hat Riah aber auch eine andere Seite: Als Angestellter
des Christen Fledgeby wird er von diesem gezwungen, als Wucherer in
Erscheinung zu treten, um Profit fiir dessen Firma zu erwirtschaften. Dabei
instrumentalisiert Fledgeby gezielt das Stereotyp des geldgierigen und
riicksichtslosen ,Schacher-Juden‘, um seine Kundschaft einzuschiichtern und an ihr
Geld zu kommen. Dies funktioniert nur, weil die Schuldner von einem Juden ein
solches Verhalten erwarten. Riah, der sich — wohl auch aus wirtschaftlicher Not —

vertraglich Fledgebys Forderungen verpflichtet hat, erkennt erst gegen Ende des

372 Anders als Fagin, der Nancy und Betsy zur Prostitution zwingt, beschiitzt Riah Lizzie und Jenny
und sorgt dafiir, dass sie ihren Lebensunterhalt nicht auf den StraBen von London verdienen miissen.
Er bietet ihnen beispielsweise einen Riickzugsort in seinem Garten, um zu lesen und studieren. Siehe
beispielsweise Dickens OMF, S. 320.

373 Ebd.,, S. 451.

374 Siehe beispielsweise folgende Ausfiihrung von Jenny Wren gegeniiber Riah: ,,, Yes, it was truly
sharp of you, godmother,‘ resumed Miss Wren with great approbation, ,to understand me. But, you
see, you ARE so like the fairy godmother in the bright little books! You look so unlike the rest of
people, and so much as if you had changed yourself into that shape, just this moment, with some
benevolent object. Boh!® cried Miss Jenny, putting her face close to the old man’s. ,I can see your
features, godmother, behind the beard.* Dickens OMF, S. 479.

375 Weshalb Eugene Wrayburn Riah den Namen Aaron gab, begriindet er gegeniiber seinem Partner
Mortimer Lightwood wie folgt: ,,Merely, my dear fellow, that I have the honour and pleasure of a
speaking acquaintance with such a Patriarch as you describe, and that I address him as Mr Aaron,
because it appears to me Hebraic, expressive, appropriate, and complimentary. Notwithstanding
which strong reasons for its being his name, it may not be his name.* Ebd., S. 580.
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Romans, dass er durch sein Verhalten nicht nur seiner Reputation, sondern jener
des jiidischen ,Volkes® insgesamt geschadet hat: ,,I reflected [...] that I was doing
dishonour to my ancient faith and race. [...] [IJn bending my neck to the yoke I was
willing to wear, I bent the unwilling necks of the whole Jewish people.**”® Riah
sieht ein, dass er den Forderungen von Fledgeby nicht hitte Folge leisten sollen und
kommt zur Erkenntnis, dass sein Verhalten die Vorurteile gegeniiber Juden in der

christlichen Bevolkerung perpetuierte:

For it is not, in Christian countries, with the Jews as with other peoples. Men say,
,This is a bad Greek, but there are good Greeks. This is a bad Turk, but there are good
Turks.‘ Not so with the Jews. Men find the bad among us easily enough — among what
peoples are the bad not easily found? — but they take the worst of us as samples of the
best; they take the lowest of us as presentations of the highest; and they say ,All Jews
are alike.® If, doing what I was content to do here, because I was grateful for the past and
have small need of money now, I had been a Christian, I could have done it,
compromising no one but my individual self. But doing it as a Jew, I could not choose
but compromise the Jews of all conditions and all countries. It is a little hard upon us,
but it is the truth. [ would that all our people remembered it! Though I have little right to
say so, seeing that it came home so late to me.3”’

Die Erkenntnis, dass die christliche Gesellschaft derart von Vorurteilen erfiillt sei,
dass das individuelle Verhalten eines Juden auf das gesamte Judentum {iibertragen
werde, hat Dickens in den Reaktionen auf Fagin selbst erfahren. Dickens — und das
muss man ihm anrechnen — erkennt zwar das Problem mit negativen jiidischen
Figuren, doch die Ursache fiir die antisemitische Wirkung begriindet er mit den
negativen Handlungen der jlidischen Figur und nicht mit der klischeehaften
Darstellung von Juden. Wie die Figurenzeichnungen von Fagin und Riah
verdeutlichen, schafft es Dickens nicht, sich von einer stereotypen Darstellung zu
l6sen. Diese wird insbesondere in Oliver Twist durch die Gegeniiberstellung von
,bosen Juden und ,guten‘ Nicht-Juden textstrukturell begiinstigt. Das
manichdische Grundmuster ist zwar aufgrund der internen Fokalisierung und der
Selbstreflektion der negativen Figuren gegen Ende des Romans weniger plakativ,

bleibt aber als zentrales Element in der Textstruktur bestehen.

376 Ebd., S. 768.
377 Ebd., S. 768.
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3.4.2 Physiognomie und Verhaltensmuster

Auf der semantischen Ebene des Textes manifestiert sich Antisemitismus in der
Gestaltung der jlidischen Figuren. Neben dem Namen wird die jiidische Figur
oftmals mit stereotypischen Eigenschaften in der Physiognomie, im Charakter oder
im Verhalten ausgestaltet. Auch in Oliver Twist beruht Fagins Erscheinungsbild auf
den bekannten klischeehaften Darstellungsformen eines Juden.*”® Als Oliver Fagin

das erste Mal begegnet, wird dieser wie folgt beschrieben:

In a frying-pan, which was on the fire, and which was secured to the mantelshelf
by a string, some sausages were cooking; and standing over them, with a toasting-fork
in his hand, was a very old shrivelled Jew, whose villainous-looking and repulsive face
was obscured by a quantity of matted red hair. He was dressed in a greasy flannel gown,
with his throat bare; and seemed to be dividing his attention between the frying-pan and
a clothes-horse, over which a great number of silk handkerchiefs were hanging.*”

Das erste Bild, das von Fagin gezeichnet wird, ist ein absto8endes und bedient sich
zahlreicher Eigenschaften der traditionellen Judendarstellung: Er hat einen
gedrungenen, zusammengeschrumpften Korper und ein abscheuliches Gesicht, das
unter verfilzten roten Haaren gefdhrlich hervorschaut. Er trigt einen locker
gebundenen Mantel und ist, wie die Taschentiicher vermuten lassen, im
Lumpenhandel titig. Bezeichnend fiir die physiognomische Stigmatisierung sind
die roten Haare und der rote Bart, mit denen, wie Martin Gubser schreibt, mit
Vorliebe jiidische Charaktere ausgestattet werden.**® Dazu kommen ebenfalls rote
buschige Augenbrauen, unter denen Fagin bedrohlich hervorschaut (,,Jooking
sharply out from under his thick red eyebrows* **!) und die er in Aufregung zu
Knoten zusammenknetet (,,knitting his shaggy eyebrows into a hard knot“*®?). Die
von Dickens beschriebene Physiognomie wird auch in Cruikshanks Illustrationen

von Fagin aufgegriffen und teilweise weiter ausgestaltet.

378 Zur jiidischen Physiognomie siche Gilman, Sander L.: Der jiidische Kérper: Gedanken zum
physischen Anderssein der Juden. In: Jiidisches Museum der Stadt Wien (Hg.): Die Macht der
Bilder: Antisemitische Vorurteile und Mythen. Wien: Picus 1995, S. 168-179.

379 Dickens OT, S. 50.

380 vgl. Gubser 1998, S. 128-130.

331 Dickens OT, S. 75.

382 Ebd., S. 101.
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Abbildung 1: ,,Oliver’s reception by Fagin and the boys.*3%3

Cruikshanks Illustrationen stimmen mit dem von Dickens beschriebenen Bild
Fagins iiberein und unterstiitzen die visuelle Vorstellung des Lesers zusitzlich.
Joseph Hillis Miller beschreibt dieses Zusammenspiel von Text und Bild

folgendermalBen:

The relationship between text and illustration is clearly reciprocal. Each refers to
the other. Each illustrates the other, in a continual back and forth movement which is
incarnated in the experience of the reader as his eyes move from words to picture and
back again, juxtaposing the two in a mutual establishment of meaning.3%4

Cruikshanks Illustration (Abbildung 1) zeigt Fagin, wie er Oliver zum zweiten Mal
in Empfang nimmt. Cruikshank versteht es meisterlich, Dickens’ antisemitische
Beschreibung von Fagin durch groteske Elemente noch zu verstirken. Dabei fallt
neben Fagins untersetzter Figur (er ist gerade so grofl wie Oliver und der Rest der
Kinder) mit buckeliger Korperhaltung auch seine groBle gebogene Nase auf, die

durch die Profilansicht gut erkennbar ist. Dieses beriihmte Gestaltungsmerkmal, die

383 Ebd., S. 100.
38 Miller 1971, S. 129.
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sogenannte ,Juden-Nase*®, wird spiter sogar in die Romanhandlung

miteinbezogen, als Fagin sich das erste Mal mit Noah Claypole trifft:

»Why, one need be sharp in this town, my dear,” replied the Jew, sinking his voice
to a confidential whisper; ,,and that’s the truth.“

The Jew?3¢ followed up his remark by striking the side of his nose with his right
forefinger, — a gesture which Noah attempted to imitate, though not with complete
success, in consequence of his own nose not being large enough for the purpose.®®’

Fagins Beriihrung der eigenen Nase und Noahs Scheitern beim Wiederholen der
Geste, weil seine dafiir nicht gro genug sei, macht Fagins Riechorgan zum
entscheidenden Darstellungsmerkmal seiner Potenz und Gerissenheit.>*® Wihrend
eine grofle Nase traditionellerweise mit Drahtzieherei, List und dem Teufel

d*%, steht das Anfassen dieser als Ausdruck von Unehrlichkeit,

gleichgesetzt wir
Liige und Misstrauen.’”® Die Geste kann in dem Fall einerseits als Macht- und
Drohgebirde und andererseits als Ausdruck von Fagins listiger Absicht, Noah fiir
seine Zwecke zu missbrauchen, gelesen werden.**! Noah geht an dieser Stelle einen
Pakt mit dem Teufel ein, wobei Fagins gelungene Beriihrung der eigenen Nase das
Machtverhéltnis zwischen den beiden definiert: Derjenige mit der groBeren Nase

hat das Sagen.

385 Zum Gestaltungsmerkmal der Nase siche Gilman 1995, S. 168 f.

386 Fagin 1867.

337 Dickens OT, S. 289.

388 Fagin beriihrt auch dann seine Nase, als er Sikes den Vorschlag unterbreitet, Oliver fiir den
Einbruch bei den Maylies einzusetzen: ,,,He’s the boy for you, my dear,‘ replied the Jew in a hoarse
whisper; laying his finger on the side of his nose; and grinning frightfully.” Ebd., S. 125.

3% Vgl. Gilman 1995, S. 167 f.

390 Vgl. Scharlau, Christine und Michael Rossié: Gespriichstechniken. Freiburg: Haufe 2014, S. 315;
Matschnig, Monika: Korpersprache: Verriterische Gesten und wirkungsvolle Signale. Miinchen:
Griéfe und Unzer 2012, S. 95 und Mantegazza, Paolo: Physiognomik und Mimik. Leipzig: Winckler
1890, S. 312.

391 Dickens verwendet das Anfassen der Nase auch in anderen Romanen als Zeichen der List und
des Betrugs. Siehe beispielsweise Our Mutual Friend, als Mr. Fledgeby mit Mr. Lammle iiber den
gescheiterten Verkupplungsversuch mit Georgiana Podsnap spricht. Fledgeby wollte Georgiana nur
heiraten, um an ihr Geld heranzukommen. Als dieser Plan scheitert, reagiert Fledgeby wie folgt:
,»Mr Fledgeby appeared to be on the verge of some mutinous expressions, when his hand happened
to touch his nose. A certain remembrance connected with that feature operating as a timely warning,
he took it thoughtfully between his thumb and forefinger, and pondered; Lammle meanwhile eyeing
him with furtive eyes.* Dickens OMF, S. 472. Siehe u. a. auch Dickens, Charles: A Tale of Two
Cities. London: Chapman and Hall 1866, S. 165 f.
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Abbildung 2: ,,The Jew & Morris Bolter begin to understand each other.“3%2

Diese Szene, in der sich Fagin an die Nase fasst, wurde ebenfalls von Cruikshank
illustriert. Auf dem Bild (Abbildung 2) ist Fagins Gesicht vom Betrachter
abgewandt, sodass seine Nase im Dreiviertelprofil gut erkennbar ist. Durch Fagins
gebeugte Korperhaltung und die hochgezogenen Schultern ist kein Hals sichtbar.
Der Bart und die buschigen Augenbrauen sowie der grofle schwarze Hut
vervollstindigen das klischeehafte Bild eines Juden. Sein bedrohlicher und
hinterlistiger Blick, den er Noah zuwirft, wird von Charlotte, Noahs Begleitung,
mit angstvoller Miene beobachtet. Fagins Erscheinungsbild wird durch diesen
stechenden und listigen Blick zusétzlich bedrohlich aufgeladen. Bevor sich Fagin
zu Noah und Charlotte an den Tisch setzt, spdht er mit gierigem Blick, der mit dem
eines Kobolds verglichen wird, zu ihnen riiber: ,,The Jew again applied his eye to
the glass, and turning his ear to the partition, listened attentively: with a subtle and
eager look upon his face, that might have appertained to some old goblin.**** Seinen
Augen, aber auch seinen Ohren scheint nichts zu entgehen, denn ,the Jew’s

searching look****, wie Dickens schreibt, beobachtet stindig wachsam und unruhig

392 Dickens OT, S. 288.
393 Ebd.
3% Ebd.,, S. 114.
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seine Umgebung. So auch, als er bei Sikes zu Besuch ist und seinen Blick forschend
durch den Raum schweifen lésst: ,,The Jew glanced round the room [...]; not in
curiosity: for he had seen it other before; but in a restless and suspicious manner
which was habitual to him.“*>> Dabei wird Fagins Art des Beobachtens vom

Erzidhler als eine fiir ihn typische (jiidische) Eigenschaft ausgewiesen.

Zu Fagins Habitus gehért auch das stindige Hindereiben®®, das insbesondere bei
Wohlgefallen, Nervositit oder Verzweiflung auftritt. Indem Dickens der
Figurenrede von Fagin diese stereotype Gestik zur Seite stellt, unterstreicht er etwa
dessen Zufriedenheit. So zum Beispiel als sich Fagin dariiber freut, dass Nancy als
besorgte Schwester verkleidet nach Oliver suchen wird: ,,,There; very good! Very
good indeed, my dear [...]°, rubbing his hands.“**” Auch als Sikes ihn indirekt mit
dem Messer bedroht, reibt sich Fagin die Hénde; dieses Mal aber aus Nervositit:
,»The Jew rubbed his hands; and, sitting down at the table, affected to laugh at the
pleasantry of his friend. He was obviously very ill at ease, however.“**® Ebenso
reibt sich Fagin aus Vorfreude die Hénde, als er mit Sikes den Plan ausheckt, Oliver
ins Haus der Maylies einsteigen zu lassen, damit er die Haustiire von innen 6ffnen
kann: ,[...] rubbing his hands, and elevating his eyebrows in a rapture of
anticipation.*** Als sich Fagin nach dem misslungenen Einbruch bei den Maylies
bei Nancy nach Olivers Verbleib erkundigt, wird Fagins zunehmende Nervositét
erneut durch das Reiben der Handfldchen kenntlich gemacht: ,,,Regarding this boy,
my dear?* said the Jew, rubbing the palms of his hands nervously together.“® Als
Fagin schlieBlich erfdhrt, dass Oliver beim Raubzug zuriickgeblieben ist, sind es

einmal mehr seine Hénde, die nervos in Bewegung sind: ,, The Jew stopped to hear

395 Ebd., S. 122. Zu Fagins Blick, siehe u. a. auch S. 166: ,,During this silence, the Jew looked
restlessly about the room, as if to assure himself that there were no appearances of Sikes having
covertly returned.” Ebenso S. 168: [...] but she answered them so readily, and was withal so utterly
unmoved by his searching looks, that his original impression of her being more than a trifle in liquor,
was fully confirmed.*

396 Das unruhige Zucken und Reiben der Hinde sind Gesten, die in der Literatur hiufig als jiidisch
konnotiert werden, weil damit der angebliche Drang, sich mit Giitern oder Geld zu bereichern zum
Ausdruck gebracht werden kann. Vgl. Gubser 1998, S. 280.

397 Dickens OT, S. 80. Siche auch S. 101 und S. 118.

3% Ebd., S. 93.

3% Ebd., S. 123.

400 Ebd., S. 167.
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no more; but uttering a loud yell, and twining his hands in his hair, rushed from the

room, and from the house.“*’!

Wie das Héndereiben gehort ebenso das Schulterzucken zu Fagins Habitus.
Dementsprechend werden seine AuBerungen oft mit zuckenden Schultern begleitet.
So zum Beispiel, als er die gestohlenen Gegenstinde hervorholt und betrachtet:
,»,Aha!‘ said the Jew: shrugging up his shoulders: and distorting every feature with
a hideaous grin.“**> Sein Erscheinungsbild wird ebenfalls mit hochgezogenen
Schultern beschrieben: ,,But the old gentleman’s shoulders were shrugged up to his
ears.“* Fagin unterscheidet sich auch in seiner Gangart von den anderen Figuren
des Romans. Als er zwischen Snow Hill und Holborn Hill an jiidischen secondhand
Verkaufsstinden vorbeigeht, verfallt Fagin in einen fiir ihn typischen schleichenden
Gang, wie der Erzdhler kommentiert: ,,As if conscious that he was now in his proper

element, he fell into his usual shuffling pace, and seemed to breathe more freely.**%*

Neben Fagins Physiognomie und Habitus zeichnet sich seine Darstellung auch
durch diverse Verhaltensmuster aus. So wird Fagin als geiziger Jude portritiert, der
stets darauf bedacht ist, sich zu bereichern. Als Oliver nach der ersten Nacht bei
Fagin aufwacht, beobachtet er im Halbschlaf, wie dieser seine Kostbarkeiten aus

einem Versteck im Fuf3boden hervorholt, um sich daran zu erfreuen:

His eyes glistened as he raised the lid, and looked in. Dragging an old chair to the
table, he sat down; and took from it a magnificent gold watch, sparkling with jewels.
,»Ahal*“ said the Jew: shrugging up his shoulders: and distorting every feature with a
hideous grin. [...] [TThe Jew once more deposited the watch in its place of safety. At
least half a dozen more were severally drawn forth from the same box, and surveyed
with equal pleasure [...].4%

Fagin lebt trotz seines Reichtums in sehr bescheidenen Verhéltnissen und hortet die
gestohlenen Kostbarkeiten bei sich, ohne deren Erlds mit seinen ,Lehrlingen® zu
teilen. Die Kinder kriegen lediglich ein paar Schillinge fiir ihre Dienste. Anders
verhalt es sich mit Sikes, mit dem Fagin aufgrund seiner physischen Unterlegenheit

teilen muss. Allerdings versucht Fagin auch im Gesprich mit Sikes, durch Liige

401 Ebd., S. 161.

402 Epd., S. 51 f. Siehe auch S. 170.
403 Epd., S. 78.

404 Epd., S. 162.

405 Epd., S. 51 f
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und Schmeichelei seinen Partner zu manipulieren. Bei der Geldiibergabe im
Wirtshaus ,,The Three Cripples versucht Fagin, Sikes davon zu iiberzeugen, dass
sein Anteil grofer als erwartet sei und ihm Sikes daher einen Gefallen schulde: ,,It’s
rather more than it ought to be, my dear; but as I know you’ll do me a good turn
another time [...]*.*% Wie sich herausstellt, ist Sikes’ Anteil kleiner als erwartet,
weshalb der Geprellte Fagin sogleich bezichtigt, aus Habgier das Geld verschluckt
und ihn so bestohlen zu haben: ,,You haven’t opened the parcel and swallowed one
or two as you come along, have you?“*"” Zur Rechtfertigung dieser Unterstellung
fiigt Sikes hinzu: ,,[Y]ou’ve done it many a time.* “*® Dies impliziert, dass Fagin
regelmdBig Geld verschluckt und sich nicht scheut, spéter seine Exkremente danach
zu durchsuchen. Fagin wird durch seine Figurenzeichnung als geldfixierter
,Schacherjude‘ dargestellt und zugleich mit wunhygienischem Verhalten
entmenschlicht. Das Bild des sich bereichernden Juden wird im Roman konsequent
beibehalten. So denkt Fagin noch wihrend der Urteilsverkiindung dariiber nach,
wie viel die Bekleidung des Richters gekostet habe: ,,In the same way, when he
turned his eyes towards the judge, his mind began to busy itself with the fashion of

his dress, and what it cost, and how he put it on.*4%

Zu Fagins Eigenschaften gehdrt auch seine gespielte Unterwiirfigkeit, die
augenblicklich in Gewalt umschlagen kann.*!° Dies zeigt sich bereits bei der ersten
Begegnung mit Fagin, als dieser Oliver begriifit: ,,The Jew grinned; and, making a
low obeisance to Oliver, took him by the hand; and hoped he should have the honour
of his intimate acquaintance.“*!'! Hierzu vollfiihrt Fagin vor Oliver eine tiefe
Verbeugung (,,a low obeisance®). Diese gespielte Unterwiirfigkeit schligt
allerdings kurz darauf in Gewalt um, als er mit der Rdostgabel auf die Jungen
einschldgt, die Oliver nach Geld und Wertsachen durchsuchen: ,,These civilities
would probably have been extended much further, but for a liberal exercise of the

Jew’s toasting-fork on the heads and shoulders of the affectionate youths who

406 Ebd., S. 94.

407 Ebd.

408 Ebd.

409 Ebd., S. 359.

419 Zum Verhaltensmuster der Unterwiirfigkeit, vgl. Gubser 1998, S. 123.
411 Dickens OT, S. 50
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offered them.“*'? Auch als Fagin Oliver zum zweiten Mal in Empfang nimmt,
wiederholt er sein unterwiirfiges Verhalten: ,,[TThe Jew, taking off his nightcap,
made a great number of low bows to the bewildered boy.“*!* Auf seine begriiBenden
Worten folgen ebenfalls Verbeugungen: ,,’Delighted to see you looking so well, my
dear,* said the Jew, bowing with mock humility.“*'* Kurz darauf, nachdem Oliver
einen Fluchtversuch unternimmt und nach Hilfe ruft, zogert Fagin jedoch nicht, mit
einem Stock auf Oliver einzuschlagen: ,, The Jew inflicted a smart blow on Oliver’s
shoulders with the club; and was raising it for a second [...].“*!*> Fagins Verhalten
kippt gegenliber den Kindern immer wieder in Gewalt um. So wird er
beispielsweise handgreiflich, als Dodger und Charley ohne Oliver zu ihm
zuriickkehren: ,,,Will you speak?‘ thundered the Jew: shaking the Dodger so much

that his keeping in the big coat at all, seemed perfectly miraculous.“*¢

Fagins gespielte Unterwiirfigkeit kommt auch bei der ersten Begegnung mit Noah
Claypole zum Einsatz. So wird Fagin als duflerst liebenswiirdig beschrieben, als er
auf Noah und seine Begleiterin zukommt und sich vor ihnen verbeugt: ,,And very
amiable he looked, and a very low bow he made, as he advanced [...].“*!” Fagin
erhascht wie zuvor mit unterwiirfigen Gesten das Vertrauen von Noah und bringt
thn nicht nur dazu, bei ithm ins Geschéft einzusteigen, sondern auch, ihm die

gestohlenen 20 Pfund zu iibergeben.

Ein weiterer Aspekt ist Fagins suspekte Beziehung mit den Knaben seiner
Diebesbande. Er ist stindig umgeben von adoleszenten Jungen, mit denen er
sparlich bekleidet (,,He was dressed in a greasy flannel gown, with his throat
bare“!®) | Spiele spielt (,,the merry old gentleman and the two boys played at a
very curious and uncommon game“*'?) und die er, im Fall von Oliver, auch mal

zirtlich ins Bett triigt (,,he felt himself gently lifted on to one of the sacks*).*** Garry

412 Ebd.

413 Ebd., S. 100.
414 Ebd.

415 Ebd., S. 103.
416 Ebd., S. 76.
417 Ebd., S. 288.
418 Ebd., S. 50.
49 Ebd., S. 54.
420 Ebd., S. 50.
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Wills argumentiert in seinem Essay Love in the Lower Depths (1989), dass Dickens
Fagin nur deshalb zum Juden machte, um das ohnehin schon heikle Thema der
Pdderastie zu kaschieren.*?! SchlieBlich falle, so fithrt Wills aus, Fagins
Verurteilung deshalb so streng aus, weil Fagin sich an ,unschuldigen‘ Knaben
vergangen habe.*?? Die Pervertierung der jiidischen Sexualitit ist ein bekanntes
Motiv im Antisemitismus. So lieBe sich Fagins Zuneigung zu Knaben als
antisemitisches Gestaltungselement lesen, das ihn zum genuin jiidischen

Kinderschinder stigmatisiert.**

3.4.3 Dehumanisierung

Ein weiteres Gestaltungsmerkmal, das Dickens bei der Figurenzeichnung von Fagin
anwendet, ist dessen Dehumanisierung. Insbesondere die Analogie zum Teufel ist
ein wiederkehrendes Element im Roman und wurde in einigen Forschungsbeitragen
diskutiert. Die Ahnlichkeit zwischen Fagin und dem Teufel wurde bereits 1912 von
Ed Pugh in seinem Werk The Charles Dickens Originals aufgezeigt und von Lauriat
Lane Jr. in seinem Essay The Devil in Oliver Twist (1956) herausgearbeitet.** Auch
Edgar Rosenberg fiihrt in seiner Monografie zur Judenfigur in der englischen
Literatur (1960) Fagin exemplarisch als ,, The Jew as Bogey* ein.*?* Die Darstellung
von Juden in Gestalt des Teufels ist ein hdufig verwendetes Gestaltungsmerkmal
im Antisemitismus-Diskurs.**® Und auch Dickens schien sich mit den

Darstellungsformen des Teufels auseinandergesetzt zu haben, wéhrend er Oliver

421 Wills schreibt: ,,The popular anti-Semitism he [Dickens] assumed in his audience, and shared
with it, in the 1830s was one of the ,covers® for the pederastic story he was telling.” Wills, Garry:
Love in the Lower Depths. In: The New York Review of Books. Jg. 36, H. 16 (1989), S. 60-67, hier
S. 64.

422 ygl. ebd.

423 Die Sexualisierung der Juden ist ein Phiinomen des faschistischen oder auch rassistischen
Antisemitismus, der erst zur Wende des 20. Jahrhunderts im aufkommenden Nationalsozialismus
Verbreitung fand. Vgl. Przyrembel, Alexandra: Rassenschande. Reinheitsmythos und
Vernichtungslegitimation im Nationalsozialismus. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 2003,
S. 39.

424 Vgl. Pugh 1912; siehe auch Lane 1958.

425 Rosenberg 1960, S. 116. Bogey ist ein volkstiimlicher Ausdruck fiir Teufel. Vgl. Anm. 289 der
vorliegenden Studie.

426 Vgl. Schubert, Kurt: Gottesvolk — Teufelsvolk — Gottesvolk. In: Jiidisches Museum der Stadt
Wien (Hg.): Die Macht der Bilder: Antisemitische Vorurteile und Mythen. Wien: Picus 1995, S. 30-
52.
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Twist schrieb. Die Analogie zwischen Fagin und dem Teufel wurde wahrscheinlich
durch Dickens’ Lektiire von Daniel Defoe’s Political History of the Devil, as well
Ancient as Modern (1726) beeinflusst.*?” So schreibt Dickens am 3. November
1837 an seinen Freund und spéteren Biografen John Forster: ,,Did you ever read —
of course you have though — Defoe’s history of the Devil? What a capital thing it
is. I bought it for a couple of shillings yesterday morning, and have been quite

absorbed in it ever since.*?

Bereits mit Fagins ersten Auftritt im Roman wird die Assoziation zwischen ihm
und dem Teufel deutlich. Olivers Ankunft bei Fagin erfolgt um Mitternacht — die
Zeit des Teufels*” — und gleicht dem Eintritt in die Holle, in der er vom Teufel
selbst in Empfang genommen wird. Als Oliver in dem von Schmutz schwarz
gefarbten Raum eintritt, steht Fagin Wiirste bratend mit einer langen Gabel in der
Hand am Feuer. Die Tatsache, dass Fagin einen Dreizack respektive eine Rostgabel
in der Hand hilt, wird am Ende der Szene nochmals explizit wiederholt, als sich
Fagin zu Oliver umdreht, um diesen zu begriien: ,,These all crowded about their
associate as he whispered a few words to the Jew; and then turned round and

grinned at Oliver; as did the Jew himself: toasting-fork in hand.***

Den drmlichen Umstidnden, in denen Fagin lebt, sowie dem gegebenen historischen
Kontext zufolge kann davon ausgegangen werden, dass es sich bei den Wiirsten um
Schweinswiirste handelt.**! Dies ist deshalb von Bedeutung, da Fagin als Jude kein
Schweinefleisch essen diirfte und somit gegen die jlidischen Essensvorschriften
verstoft. Dass Fagin Schweinefleisch isst, wird im Roman erneut betont, als er

spiter im Roman mit einer Zervelatwurst (,,a saveloy*) ebenfalls vor dem Feuer

427 Defoe, Daniel: The Political History of the Devil, as well Ancient as Modern. London: printed
for T. Warner, at the Black Boy in Pater-Noster Row 1726.

428 Dickens, Charles: Brief an John Forster vom 3. November 1837. In: The Letters of Charles
Dickens. Bd. 1: 1820-1839. Oxford: Clarendon Press 1969, S. 328.

429 Mitternacht gilt im Volksglauben u. a. auch als die Zeit des Teufels. Dieser Mythos wird auch in
der Literatur immer wieder aufgegriffen. So wird beispielsweise Marlowe’s Faustus von
Mephistopheles in die Holle gezogen, als es Mitternacht schlégt.

430 Dickens OT, S. 50.

41 Vgl. Broomfield, Andrea: Food and Cooking in Victorian England. A History. Westport /
London: Praeger 2007. Sie beschreibt die Schweinswurst als Nahrungsmittel des Proletariats:
,Urban workers also ate pork because it took less salt than other meat to cure, and thus it was cheap.
[...] Popular foods based on pork scraps included spicy sausages called saveloys and faggots.* Ebd.,
S. 87.
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sitzt: ,,The noise of footsteps [...] roused the merry old gentleman as he sat over the
fire with a saveloy and a small loaf in his left hand*“.**? Fagin setzt sich iiber die
jildischen Essensvorschriften hinweg und ernihrt sich nicht koscher.**® Er
widersetzt sich somit wichtigen Prinzipien des Judentums, was ihn zu allem
Uberfluss sogar noch als ,schlechten‘ Juden erscheinen ldsst. Dass sich Fagin vom
jidischen Glauben abgewandt hat, bestitigt sich auch am Ende des Romans. So
verzichtet Fagin in der Todeszelle auf den Beistand durch Geistliche und jagt seine

,Glaubensangehérigen®, wie Dickens sie nennt, sogar mit Fliichen aus der Zelle:**

Venerable men of his own persuasion had come to pray beside him, but he had
driven them away with curses. They renewed their charitable efforts, and he beat them
off. 43

Durch die Abkehr vom jiidischen Glauben im Besonderen und von Gott im
Allgemeinen wird Fagin jegliche Art von Moral aberkannt. Er ist nicht nur ein Jude,

sondern auch ein Ungliubiger, ein Heide oder eben ein Teufel.**

Sowohl Dickens’ Beschreibung als auch Cruikshanks Illustration (Abbildung 3)
stiitzen sich auf die ikonografische Tradition des Teufels: Fagin steht beim Feuer,
hat rotes Haar, trigt einen langen Umhang und hilt in Form der Rostgabel einen
Dreizack in der Hand. Des Weiteren wird Fagin vom Erzédhler ,,the merry old
<437

gentleman

den Teufel steht.*3®

genannt, ein englischer Euphemismus, der traditionellerweise fiir

432 Dickens OT, S. 75.

433 Als ,koscher* gilt alles Fleisch, das von Wiederkiiuern mit zwiegespaltenen Hufen stammt. Dazu
gehoren zum Beispiel Rinder, Schafe und Ziegen. Schweinefleisch hingegen gilt als nicht koscher
oder ,treife, weil das Schwein zwar gespaltene Hufe hat, aber kein Wiederkéuer ist. Vgl. Gamm,
Hans-Jochen: Das Judentum: Eine Einfithrung. Berlin: LIT 2011, S. 51 f.

434 Anders als Fagin, beteten die {ibrigen Kriminellen nach ihrem Todesurteil um Vergebung:
» T]hey died with prayers upon their lips.“ Dickens OT, S. 360.

435 Ebd., S. 361.

436 Wie Dickens bereits in den Briefen an Eliza Davis ausfiihrte, versteht er die Bezeichnung ,Jude*
nicht ausschlieBlich als Religionszugehdrigkeit, sondern primér als Zugehorigkeit zum jiidischen
,Volk‘ und ,Rasse‘. Siehe Dickens, Brief an Eliza Davis vom 10.07.1863, S. 269 und Kapitel 3.1
der vorliegenden Studie.

437 Dickens benutzt die Bezeichnung ,the merry old gentleman® als Synonym zu Fagin oder ,the
Jew*. Siehe ebd., S. 50; S. 54; S. 72; S. 75; S. 76; S. 95. u. a.

438 Vgl. Explanatory Notes. In: Kathleen Tillotson (Hg.): Charles Dickens Oliver Twist. Oxford:
University Press 2008, S. 467 und Rosenberg 1960, S. 125.
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Abbildung 3: ,,Oliver introduced to the respectable Old Gentleman. >

Fagin wird auch von den Figuren des Romans dehumanisiert, so konstatiert Sikes,
als Fagin ihm die Hand auf die Schulter legt, die Beriihrung fiihle sich an, als ob er
vom Teufel geholt werde: ,,,take it away,‘ said Sikes casting off the Jew’s hand.
,Reminds me of being nabbed by the devil.**“.*** Zudem unterstellt Sikes Fagin, er

stamme direkt vom Teufel ab:

There never was another man with such a face as yours, unless it was your father,
and I suppose ke is singeing his grizzled red beard by this time, unless you came straight
form the old un without any father at all betwixt you; which I shouldn’t wonder at, a
bit. 44!

Sikes schlieBt aus Fagins Physiognomie, ein solches Antlitz kdnne nur von dessen
Vater, der mit rotem Bart ebenfalls zum Juden stigmatisiert wird, oder vom Teufel
(,,the old un“**?) selbst vererbt worden sein. Der Vorwurf, Juden stammten vom
Teufel ab, etablierte sich in der christlichen Kultur seit dem frithen Mittelalter und
referenziert unter anderem auf das Johannes Evangelium im Neuen Testament. In

thm wirft Jesus jldischen Zeitgenossen vor, sie hitten nicht Gott zum Vater,

439 Dickens OT, S. 49.

440 Ebd., S. 302.

441 Ebd.

442 Siehe auch: Ebd., S. 100.
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sondern den Teufel.**® Als Fagin abermals bei Sikes auftaucht und der Hund
deswegen unruhig aufspringt, vergleicht Sikes Fagin erneut mit dem Teufel und
sagt zu seinem Hund: ,,Lie down, you stupid brute! Don’t you know the devil when
he’s got a great-coat on?**** Spiter, als Sikes von Nancys Verrat erfihrt und sich

von Fagin losreiBt, ruft er alarmiert aus: ,,Hell’s fire!“*

Auch andere Romanfiguren wie Nancy verweisen auf den Teufel, wenn sie von
Fagin sprechen. So bezeichnet Nancy in einem Wutausbruch Fagin als Dieb,
Liigner und Teufel: ,,He’s a thief, a liar, a devil [...].“*¢ Spiter als Mr. Brownlow
sie fragt, ob sie gegen Fagin aussagen wiirde, vergleicht sie Fagin wieder mit dem
Teufel: ,,,I will not do it! I will never do it!‘ replied the girl. ,Devil that he is, and
worse than devil as he has been to me, I will never do that.““**” Ebenso ruft Noah
Claypole emport aus, als er zu ahnen beginnt, mit wem er es zu tun hat: ,,Oh, the
devil!“**® Auch Monks setzt Fagin mit dem Teufel gleich, indem er dessen
Unterschlupf als Hélle bezeichnet: ,,Fire this infernal den!“**° Fagins teuflische Art
wird ebenso in seiner Mimik wiedergegeben: So verziehen sich seine Gesichtsziige
gelegentlich zu einem ddmonischen Ausdruck: ,,A long silence ensued; during
which, the Jew was plunged in deep thought: with his face wrinkled into an

expression of villany perfectly demoniacal.***°

Neben der Analogie zum Teufel und der Démonisierung wird Fagins
Dehumanisierung mit Tiervergleichen zusitzlich unterstiitzt. Nachdem Oliver von
Sikes und Nancy wieder zu Fagin zuriickgebracht wurde, scheint der Zeitpunkt
gekommen, gemeinsam mit Sikes, Oliver endgiiltig vom rechten Pfad abzubringen.
Fiir diesen Zweck sperrt Fagin Oliver in eine Dachkammer, wo dieser isoliert von
allen menschlichen Einfliissen mehrere Wochen verbringt. Dabei verfolgt Fagin die

Absicht, dass sich Oliver nach seiner Isolation iiber jeglichen sozialen Kontakt

443 Vgl. Preen, Kira: Antijiidische stereotype und Vorurteile in mittelalterlichen Legenden. Marburg:
Tectum, 2013, S. 185-187.

444 Dickens OT, S. 121.

45 Ebd., S. 321.

446 Ebd., S. 104.

47 Ebd., S. 313.

48 Ebd., S. 293.

49 Ebd., S. 171.

40 Ebd., S. 123.
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freuen wiirde und sich doch noch zum Dieb ausbilden lief3e. Olivers Situation wird
vom Erzdhler so geschildert, als ob er sich im Netz einer Spinne oder im Wiirgegriff

einer Schlange befinde:

In short, the wily old Jew had the boy in his toils; and, having prepared his mind,
by solitude and gloom, to prefer any society to the companionship of his own sad
thoughts in such a dreary place, was now slowly instilling into his soul the poison which
he hoped would blacken it, and change its hue for ever.*!

Besonders auffallend ist hier die Giftmetaphorik, die aus der Tradition der
Judenfeindschaft bekannt ist. Dabei werden Juden mit Spinnen verglichen, die ihre
Opfer mit einem Biss vergiften.*? Im Fall von Oliver versucht Fagin, dessen Seele
durch den schlechten Einfluss so zu verderben, dass Oliver endgiiltig zum

Verbrecher wird.

Fagin wird erneut mit einem Tier verglichen, als er sich durch das néchtliche
London auf den Weg zu Sikes macht, um den Einbruch bei den Maylies zu planen:
,It was a chill, damp, windy night, when the Jew [...] emerged from his den.**>?
Wie ein Tier, das seinen Unterschlupf (,,his den*) verldsst und sich optimal seiner
Umgebung anpasst, wird auch Fagin eins mit den Stralen Londons: ,,He [...] slunk
down the street as quickly as he could.“*>* Es scheint, als wiirde sich Fagin mit dem
Schmutz der Stralen vereinen: ,,The mud lay thick upon the stones: and a black
mist hung over the streets; the rain fell sluggishly down: and everything felt cold

and clammy to the touch.“*® Der Szene wird ein abwertender Erzihlkommentar

zugeschaltet:

It seemed just the night when it befitted such a being as the Jew, to be abroad. As
he glided stealthily along, creeping beneath the shelter of the walls and doorways, the
hideous old man seemed like some loathsome reptile, engendered in the slime and
darkness through which he moved: crawling forth, by night, in search of some rich offal
for a meal ¢

Zuerst wird Fagin zu einem Wesen (,,a being*) degradiert und danach durch den

Tiervergleich endgiiltig dehumanisiert: Der abscheuliche alte Mann verwandelt

41 Ebd., S. 120.

452 Vgl. hierzu Hortzitz 1995, S. 22-25.
433 Dickens, OT, S. 120.

434 Ebd.

455 Ebd.

46 Ebd., S. 120 f.
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sich zu einem ekelhaften Reptil (,,some loathsome reptile*), das auf der Suche nach
Innereien als Mahlzeit (,,in search of some rich offal for a meal®) sich gleitend,
schleichend und kriechend durch den Schmutz der Londoner Strallen wailzt, aus
dem es hervorgekommen zu sein scheint (,,engendered in the slime and darkness®).
Der Tiervergleich mit einem Reptil weist auf die Wesensmerkmale der Schlange
hin, die traditionellerweise mit Falschheit, Verschlagenheit und Listigkeit
charakterisiert wird. Der Vergleich von Juden und Reptilien, insbesondere
Schlangen, taucht in antisemitischen Darstellungen durch die Jahrhunderte immer

wieder auf.*’

Spéter im Roman, als Fagin von Nancys Verrat erfahrt und bei Nacht in seinem

Unterschlupf auf Sikes wartet, wird seine Dehumanisierung weiter vorangetrieben:

[1]t was at this still and silent hour, that the Jew**® sat watching in his old lair, with
a face so distorted and pale, and eyes so red and bloodshot, that he looked less like a
man, than like some hideous phantom: moist from the grave, and worried by an evil
spirit.*>°

Fagins Menschlichkeit ist kaum noch erkennbar, er gleicht nunmehr einem
besessenen, vom Grabe feuchten Phantom, das entstellt, bleich und mit
blutunterlaufenen Augen vor dem kalten Ofen sitzt: ,,He sat crouching over a cold
hearth, wrapped in an old torn coverlet, with his face turned towards a wasting
candle that stood upon a table by his side.“*®" Zudem kaut Fagin an seinen
Fingerndgeln und entbloBt dabei Reiflzédhne, die mit denen eines Hundes oder einer
Ratte verglichen werden: ,,His right hand was raised to his lips, and as, absorbed in
thought, he bit his long black nails, he disclosed among his toothless gums a few
such fangs as should have been a dog’s or rat’s.“*! Die schwarzen Fingernigel
verweisen auf mangelnde Hygiene, die durch den Tiervergleich mit der Ratte

hervorgehoben wird. Zudem entsteht eine Krankheitsmetaphorik, die auch schon

457 Tiervergleiche werden oft auch mit dem Ritualmordvorwurf in Verbindung gebracht, indem
Juden mit blutsaugenden Tieren verglichen werden. Dabei galt die Schlange irrtiimlicherweise
ebenfalls als Blutsauger, mit der Begriindung, sie ,steche mit ihren Zéhnen das Opfer, um Blut zu
trinken. Vgl. Hortzitz 1995, S. 22-25.

458 Fagin 1867.

439 Dickens OT, S. 317.

460 Ebd.

461 Ebd.
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mit dem Reptilienvergleich evoziert wurde. Die Ratte galt jahrhundertelang als
krankheitsiibertragendes Ungeziefer.*> Der Vergleich zwischen Juden und Ratten

wurde insbesondere im nationalsozialistischen Deutschland wieder aufgegriffen. 63

Fagins Dehumanisierung wird am nichsten Morgen weiter forciert. Wie ein
tollwiitiger Hund mit Schaum vor dem Mund wird er beschrieben, als er Noah
Claypole auffordert, Sikes von Nancys Verrat zu erzéhlen: ,,,Again, tell it again!‘
cried Fagin, tightening his grasp on Sikes, and brandishing his other hand aloft, as
the foam flew from his lips.“*** Die Entmenschlichung Fagins erreicht ihren
Héhepunkt im berithmten Kapitel 52, ,, The Jew’s*® Last Night Alive*.*® Nachdem
Fagin sein Urteil empfangen hat, verbringt er seine letzten vier Néchte in einer

Einzelzelle des Newagte-Getangnisses in panischer Angst:

The day passed off — day! There was no day; it was gone as soon as come — and
night came on again; night so long, and yet so short; long in its dreadful silence, and
short in its fleeting hours. At one time he raved and blasphemed; and at another howled
and tore his hair.4¢’

Die Todesangst raubt Fagin zunehmend den Verstand und somit auch seine
Menschlichkeit: ,,The condemned criminal was seated on his bed, rocking himself
from side to side, with a countenance more like that of a snared beast than the face
of a man.“**® Auch im Dialog mit dem Wirter wird auf Fagins Dehumanisierung
hingewiesen, als dieser ihn fragt: ,,Fagin, Fagin! Are you a man?* und Fagin darauf
antwortet: ,,’I shan’t be one long,‘ replied the Jew, looking up with a face retaining

no human expression but rage and terror.“*®

Fagins Dehumanisierung wird im Verlauf des Romans durch die Analogie mit dem

Teufel und den Tiervergleichen stindig angedeutet und vorangetrieben. In der

462 Vgl Urban, Monika: Von Ratten, SchmeiBfliegen und Heuschrecken. Judenfeindliche
Tiersymbolisierungen und die postfaschistischen Grenzen des Sagbaren. Koln: Halem 2018, S. 98-
106.

463 Vgl. beispielsweise Fritz Hipplers beriihmten Propagandafilm Der ewige Jude (1940).

464 Dickens OT, S. 320. Zur Verbreitung der Tollwut in London im 19. Jahrhundert, vgl. Steele,
James H.: History of Rabies. In: George M. Baer (Hg.): The Natural History of Rabies. Bd. 1.
London: Academic Press 1975, S. 1-29.

465 Fagin’s 1867

466 Dickens OT, S. 358-360.

47 Ebd., S. 361.

468 Ebd., S. 363.

469 Ebd.
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letzten Nacht vor seiner Hinrichtung erreicht seine Entmenschlichung den
Hohepunkt. Dieses Moment wird ebenfalls in Cruikshanks Illustration (Abbildung
4) festgehalten: Zusammengekauert, mit weit aufgerissenen Augen, einem wilden
Blick und an den Fingerndgeln kauend, gleicht Fagin auch hier einem Tier. Die
zuvor beschriebenen Zdhne wurden von Cruikshank in der Illustration wieder
aufgegriffen und erinnern tatsdchlich an die Nagezdhne einer Ratte. Durch
Analogiebildungen mit dem Teufel und diversen Tieren wird Fagin in Dickens’
Text und Cruikshanks Illustrationen stindig dehumanisiert und innerlich wie auch

duBerlich zum Tier degeneriert.

Abbildung 4: ,,Fagin in the condemned Cell“4”°

3.4.4 Fagin, The Jew

Nicht nur die Verwendung von stereotypischen Eigenschaften in seinem Aussehen
und Verhalten stigmatisieren Fagin zum Juden, sondern auch die Bezeichnung ,the
Jew‘. Wie Nicoline Hortzitz darlegt, wirkt die Verwendung der Synekdoche ,der

Jude‘ entindividualisierend, wobei der einzelne Jude stellvertretend fiir alle Juden

470 Ebd., S. 360.
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steht.*’! Dadurch wird der Verbrecher Fagin im Gegensatz zum positiven Typus
,Christ* zum negativen Typus ,der Jude® abgewertet. In seinem Essay The Absent
Jew in Dickens (1996) untersucht Jonathan H. Grossman, welche Figuren im
Roman die Bezeichnung ,the Jew‘ verwenden.*’* Dabei stellt er fest, dass Fagin
mehrheitlich vom Erzédhler und den Figuren, die der Mittelschicht angehdren, mit
,the Jew* betitelt wird. In der Figurenrede der Mitglieder der Diebesbande wird er,
mit Ausnahme von Sikes, meistens mit seinem Namen oder sogar mit ,Sir
angesprochen.*”® Grossman begriindet dies wie folgt: ,,the middle-class characters
use the term ,the Jew* as an anti-Semitic badge of both their knowledge of the
,truth about Fagin and their own middle-class identity.“4’* Als der Titelheld mit
den Maylies ein paar Wochen auf dem Land verbringt und Fagin mit Monks vor

dem Fenster auftaucht, bezeichnet Oliver Fagin zum ersten Mal als ,der Jude‘:

When the inmates of the house, attracted by Oliver’s cries, hurried to the spot from
which they proceeded, they found him, pale and agitated, pointing in the direction of the
meadows behind the house, and scarcely able to articulate the words, ,The Jew! the
Jew! 473

Mit dem Aufenthalt bei den Maylies tritt Oliver endgiiltig in das Leben der
biirgerlichen Mittelschicht ein. Durch die Bezeichnung ,the Jew* distanziert sich

der Waisenjunge von seinem bisherigen Leben im Armenhaus und von Fagin.

Wie bereits in Kapitel 3.2 erwidhnt, ersetzte Dickens fiir die Edition von 1867 ab
dem letzten Drittel des Romans ,the Jew* mit ,Fagin® oder ,he‘. Grossman beurteilt
diese Anpassung als eine kritische Distanznahme des Erzéhlers zu den biirgerlichen
Figuren der Mittelklasse, die sich iiber die Etikettierung des Juden identifizieren.*’®
Grossman sieht daher Dickens’ Anpassungen in der 1867er Edition nicht als
Schadensbegrenzung fiir die antisemitische Judendarstellung, sondern eher

literarisch motiviert. Doch wie bereits in Kapitel 3.1 ausgefiihrt, konnte die

471 ygl. Hortzitz 1995, S. 36-38. Als Synekdoche wird in der vorliegenden Studie insbesondere der
Kollektivsingular verstanden, wobei die Einzahl ,der Jude® fiir die Mehrzahl ,die Juden® steht.

472 Vgl. Grossman 1996, S. 37-58.

43 Vgl. ebd., S. 38 f.

474 Ebd., S. 43.

475 Dickens OT, S. 229.

476 Der Antisemitismus wird in Oliver Twist im Sinne von Volkov auch als ,kultureller Code*
verwendet, um die Zugehorigkeit zum biirgerlichen Lager auszudriicken. Vgl. Volkov 2000, S. 23.
Siehe hierzu auch Kapitel 2.2.2 der vorliegenden Studie.
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Uberarbeitung von Oliver Twist auch als Reaktion auf Eliza Davis’ Kritik erfolgt
sein. Dieser Hypothese folgend, wird in diesem Kapitel die Apposition ,the Jew*

anhand einer Textstelle aus beiden Fassungen von 1846 und 1867 verglichen.

Die Durchfiihrung einer Volltextsuche mit ,the Jew* im Oxford World’s Classics
ebook von Oliver Twist zeigt, dass Dickens in der Ausgabe von 1846 Fagin rund
440-mal als ,der Jude* bezeichnet.*’” Nicht nur die Verwendung der Synekdoche
,the Jew*, sondern auch ihre konsequente und zahlreiche Wiederholung im Roman
hat einen wesentlichen Einfluss auf die Rezeption. Mit der ersten Erscheinung von
Fagin, der dem Teufel dhnlich mit einem Dreizack vor dem Feuer steht, ist klar,
,der Jude® Fagin verkorpert das BoOse schlechthin. Mit der Verwendung der
Synekdoche wird das Bose nicht nur mit dem Individuum Fagin assoziiert, sondern
es werden alle Juden gleichsam mitverstanden. Angenommen der Autor revidierte
die Edition von 1867 aufgrund des Antisemitismusvorwurfs von Eliza Davis, so ist
es nachvollziehbar, dass er beim offensichtlichsten Indikator fiir die antisemitische
Wirkung ansetzte. Mit der Ersetzung der Synekdoche ,the Jew* durch ,Fagin® oder
,he* versuchte Dickens wohl den Antisemitismus im Roman mdglichst wirksam zu

reduzieren.*’®

Wie der historisch-kritischen Ausgabe von 1966 zu entnehmen ist, beginnt Dickens
mit der Ersetzung oder Tilgung von ,the Jew‘ in Kapitel 39. In diesem ersten
iberarbeiteten Kapitel wird ,the Jew* von den 35 Erwdhnungen 25-mal mit ,Fagin
oder ,he‘ ersetzt oder ganz weggelassen. Ahnlich sieht es in den darauffolgenden
Kapiteln aus: In Kapitel 42 werden von den 21 Erwédhnungen von ,the Jew*, die
sich auf Fagin (und nicht auf Barney) beziehen, 16 getilgt. In Kapitel 43 sind es
insgesamt 25 Nennungen, davon werden 20 ersetzt. In Kapitel 44 und 45 werden

von den 18 respektive 11 Erwdhnungen 15 respektive 9 getilgt und im letzten

477 Siehe Dickens, Charles: Oliver Twist. In: Oxford World’s Classics ebook. New York: Oxford
University Press 1999. Der Text des ebooks entspricht der von Kathleen Tillotson herausgegebenen
historisch-kritischen Ausgabe von 1966.

478 Dickens verzichtete auch bei seinen Lesungen, Fagin als Juden zu bezeichnen. In den Vorlese-
Texten wird Fagin wie folgt vorgestellt: ,,Fagin the receiver of stolen goods.* Zitiert nach Collins,
Philip: Charles Dickens. The Public Readings. Oxford: University Press 1975, S. 172. Der gleiche
Ansatz wird auch von diversen Ubersetzerinnen und Ubersetzern verfolgt. Siehe Kapitel 6.2 der
vorliegenden Studie.
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Kapitel, in dem Fagin schlielich gehdngt wird, dndert Dickens nicht nur den Titel
,»The Jew’s Last Night Alive zu ,,Fagin’s Last Night Alive®, sondern ersetzt die 12

Erwédhnungen von Fagin als ,the Jew* elfmal mit ,Fagin® oder ,he‘.

Um den Unterschied zwischen den Fassungen von 1846 und 1867 zu visualisieren,
wird die bereits zuvor zitierte Textstelle, die Fagins Aufenthalt in der Todeszelle

beschreibt, in beiden Editionen untersucht.
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Dickens (1846)

Dickens (1867)

,Take him away to bed!‘ cried the Jew.
[...]

,Fagin,* said the jailer.

,That’s me!‘ cried the Jew, falling,
instantly, into the attitude of listening he had
assumed upon his trial. [...].

,Here,* said the turnkey, laying his hand
upon his breast to keep him down. ,Here’s
somebody wants to see you, to ask you some
questions, I suppose. Fagin, Fagin! Are you
a man?*

,I shan’t be one long,* replied the Jew,
looking up with a face retaining no human
expression but rage and terror. [...]

,You have some papers, said Mr.
Brownlow advancing, ,which were placed in
your hands, for better security, by a man
called Monks.*

LIt’s all a lie together,* replied the Jew. ,I
haven’t one—not one.*

,For the love of God,” said Mr.
Brownlow solemnly, ,do not say that now,
upon the very verge of death; but tell me
where they are. [...] Where are those
papers?‘

,Oliver,* cried the Jew, beckoning to
him. [...].

,The papers,* said the Jew, drawing him
towards him, ,are in a canvas bag, in a hole
a little way up the chimney in the top front-
room [...].°

,Outside, outside,” replied the Jew,
pushing the boy before him towards the
door, and looking vacantly over his head.
[...]

,That’s right, that’s right,* said the Jew.
[...]

,Press on, press on,* cried the Jew.*7°

,Take him away to bed!‘ cried Fagin.
[...]

,Fagin, said the jailer.

,That’s me!‘ cried the Jew, falling,
instantly, into the attitude of listening he had
assumed upon his trial. [...].

,Here,* said the turnkey, laying his hand
upon his breast to keep him down. ,Here’s
somebody wants to see you, to ask you some
questions, I suppose. Fagin, Fagin! Are you
a man?*

,Ishan’t be one long,‘ ke replied, looking
up with a face retaining no human expression
but rage and terror. [...]

,You have some papers, said Mr.
Brownlow advancing, ,which were placed in
your hands, for better security, by a man
called Monks.*

,It’s all a lie together,* replied Fagin. ,I
haven’t one—not one.*

,For the love of God, said Mr.
Brownlow solemnly, ,do not say that now,
upon the very verge of death; but tell me
where they are. [...] Where are those
papers?*

,Oliver, cried Fagin, beckoning to him.
[...]
,The papers,‘ said Fagin, drawing him
towards him, ,are in a canvas bag, in a hole a
little way up the chimney in the top front-
room [...].¢

,Outside, outside,” replied Fagin,
pushing the boy before him towards the door,
and looking vacantly over his head.
[...]

,That’s right, that’s right,* said Fagin.
[...]

,Press on, press on,* cried Fagin.*8

In der Ausgabe von 1846 wird Fagin in dieser Textstelle insgesamt neunmal als ,the

Jew’ bezeichnet. Wie die Gegeniiberstellung zeigt, ersetzte Dickens in der 1867er

Fassung von diesen neun Nennungen sieben mit ,Fagin‘ und eine mit ,he‘. Nur

einmal ldsst der Autor ,the Jew‘ stehen. Die Konsequenz, mit der Dickens die

47 Dickens OT, S. 363 f.
480 Epd.
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Synekdoche ,the Jew* ersetzt oder wegldsst, ist frappant. Weshalb er gerade beim
Aufschrei von Fagin (,,,That’s me!* cried the Jew*) auf die Ersetzung durch ,Fagin®
verzichtet, kann dadurch erkldrt werden, dass der Wachmann Fagin bereits mit
dessen Namen angesprochen hat und damit verdeutlicht wird, dass mit Fagin ,der
Jude® gemeint ist. Oder die Korrektur musste unter so groflem Zeitdruck

durchgefiihrt werden, dass Dickens diese Synekdoche schlicht iibersah.

Wie bereits gesagt, iiber die Beweggriinde, weshalb der Autor die Substitution der
Bezeichnung ,the Jew‘ vornahm und weshalb gerade nur im letzten Drittel des
Romans, kann nur spekuliert werden. Ob es Dickens lediglich darum ging, das Wort
,Jude‘ weniger oft zu verwenden, um Fagin weniger zu entindividualisieren, oder
ob er, wie Grossman argumentiert, eine Distanz vom Erzdhler zu den Figuren der
Mittelklasse schaffen wollte, kann nicht nachgewiesen werden. Hinsichtlich der
hier untersuchten Fragestellung nach der antisemitischen Wirkung des Romans,
spielt der Grund fiir die Anpassung weniger eine Rolle, sondern vielmehr die

Wirkung.

Wie die Gegeniiberstellung der Fassungen aus dem Jahr 1846 und 1867 zeigt,
unterstiitzt die Substitution von ,the Jew‘ durch ,Fagin‘ oder ,he‘ die
mehrdimensionale Figurenzeichnung von Fagin und wirkt, zumindest etwas der
entindividualisierenden und stigmatisierenden Wirkung der Synekdoche ,the Jew*
entgegen. Dadurch, dass in den beiden ersten Dritteln des Romans Fagin konstant
als Jude bezeichnet wird, hat die Tilgung im letzten Drittel allerdings kaum Einfluss
auf die antisemitische Gesamtwirkung. Ob eine konsequente Tilgung der
Bezeichnung ,der Jude‘ im gesamten Roman ausreicht, um die antisemitische
Wirkung von Oliver Twist zu neutralisieren, ist zweifelhaft und wird in der Analyse

der Ubersetzungen in Kapitel 6 der vorliegenden Studie untersucht.

3.4.5 Figurenrede

Wie bereits in Kapitel 2.4 ausgefiihrt wurde, ist die Markierung der jlidischen
Figurenrede ein wichtiges Gestaltungsmerkmal fiir den literarischen

Antisemitismus. Denn damit wird die vermeintliche Andersartigkeit der Juden
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anhand von sprachlichen Unterschieden zu den anderen Figuren hervorgehoben. In
Anbetracht der in Kapitel 3.4 herausgearbeiteten strukturellen wie auch
sprachlichen Elemente, die die antisemitische Wirkung von Oliver Twist
ausmachen, ist es auf den ersten Blick erstaunlich, dass Dickens gerade bei Fagin
auf eine sprachliche Markierung in der Figurenrede verzichtet. Fagin spricht weder
mit Sprachfehler wie sein jiidischer Kollege Barney noch verwendet er wie der Rest
seiner Diebesbande Wérter aus dem Verbrecherjargon ,Cant‘.*®! Fagin spricht, wie
Johnson, Stone und Gelber beobachten, in demselben gehobenen Englisch wie die
Figuren aus der Mittelklasse (Oliver, Mr. Brownlow, die Maylies und Monks). In
der Forschung wurde Fagins akzentfreies Englisch oftmals als das
ausschlaggebende Argument verwendet, um die antisemitische Wirkung des
Romans zu relativieren.*®® Auch Mark H. Gelber, der Fagin als eine der
widerwértigsten Darstellungen in der westlichen Literatur beurteilt, hilt fest: ,,Still,
that Fagin’s English has no Jewish characteristics is an indication that the work is
less ,anti-Semitic* than it could be.“**3 Diese Schlussfolgerung ist nicht falsch, denn
hitte Dickens Fagins Figurenrede, so wie Barneys, mit einem Literaturjiddisch
versehen, so hitte dies sicher die negative Figurenzeichnung von Fagin zusitzlich

unterstiitzt.

Dennoch gibt es zwei Argumente, die dafiirsprechen, dass es eben kein Versdumnis
von Dickens war, Fagins Sprache zu markieren: Erstens kann eine unmarkierte

Figurenrede die jiidische Figur ebenso als ,fremd‘ und ,anders‘ erscheinen lassen,

1 Die in Oliver Twist verwendete Verbrechersprache setzt sich, wie Birbel Czennia in ihrer Studie
darlegt, aus dem Cockney-Dialekt und dem als ,Thieves’ Latin‘ bekannten ,Cant® zusammen. Wie
Czennia ausfiihrt, ist eine eindeutige Definition des ,Cant‘ schwierig. Die Bezeichnung ,Cant*
kommt urspriinglich aus dem lateinischen ,cantus® = singen, was wahrscheinlich auf die
Sprachmelodie des ,Cant‘ zuriickzufiithren ist. So bezeichnet das Worterbuch Comprehensive
Etymological Dictionary of the English Language das ,Cant’ als ,,the whining of beggars®. (zitiert
nach Cziennia). Im OED wird ,Cant‘ unter anderem als ,,The speech or phraseology of beggers®,
,»The secret language or jargon used by gipsies, thieves, professional beggars* oder allgemein als
»any jargon used for the purpose of secrecy* aufgefiihrt. O. V.: Cant. In: OED Online. URL:
https://www.oed.com/view/Entry/27198 (abgerufen 25.05.2019). Vgl. Czennia 1992, S. 96-98,
insbesondere Anmerkung 1, S. 96.

482 Vgl. Johnson 1950, S. 49; Stone 1959, S. 48 und Marcus 1962, S. 233.

483 Gelber 1979, S. 2.
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insofern die anderen Figuren im Dialekt sprechen.*®* Und zweitens zeichnen sich
Fagins Gerissenheit und sein gefdhrliches Naturell gerade durch seine

Sprachgewandtheit aus.

Die Figurenreden von Fagin und Barney werden nun im Folgenden anhand von
exemplarischen Textstellen auf sprachliche Besonderheiten untersucht. Obschon
Fagins Sprache weder auf der grammatikalischen noch auf der Wortebene als
judisch markiert ist, zeichnet sie sich im Stil durch Wiederholungen einzelner
Worter oder Phrasen sowie durch Interjektionen und Ellipsen aus. In der folgenden
Textstelle beobachtet Oliver am Morgen nach seiner ersten Nacht bei Fagin, wie

dieser seine Kostbarkeiten hervorholt und dabei zu sich selbst spricht:

,Aha!‘ said the Jew: shrugging up his shoulders: and distorting every feature with
a hideous grin. ,Clever dogs! clever dogs! Staunch to the last! Never told the old
parson where they were. Never peached upon old Fagin! And why should they? It
wouldn’t have loosened the knot: or kept the drop up, a minute longer. No, no, no!
Fine fellows! Fine fellows! 483

Diese Textstelle zeigt Fagin in einem privaten Moment. Er ist, bis auf den
vermeintlich schlafenden Oliver, allein. Dabei ist zu beobachten, dass er sogar im
Selbstgesprach Worter und Phrasen wiederholt (,,Clever dogs! clever dogs!®, ,, No,
no, no! Fine fellows! Fine fellows!*) und elliptische Sitze formuliert (,,Staunch to
the last!*, , Never peached upon old Fagin!*).**¢ Diese sprachlichen Eigenarten von
Fagin werden gegen Ende des Romans noch ausgeprigter. Dies zeigt sich
beispielsweise erneut in Kapitel 52, als Fagin in der Todeszelle sitzt. Als Oliver, in
Begleitung von Mr. Brownlow, zu Fagin in die Gefangniszelle kommt, flihrt Fagin

wieder Selbstgespriche:

,Good boy, Charley — well done — he mumbled. ,Oliver too, ha! ha! ha! Oliver too
— quite the gentleman now — quite the — take that boy away to bed!*

[...]

,Take him away to bed!* cried the Jew.**” ,Do you hear me, some of you? He has
been the — the — somehow the cause of all this. It’s worth the money to bring him up to

484 Fagin spricht nicht wie die anderen Diebe im Verbrecherjargon des ,Cant‘. Das Fehlen eines
Dialekts kann, wie bereits erwahnt, ebenfalls zur Stigmatisierung der jiidischen Figur beitragen. Vgl.
Gubser 1998, S. 142 f. und Kapitel 2.4 der vorliegenden Studie.

485 Dickens OT, S. 52.

486 Ebd.

87 Fagin 1867.
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it — Bolter’s throat, Bill; never mind the girl — Bolter’s throat as deep as you can cut. Saw
his head off1488

Die Textstelle zeigt, dass Fagin neben den Wiederholungen, Ellipsen und

Interjektionen auch noch in Todesangst ein dialektfreies Englisch spricht.

In Anbetracht der Tatsache, dass Dickens bei Fagin auf eine Markierung in der
Figurenrede verzichtet, ist es umso erstaunlicher, dass der andere Jude Barney, der
im Roman nur eine marginale Rolle spielt, einen Sprachfehler hat. Barney ist der
Betreiber der Gaststdtte ,The Three Cripples‘ und wird, nachdem Sikes nach der

Bedienung geklingelt hat, vom Erzéhler wie folgt vorgestellt: ,,It was answered by

another Jew: younger than Fagin, but nearly as vile and repulsive in appearance*.**’

Im darauffolgenden Austausch zwischen Barney, Fagin und Sikes ist festzustellen,

dass Fagins jiidischer Komplize ,d‘ statt ,n‘, ,sh® statt ,s° und ,b° statt ,m‘

ausspricht:*°

,Is anybody here, Barney?* inquired Fagin; speaking: now that Sikes was looking
on: without raising his eyes from the ground.

,Dot a shoul,‘ replied Barney; whose words: whether they came from the heart or
not: made their way through the nose.

,Nobody?‘ inquired Fagin, in a tone of surprise: which perhaps might mean that
Barney was at liberty to tell the truth.

,Dobody but Biss Dadsy," replied Barney.

,Nancy!‘ exclaimed Sikes. ,Where? Strike me blind, if I don’t honour that ere girl,
for her talents.

,She’s bid havid a plate of boiled beef id the bar,* replied Barney.

,Send her here,* said Sikes, pouring out a glass of liquor. ,Send her here. 4!

Neben der phonetischen Schreibweise wie ,,Dot a shoul* oder ,,Dobody but Biss
Dadsy* gibt der Erzdhlkommentar zusétzlich dariiber Auskunft, wie Barney spricht:
,[W]hose words [...] made their way through the nose.“*> Diese fiir ,Biihnen-

Juden® typische Charakterisierung der nasalen Aussprache wird hier verwendet.**?

88 Dickens OT, S. 363.

489 Ebd., S. 94.

490 Zusitzlich wird auch das ,c* zu einem ,s* in ,Nancy*, was allerdings die Aussprache kaum
beeinflusst, aber als Markierung in der Orthografie gewertet werden kann.

41 Dickens OT, S. 94.

492 Ebd.

493 Vgl. Hofele, Andreas: Judengestalten im englischen Theater (1700—-1900). In: Hans-Peter
Bayerdorfer, Dieter Borchmeyer und Andreas Hofele (Hg.): Theatralia Judaica: Emanzipation und
Antisemitismus als Momente der Theatergeschichte von der Lessing-Zeit bis zur Shoa. Tiibingen:
Niemeyer 1992, S. 115-128, hier, S. 119.
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Barneys Sprache hat allerdings keine Ahnlichkeiten mit dem echten Jiddisch und
gleicht, wie Gelber darlegt, auch nicht dem damals verbreiteten Literaturjiddisch

des englischen ,Biihnen-Juden‘.***

Wie Matthias Richter zum Literaturjiddisch ausfiihrt, spielt die Authentizitéit der
Figurenrede jedoch keine Rolle. Solche Markierungen haben zum Ziel, die Figur
durch ihre Spracheigentiimlichkeit herabzusetzen*”, was in dieser Textstelle auf
eine groteske Weise der Fall ist. Barney ist im Roman die einzige Figur, deren Rede
mit einem solchen Sprachfehler wiedergegeben wird. Seine Figurenrede erfiillt den
von Richter identifizierten Zweck: Die Figur wird anhand ihrer Sprache —
insbesondere ihrer Aussprache — zum Juden stigmatisiert, der durch die fehlende

Sprachkompetenz als ungebildet und lacherlich erscheint.

Weshalb Dickens auf eine sprachliche Markierung in Fagins Figurenrede
verzichtete — zumal er den anderen Juden Barney mit Sprachfehler sprechen ldsst —
kann nur spekuliert werden: Moglicherweise wihlte Dickens ganz bewusst ein
akzentfreies Englisch, um Fagin als intellektuell ebenbiirtige Gegenfigur zu Mr.

Brownlow und den anderen christlichen Figuren erscheinen zu lassen.

Ahnlich wie bei Shakespeares Shylock ist es die Sprachgewandtheit, die Fagin als
schlauen und geschickten Geschiiftsmann auszeichnet.*”® Fagin konnte sich
korperlich gegentiber Sikes oder Noah nicht behaupten. Seine Position als Kopf der
Verbrecherbande steht ihm primér wegen seiner Intelligenz zu, die sich nicht zuletzt
in seiner Eloquenz manifestiert. Exemplarisch fiir Fagins Sprachfertigkeit steht
seine Begegnung mit Noah Claypole (alias Morris Bolter). Als Fagin hort, dass
Noah 20 Pfund vom Bestatter Sowerberry gestohlen hat und mit Charlotte

untertauchen will, ist sein Interesse geweckt. Mit schlagfertiger Argumentation und

44 Vgl. Gelber 1979, S. 3.

495 Vgl. Richter 1995, S. 11 f.

496 Shakespeares Shylock weist ebenso wie Fagin keinen fremdartigen Akzent auf. Siehe
beispielsweise Shylocks berithmter Monolog in der ersten Szene des dritten Akts. Zu Shylocks
Sprache siehe auch Gross, John: Shylock. Four Hundred Years in the Life of a Legend. London:
Chatto and Windus 1992.
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einlullenden Komplimenten (,,You’re a genius, my dear.“*’”) kann Fagin Noah fiir

sich gewinnen:

,Only to shew you my meaning clearly,‘ said the Jew, raising his eyebrows. ,To be
able to do that, you depend upon me. To keep my little business all snug, I depend upon
you. The first is your number one, the second my number one. The more you value your
number one, the more careful you must be of mine; so we come at last to what I told you
at first — that a regard for number one holds up all together, and must do so, unless we
would all go to pieces in company. ‘4%

Fagin gelingt es, wie der Erzédhler ausfiihrt, Noah mit einer Vermischung von
Wahrheit und Fiktion zu manipulieren. In einem geschickt gefiihrten
Verhandlungsgespriach schafft Fagin es, die Zusammenarbeit so auszulegen, dass
sie Noah lukrativ erscheint. Dabei fiihrt Fagin die Konsequenzen von illoyalem
Verhalten so aus, dass sich die Angst im Gesicht seines Gesprachspartners

abzeichnet:

To strengthen an impression so desirable and useful, he followed up the blow by
acquainting him, in some detail, with the magnitude and extent of his operations;
blending truth and fiction together, as best served his purpose; and bringing both to bear,
with so much art, that Mr. Bolter’s respect visibly increased, and became tempered, at
the same time, with a degree of wholesome fear, which it was highly desirable to
awaken.*”

Wihrend Barneys Sprachfehler eher dazu dient, die Figur ldcherlich und abstoBend
wirken zu lassen, wird Fagins Sprachkompetenz zu einer entscheidenden
Eigenschatft, der er seine Machtposition verdankt. In diesem Kontext ist es gerade

Fagins Figurenrede, die ihn zum ,gefdhrlichen Juden‘ macht.

3.4.6 Narrative Gegenstrategien

Wie Mona Korte in ihrem Beitrag Judaeus ex machina und ,jiidisches perpetuum
mobile * Technik und Demontage eines Literarischen Antisemitismus? feststellt, hat
die stereotype Darstellung einer jlidischen Figur primar zwei Funktionen: Einerseits

wird die Figur durch die klischeehafte Charakterisierung als Jude identifizierbar

#7 Dickens OT, S. 290.
4% Ebd., S. 294
499 Ebd.
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und andererseits identitiitslos gemacht.>® Im Vorwort zum Sammelband
Literarischer Antisemitismus nach Auschwitz schreiben die Herausgeber, dass die
stereotype Figurenzeichnung die jiidische Figur als eindimensional erscheinen lésst
und dies mitunter ein Grund dafiir ist, weshalb es diesen , literarischen Texten, die
sich dieses Verfahrens bedienen, oft an Literarizitit im Sinne mehrfacher
Codierungen und Lesarten mangelt.>°! Dies mag in den meisten Fillen des

literarischen Antisemitismus zutreffen, doch es gibt auch Ausnahmen.>*

Dickens’ Oliver Twist ist eine dieser Ausnahmen, denn wie die kontroverse
Auseinandersetzung mit dem Roman zeigt, ist der Roman vielschichtig und bietet
unterschiedliche Lesarten an. Die Mehrfachcodierung, die Klaus-Michael Bogdal,
Klaus Holz und Matthias N. Lorenz als Literarizitit beschreiben, kann die
antisemitische Wirkung eines Textes unter Umstinden abschwichen. Dieses
Phanomen fiihrt Mark H. Gelber in seinem Beitrag zum literarischen

Antisemitismus wie folgt aus:

Bekannte Werke etwa von Gustav Freytag, Wilhelm Raabe oder Charles Dickens,
die umfangreiche Diskussionen ausgeldst haben, enthalten neben negativ stilisierten
judischen Figuren oder sonstigen antisemitischen Aspekten auch entgegengesetzte
Bilder oder Elemente, die gegen einen moglichen literarischen Antisemitismus
wirken.>0?

Solche ,,entgegengesetzte Bilder oder Elemente* werden im Folgenden unter der
Bezeichnung ,narrative Gegenstrategien® in Oliver Twist untersucht. Wihrend ,die
Guten‘ im Roman, allen voran Oliver, aber auch Rose und Mr. Brownlow, eher
einfiltig erscheinen, sind es gerade die Bosewichte und Gaunerinnen, wie Fagin,
Sikes und Nancy, die durch entgegengesetzte Bilder oder Elemente komplexer
ausgestaltet werden. Gerade diese Mehrdimensionalitit der Figuren macht unter

anderem die literarische Qualitdt des Romans aus.

300 K 6rte, Mona: Judaeus ex machina und ,jiidisches perpetuum mobile‘ Technik und Demontage
eines Literarischen Antisemitismus? In: Klaus-Michael Bogdal, Klaus Holz und Matthias N. Lorenz
(Hg.): Literarischer Antisemitismus nach Auschwitz. Stuttgart: J. B. Metzler 2007, S. 59-73, hier S.
61.

501 Bogdal, Klaus-Michael, Klaus Holz und Matthias N. Lorenz: Vorwort. In: dies. (Hg.):
Literarischer Antisemitismus nach Auschwitz. Stuttgart: J. B. Metzler 2007, S. VII-III, hier S. VIL
302 Siehe zum Beispiel Gustav Freytags Roman Soll und Haben und Wilhelm Raabes Roman Der
Hungerpastor, vgl. hierzu Gelber 2016, S. 37.

303 Ebd.
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Um ein vollstindiges Bild von Fagin aufzeigen zu kdnnen, werden im Folgenden
die narrativen Gegenstrategien untersucht, mit denen Dickens die klischeehafte
Darstellung von Fagin durchbricht. Danach werden die Ergebnisse in Relation zur
antisemitischen Gesamtwirkung des Romans gesetzt. In Bezug auf Fagins
Figurenzeichnung konnten vier narrative Gegenstrategien identifiziert werden, die
die stereotype Darstellung der Figur durchbrechen und Fagin eine psychologische

Tiefe geben:

Erstens: Im Roman gibt es auch zahlreiche nicht-jiidische Figuren, die dieselben
negativen Eigenschaften aufweisen wie Fagin. Dickens wehrte sich bereits 1863 im
Antwortbrief an Eliza Davis gegen den Antisemitismusvorwuf, indem er
hervorhob, dass die anderen negativen Figuren in Oliver Twist keine Juden seien,
sondern Christen.’®* Fagins groBtes Verbrechen ist, wie Harry Stone 1959
bemerkte, dass er Kinder zu Dieben ausbildet und sich auf deren Kosten
bereichert.’” Doch bei genauerer Betrachtung ist Fagin nicht der Einzige im
Roman, der sich einen personlichen Vorteil aus ,der Betreuung® von Kindern
erwirtschaftet. Die Ausbeutung von Kindern sowie der Kinderhandel sind im

Roman wiederkehrende Motive.

Bereits kurz nach seiner Geburt wird Oliver das erste Mal zum Opfer von
habgierigen Personen. Die alte Krankenschwester, die beim Entbinden half, stahl
den Anhidnger von Olivers toten Mutter. Das Schmuckstiick mit dem goldenen
Verlobungsring hétte nicht nur tiber Olivers Herkunft etwas preisgegeben, sondern
hitte ithn auch nicht als mittellose Waise zuriickgelassen. Oliver wird also aufgrund
des habgierigen Verhaltens der Pflegerin kurz nach seiner Geburt um sein Erbe und
seine Identitdt betrogen. Auch Mrs. Mann, die eine sogenannte ,Babyfarm*‘ betreibt
und Oliver sowie andere Waisenkinder bei sich aufzieht, bereichert sich an den

schutzlosen Kindern, indem sie die staatlichen Hilfsgelder fiir sich selbst in

304 Dickens schreibt: ,,But surely no sensible man or woman of your persuasion can fail to observe
[...] that all the rest of the wicked dramatis personae are Christians [...]. Dickens, Charles: Brief an
Eliza Davis vom 10.07.1863, S. 270. Siehe auch Kapitel 3.1 der vorliegenden Studie.

305 Vgl. Stone 1959, S. 227.



114 Dickens, Oliver Twist und Fagin

Anspruch nimmt.>% Ahnlich korrupt erscheinen die Leiter des Armenhauses sowie
Mr. Bumble und Mrs. Corney (spater Mrs. Bumble), die gut gendhrt und in
betrachtlichem Wohlstand die Kinder im ,Workhouse® unentgeltlich arbeiten
lassen.’”” Und nicht zuletzt ist es der Staat, der von den billigen Arbeitskriften
profitiert. Nachdem Oliver nach einer kédrglichen Portion Griitze nach mehr gefragt
hat, will das Armenhaus ihn sofort loswerden. Hierfiir wird der Junge mit einer
Belohnung von fiinf Pfund an den néchstbesten Interessenten verschachert. Als der
Bestatter Sowerberry Oliver in seinen Dienst stellt, kassiert er nicht nur die fiinf
Pfund Belohnung, sondern profitiert auch noch von einer billigen Arbeitskraft.>%
Zudem erwirtschaftet er sich mithilfe von Olivers melancholischem Aussehen einen

guten Ruf fiir sein Bestattungsunternehmen.>%

Als die Situation bei Sowerberry eskaliert und Oliver nach London flieht, geht der
Kinderhandel weiter. Oliver wird von Fagin aufgenommen und dieser will ihn
ebenfalls fiir seine Zwecke missbrauchen. Als Sikes einen kleinen Jungen benoétigt,
um bei den Maylies durchs Fenster einzusteigen, ,verleiht® Fagin ihm Oliver fiir
den Job. Dabei macht Sikes unmissverstindlich klar, dass er Oliver nur fiirs
Einsteigen ins Haus brauche und ihn zuriicklassen werde, falls es zu

Komplikationen kommen sollte, was dann auch der Fall ist.>'

396 Der Erzihler fiihrt die Absichten von Mrs. Mann ironisch aus: ,,The elderly female was a woman
of wisdom and experience; she knew what was good for children; and she had a very accurate
perception of what was good for herself. So, she appropriated the greater part of the weekly stipend
to her own use, and consigned the rising parochial generation to even a shorter allowance than was
originally provided for them.* Dickens OT, S. 11.

397 Auch hier zeigen die Ausfiihrungen des Erziihlers, dass die Leiter des Armenhauses gut genihrt
sind und sich am Elend der Armen bereichern: ,,Mr. Bumble [...] conducted him into a large
whitewashed room, where eight or ten fat gentlemen were sitting round a table. At the top of the
table, seated in an arm-chair rather higher than the rest, was a particularly fat gentleman with a very
round, red face.”“ Ebd., S. 8.

308 Das Einzige, was Sowerberry Oliver zur Verfiigung stellen muss, sind Essen und ein Schlafplatz:
Olivers Mahlzeiten bestehen aus den Essensresten der Sowerberrys, die nicht einmal mehr der Hund
gefressen hat, und Olivers Nachtlager befindet sich unter der Theke des Geschifts. Vgl. ebd., S. 24-
26.

399 Sowerberry sagt zu seiner Frau: ,,There’s an expression of melancholy in his face, my dear, [...]
which is very interesting. He would make a delightful mute, my love.* Und weiter fiihrt er aus, wie
man Oliver einsetzen kdnne, um einen positiven Effekt fiirs Geschéft zu erzielen: ,,It would be very
new to have a mute in proportion, my dear. You may depend upon it, it would have a superb effect.*
Ebd., S. 29.

310 Siehe ebd., S. 124-126.
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Doch die habgierigen Figuren sind nicht nur bei den drmsten in der Gesellschaft zu
finden, sondern auch in der biirgerlichen Mittelschicht. Olivers Halbbruder Monks
versucht aus Neid, Oliver vom rechten Pfad zu bringen, um das Erbe fiir sich allein
zu beanspruchen. Auch die tugendhaften Figuren im Roman, wie Mr. Brownlow
und die Maylies, bereichern sich auf ihre Weise an Oliver. Durch die Adoption von
Oliver erhdlt Mr. Brownlow die Vollmacht fiir Olivers Erbe. Zudem kann mit der
Aufnahme eines schutzbediirftigen @ Waisenkindes Néchstenliebe und
Tugendhaftigkeit demonstriert werden, was ihnen wiederum die Gnade Gottes und
ihr Seelenheil einbringen soll. Wirklich selbstlos handelt im Roman niemand. Fagin
ist also bei Weitem nicht der Einzige, der sich an Oliver bereichert und als

geldfixiert dargestellt wird.

Zweitens: Fagin erscheint als Retter in der Not und nimmt die obdachlosen Kinder
bei sich auf. Eine der wenigen positiven Eigenschaften, die Fagin ausweist, ist seine
Hilfe fiir die StraBenkinder. Oliver kommt ebenfalls in den Genuss von Fagins

Fiirsorge, als er in London eintrifft:

Oliver ate his share, and the Jew then mixed him a glass of hot gin-and-water: telling
him he must drink it off directly, because another gentleman wanted the tumbler. Oliver
did as he was desired. Immediately afterwards, he felt himself gently lifted on to one of
the sacks; and then he sunk into a deep sleep.>!!

Oliver bekommt bei Fagin nicht nur ein Dach iiber dem Kopf, genug zu Essen und
Gesellschaft, sondern wird auch — zumindest am Anfang — flirsorglich betreut. Der
Titelheld, der zuvor stets hungrig, schmutzig, vernachldssigt und in Einsamkeit
gelebt hatte’'?, bekommt bei Fagin das erste Mal genug zu essen, ein Bett, in dem
er sich nicht fiirchten muss, und Gesellschaft.’!® Fagin kiimmert sich — natiirlich

nicht ohne Hintergedanken — besser um Oliver, als die bisherigen Personen, bei

S Ebd., S. 50.

512 Oliver wurde, wie zuvor ausgefiihrt, zuerst in der ,Babyfarm‘ bei Mrs. Mann, dann im
,Workhouse® unter der Aufsicht von Mr. Bumble und schlieSlich beim Bestatter Sowerberry stets
vernachldssigt.

313 Im Armenhaus konnte Oliver kaum beruhigt zu Bett gehen. Dies nicht nur, weil er hungerte,
sondern auch weil er beflirchten musste, dass ihn einer der groBeren Jungen auffressen wiirde:
,Oliver Twist and his companions suffered the tortures of slow starvation for three months; at last
they got so voracious and wild with hunger, that one boy: who was tall for his age [...] hinted darkly
to his companions, that unless he had another basin of gruel per diem he was afraid he might some
night happen to eat the boy who slept next to him [...]. He had a wild, hungry, eye; and they
implicitly believed him.* Dickens OT, S. 11.
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denen dieser gelebt hat. Beinahe zértlich geht Fagin mit seinem neuen Schiitzling
um, als er ihn behutsam ins Bett tragt (,,he felt himself gently lifted on to one of the
sacks*).’!'* Zudem sorgt Fagin dafiir, dass der Junge seine Korperhygiene nicht
vernachldssigt. Wahrend Oliver bei Mrs. Mann oder im ,Workhouse‘ nur an Tagen
der Inspektion gewaschen wurde, kiimmert sich Fagin schon am nichsten Morgen
darum, dass er sauber und gepflegt aussieht: ,,There’s a pitcher of water in the
corner by the door. Bring it here; and "1l give you a basin to wash in, my dear.*>!>
Unter diesen Aspekten — abgesehen von Fagins Hang zur Piderastie — erscheint der

Jude Fagin beinahe positiver als die meisten Christen im Roman.>!'®

Drittens: Die interne Fokalisierung des Erzdhlers gibt Einblick in Fagins
Gefiihlswelt, was thn menschlicher erscheinen ldsst. Der Roman ist mehrheitlich
aus Sicht eines auktorialen Erzdhlers erzdhlt. Dies dndert sich, als Fagin in Kapitel
52 angeklagt wird und im Gefangnis auf seine Hinrichtung warten muss. Bereits
die Gerichtsverhandlung wird aus der personalen Sicht von Fagin erzdhlt und
fokussiert dabei weniger auf das Urteil selbst, als vielmehr darauf, wie Fagin den

Prozess wahrnimmt:

Not that, all this time, his mind was, for an instant, free from one oppressive
overwhelming sense of the grave that opened at his feet; it was ever present to him, but
in a vague and general way, and he could not fix his thoughts upon it. Thus, even while
he trembled, and turned burning hot at the idea of speedy death, he fell to counting the
iron spikes before him, and wondering how the head of one had been broken off, and
whether they would mend it, or leave it as it was. Then, he thought of all the horrors of
the gallows and the scaffold — and stopped to watch a man sprinkling the floor to cool it
— and then went on to think again.>!’

Das Urteil wird erst spiter, als Fagin bereits in der Todeszelle sitzt, in seinen

Gedanken rekonstruiert:

He sat down [...] and casting his blood-shot eyes upon the ground, tried to collect
his thoughts. After a while, he began to remember a few disjointed fragments of what

314 Ebd., S. 50.

315 Ebd,, S. 53.

516 Diesem Ansatz folgend argumentiert Susan Meyer in ihrem Beitrag Antisemitism and Social
Critique in Dickens’s , Oliver Twist ‘, Dickens habe mit dem Juden Fagin, indem dieser Oliver Schutz
und etwas zu Essen bietet, ein ,positives® Gegenbild zu den unmoralischen Christen kreiert. Durch
diese Gegeniiberstellung, so Meyer, verdeutliche Dickens, dass die wahren Verbrecher im Roman
die Christen seien, die sich unchristlich verhalten wiirden: ,,Christians though they are, Oliver Twist
implies, they have become worse than the Jew.* Meyer 2005, S. 244.

317 Dickens OT, S. 359.
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the judge had said: though it had seemed to him, at the time, that he could not hear a
word. These gradually fell into their proper places, and by degrees suggested more: so
that in a little time he had the whole, almost as it was delivered. To be hanged by the
neck, till he was dead — that was the end. To be hanged by the neck till he was dead.>'®

Das Todesurteil wird nicht in den Worten des Richters wiedergegeben, sondern so,
wie Fagin es wahrgenommen hat. Die Wiederholung der letzten Phrase
verdeutlicht, wie Fagin langsam zu begreifen beginnt, dass er nur noch wenige Tage
zu leben hat. Die etwas ungeordnete Wiedergabe von Fagins Gedanken zeigt, wie
traumatisierend seine Verhaftung und die Gerichtsverhandlung fiir ihn gewesen
sein mussten.’’® Er kann sich erst Stunden spiter an das Urteil erinnern. Die
Gedanken an den Tod lihmen Fagins geistige Féahigkeiten. Und die Einsamkeit

sowie die Dunkelheit in der Zelle rauben ihm zunehmend den Verstand:

It was very dark; why didn’t they bring a light? The cell had been built for many
years. Scores of men must have passed their last hours there. It was like sitting in a vault
strewn with dead bodies — the cap, the noose, the pinioned arms, the faces that he knew,
even beneath that hideous veil — Light, light!32°

Auch in dieser Textstelle wird Fagins Gedankenfluss nachempfunden. Der
wiederholte Wunsch nach Licht zeigt, wie sehr er sich im Dunkeln respektive vor
dem Tod fiirchtet. Die interne Fokalisierung ermdglicht es, nachzuvollziehen, wie
sich dieser skrupellose Verbrecher kurz vor seiner Hinrichtung fiihlt. Dies gibt der
Figur eine psychologische Tiefe, die zuvor durch die externe Fokalisierung des
auktorialen Erzdhlers nicht vermittelt werden konnte. Durch die Vermittlung von
Fagins Gedanken, Wiinsche und Angste erhilt der Jude, der vorher stets als Teufel,

Déamon und Verbrecher dehumanisiert wurde, menschliche Ziige.

Viertens: Fagin wird als Siindenbock zum Justizopfer stigmatisiert. Fagin ist
zweifelsfrei ein Verbrecher, doch seine Hinrichtung entspricht nicht der
Rechtsprechung der damaligen Zeit.?! Vergleicht man Fagins Fall mit dem von

Isaac (Ikey) Solomon (1785-1850), der 1830 wegen Hehlerei zu sieben Jahren Exil

318 Ebd., S. 360.

519 Neben der psychischen Belastung wurde Fagin bei der Verhaftung auch physisch verletzt: ,,He
had been wounded with some missiles from the crowd on the day of his capture, and his head was
bandaged with a linen cloth.” Ebd., S. 361.

520 Ebd.

521 vgl. Maack 1991, S. 76.
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verurteilt wurde®?, fillt Fagins Urteil vergleichsweise zu streng aus.’>® Fagins
Hinrichtung folgt der ,poetischen Gerechtigkeit® des Romans: Ein Jude, der kleine
Kinder bei sich aufnimmt, sie zu Taschendieben ausbildet und fiir kriminelle
Machenschaften missbraucht, muss nach Dickens’ Moralvorstellung am Galgen
enden. Neben Sikes, der sich nach dem Mord an Nancy gewissermallen selbst
erhdngt — er verheddert sich im Seil und rutscht vom Dach —, ist Fagin der Einzige,
der mit dem Tod bestraft wird. Noah Claypole wird begnadigt, Mr. und Mrs.
Bumble miissen zwar ihren Posten als Kirchdiener aufgeben, bleiben aber dennoch
auf freiem Full und Monks, der Fagins schmutziges Spiel mit Oliver initiiert hat,
erhélt am Ende des Romans eine zweite Chance.

Wie Murray Baumgarten ausfiihrt, wird Fagin zum Siindenbock stigmatisiert, weil
er unter anderem fiir die Verbrechen von Monks verantwortlich gemacht werde.??*
Fagin wird vor Gericht gebracht, doch die Anklagepunkte bleiben vage. Er wird
schlieBlich wegen Beihilfe an Nancys Ermordung verurteilt. Wie der Leser weil3,
war Fagin jedoch am Mord von Nancy nicht beteiligt, vielmehr forderte er Sikes
sogar dazu auf, ihr nichts anzutun.>> Dennoch scheint das Urteil noch vor der
Gerichtsverhandlung festzustehen. Es zweifelt niemand mehr an Fagins
,Unschuld‘, weder die Zuschauer im Gerichtssaal noch das zeitgendssische

Lesepublikum. Die Gerichtsverhandlung gleicht daher eher einem Schauprozess.

Die narrativen Gegenstrategien geben Fagin nicht nur mehr Tiefe und mehr

Menschlichkeit, sondern koénnen bei den Rezipientinnen und Rezipienten auch

522 Zum Fall Ikey Solomon siehe auch Kapitel 3.1 der vorliegenden Studie.

523 Fagins Anklagepunkte beruhen lediglich auf Beihilfe am Mord an Nancy. Dies geht aus dem
Gesprich zwischen Mr. Kags, Mr. Chiting und Toby Crackit hervor: ,,,The sessions are on,‘ said
Kags: ,if they get the inquest over, and Bolter turns King’s evidence: as of course he will, from what
he’s said already: they can prove Fagin an accessory before the fact, and get the trial on on Friday,
and he’ll swing in six days from this, by G—!** Dickens OT, S. 340. Das ebook der historisch-
kritischen Ausgabe erldutert ,,accessory before the fact™ wie folgt: ,,someone who though not
actually involved in the act of the crime was instrumental in some way in bringing it about.
Explanatory Notes. In: Oxford World’s Classics ebook, S. 480.

524 Baumgarten schreibt: ,,In terms of the novel’s plot, Fagin now bears the burden of not only his
own criminal behavior but the villainy of Monks, Oliver’s half-brother. He has become the Jew as
scapegoat.” Baumgarten 1996, S. 46.

525 Nachdem Sikes von Nancys Verrat erfahren hat, hilt Fagin ihn zuriick: ,,, Hear me speak a word,"
rejoined the Jew, laying his hand upon the lock. ,You won’t be — * ,Well,‘ replied the other. ,You
won’t be — too — violent, Bill?* whined the Jew.“ Dickens OT, S. 321.
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Affekte, wie Mitleid hervorrufen. Fiir die antisemitische Wirkung spielen Affekte
eine wichtige Rolle. Durch den Erzdhler, der Fagins Perspektive einnimmt, wird
die Sympathielenkung der Rezipienten beeinflusst. Anders als die Affekte
Abscheu, Misstrauen, Wut und Hass kann Mitleid, wie Harro Segeberg zum
Propagandafilm Jud Siif schreibt, eine ,,ideologisch zwiespiltige Wirkung*
haben.>?® Fiir Segeberg ist das im Melodram Jud Siif3 erzeugte Mitleid mit der Figur
des Joseph Siilkind Oppenheimer, der ebenso wie Fagin als Siindenbock und
Justizopfer gehdngt wird, ein Risiko fiir die gewlinschte antisemitische

Propagandawirkung des Films.>*’

Segeberg zufolge dementiere das im Melodram hervorgerufene Mitleid die
antisemitische Propaganda des Films. Ahnlich kénnte man im Fall von Fagin
argumentieren: Der Jude Fagin ist nicht der Einzige, der sich auf Kosten von Oliver
bereichert und zeigt ihm gegeniiber im Gegensatz zu den Personen, die vorher
Oliver ,betreuten‘, auch eine gewisse Firsorglichkeit. Unter Beriicksichtigung
dieser Aspekte wird Fagins Bosartigkeit etwas relativiert, wodurch sein Todesurteil
tendenziell unfair wirkt. Die vergleichsweise harte Bestrafung sowie die interne
Fokalisierung, die Fagins Gefiihlswelt preisgibt, konnen bei den Rezipienten
Mitleid erzeugen, was also wiederum die antisemitische Wirkung des Romans

abschwichen kann.

Mit den vier identifizierten narrativen Gegenstrategien gelingt es Dickens, die
holzschnittartige  Figurenzeichnung von Fagin zumindest teilweise zu
durchbrechen. Fagin ist nicht nur ,der bose Jude‘, sondern auch eine Vaterfigur fiir
Oliver, ein Mensch, der sich ungeheuer vor dem Tod fiirchtet, sowie ein Justizopfer,
das zu Unrecht gehingt wird. Es stellt sich nun die Frage, inwiefern diese narrativen

Gegenstrategien die antisemitische Gesamtwirkung des Romans beeinflussen.

Wie Mark H. Gelber 2016 in seinem Beitrag zum literarischen Antisemitismus

ausfiihrt, sind positive Eigenschaften in der Figurenzeichnung von Juden nicht

526 Segeberg, Harro. Intermedialitit im Antisemitismus. Zur Mediengeschichte des Jud SiiB-
Komplexes. In: Haus der Geschichte Baden-Wiirttemberg (Hg.): Antisemitismus im Film.
Laupheimer Gespriche 2008. Heidelberg 2011, S. 93-124, hier S. 122.

527 Vgl. ebd., S. 124.
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selten. Allerdings geldnge es den positiven Elementen kaum, die starke Wirkung
einer negativen Judendarstellung zu ibertrumpfen, um den literarischen
Antisemitismus abzumildern oder zu neutralisieren.’?® Dies trifft ebenfalls auf
Oliver Twist zu. Wie die Analyse in Kapitel 3.4 darlegt, gibt es zahlreiche Elemente
im Roman, wie das manichdische Grundmuster, die Physiognomie und
Verhaltensmuster sowie die Verwendung von diversen sprachlichen Stilmitteln,
wie die Metapher, Synekdoche und Ironie, die Fagin nicht nur als Juden
identifizieren, sondern ihn ebenso auf das Stereotyp des ,gefdhrlichen Juden®
reduzieren. Auch wenn Dickens die stereotype Darstellung von Fagin an einigen
Stellen durchbricht, gibt es insgesamt liberzeugende Argumente, die es plausibel

machen, Oliver Twist eine antisemitische Wirkung zu attestieren.

3.5 Zwischenfazit

Die Analyse zeigt, dass Dickens’ Oliver Twist sowohl in der Textstruktur als auch
in der Textsemantik Gestaltungselemente aufweist, die die antisemitische Wirkung
des Romans begiinstigen. Die Textstruktur wird durch ein manichdisches
Grundmuster bestimmt, das sich anhand komplementirer Handlungsschauplitze
und Gegensatzpaare manifestiert. Wahrend die Orte, an denen sich der Jude Fagin
mit seiner Gefolgschaft aufhilt, von Schmutz, Chaos und Gewalt gepragt sind, wird
die Welt der biirgerlichen Nicht-Juden, wie diejenige von Mr. Brownlow und den
Maylies, als himmlisch, sauber und ordentlich beschrieben. Neben dem Dualismus
zwischen Stadt und Land, Unter- und Mittelschicht sowie zwischen ,bosen‘ Juden
und ,guten‘ Nicht-Juden, der die Textstruktur des Romans bestimmt, sind auch
zahlreiche Gestaltungselemente auf der Ebene der Textsemantik festzustellen, die

eine antisemitische Wirkung hervorrufen.

Die Stigmatisierung des Juden Fagin erfolgt iiber seine Physiognomie, sein
Verhalten und die stindige Dehumanisierung sowie iiber die Synekdoche ,der

Jude‘, mit der Fagin mehrere hundertmal bezeichnet wird. Die Problematik der

528 Vgl. Gelber 2016, S. 69.



Dickens, Oliver Twist und Fagin 121

Figur Fagin zeigt sich insbesondere in der Vermischung der Figurenzeichnung
eines durchtriebenen Verbrechers und dem Gebrauch von Klischees, die aus der
Tradition der Judenfeindschaft stammen. Das von Dickens antizipierte Judenbild
wird den Rezipierenden durch die Illustrationen von Cruikshank auch visuell
vermittelt, was die Problematik der jiidischen Figur zusétzlich aufladt. Denn
Cruikshanks Bilder visualisieren nicht nur die stereotypen Eigenschaften des Juden,
sondern beeinflussen zusétzlich die negative Sympathielenkung der Leserinnen und

Leser.

Wie die narrativen Gegenstrategien verdeutlichen, ist Fagin trotz seiner
mehrheitlich negativen Figurenzeichnung eine mehrdimensionale Figur, die in
verschiedene Rollen schliipft: Einmal ist er der gute Samariter, der Oliver bei sich
aufnimmt, dann ist er der Lehrer, der spielerisch, humorvoll und mit viel Geduld
den Kindern das Stehlen beibringt, und wiederum tritt er als manipulativer und
kalkulierter Verbrecher auf, der sich zuerst unterwiirfig und dann wieder
gewalttitig zeigt. Doch egal in welcher Rolle er in Erscheinung tritt, Fagins
Aussehen und Verhalten kniipfen an die seit Jahrhunderten tradierten Vorurteile
gegeniiber Juden an: Mit roten Haaren und untersetzter Statur steht er in einem
Kaftan-dhnlichen, langen Mantel gehiillt, hdndereibend und schulterzuckend mit
einem Dreizack vor dem Feuer und ,verfiihrt® junge Knaben, die er fiir seine
Zwecke zu Dieben ausbildet und von sich abhidngig macht. Die Analyse zeigt, dass
in Dickens’ Oliver Twist die negativen Gestaltungsmerkmale iiberwiegen und dem
Roman trotz narrativen Gegenstrategien eine antisemitische Gesamtwirkung

attestiert werden kann.
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4 Dickens’ Rezeption im deutschen Sprachraum

Nachdem der literarische Antisemitismus auf textstruktureller und semantischer
Ebene in Oliver Twist untersucht wurde, gibt dieses Kapitel einen Uberblick, wie
Dickens im deutschsprachigen Raum aufgenommen wurde. Vor diesem
rezeptionsgeschichtlichen Hintergrund werden in Kapitel 6, 7 und 8 die
Ubersetzungen, Adaptionen und Transformationen von Oliver Twist analysiert.
Dabei liegt der Fokus auf Deutschland, Osterreich und der Schweiz. Mit deutscher
Literatur sind immer sdmtliche deutschsprachigen Werke gemeint, die auch
auBerhalb dieser Landesgrenzen entstanden sind. Die meisten Filmadaptionen von
Dickens’ Werken weisen zwar ein nicht deutschsprachiges Produktionsland auf,
wurden aber dennoch in diesem Sprachraum ausgestrahlt, synchronisiert und
rezensiert, weshalb diese neben den Ubersetzungen, Theater- und

Horspieladaptionen ebenfalls beriicksichtigt werden.

Zur Dickens-Rezeption in Deutschland, Osterreich und der Schweiz wurde seit
Beginn des 20. Jahrhunderts geforscht.’” Die vorliegende Untersuchung baut auf
den Studien von Richard Bamberger, Ellis N. Gummer, Norbert Bachleitner und
Annegret Maak auf, die im Zeitraum zwischen 1938 bis 1993 erschienen sind.>*°
Des Weiteren wird auf die Beitrdge von Antje Anderson, Norbert Lennartz, Stefan

Welz und Herbert Foltinek Bezug genommen, die 2013 in dem von Michael

529 Siehe beispielsweise Price, Lawrence Marsden: English Literature in Germany. Berkeley:
University of California Press 1915; Sigmann; Mclnnes, Edward: ,Eine untergeordnete
Meisterschaft?‘: The Critical Reception of Dickens in Germany, 1837-1870. Frankfurt a. M.: Peter
Lang 1991.

330 Bamberger, Richard: Die erste Aufnahme von Charles Dickens in der deutschen Literatur. Diss.
Wien 1938; Gummer, Ellis N.: Dickens and Germany. In: The Modern Language Review, Vol. 33,
No. 2 (1938), S. 240-247 und ders.: Dickens’ Works in Germany 1837-1937. Oxford: Clarendon
Press 1940; Bachleitner, Norbert: ,Ubersetzungsfabriken‘: Das deutsche Ubersetzungswesen in der
ersten Halfte des 19. Jahrhunderts. In: Internationales Archiv fiir Sozialgeschichte 14 (1989), S. 1-
49; Ders. (Hg.): Quellen zur Rezeption des englischen und franzdsischen Romans in Deutschland
und Osterreich im 19. Jahrhundert. Tiibingen: Niemeyer 1990; Ders.: Der englische und
franzosische Sozialroman des neunzehnten Jahrhunderts und seine Rezeption in Deutschland.
Amsterdam/Atlanta: Rodopi 1993; Maack 1991.
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Hollington herausgegebenen zweibdndigen Sammelband 7he Reception of Charles

Dickens in Europe publiziert wurden.>!

4.1 19.]Jahrhundert: Dickens avanciert zum Weltautor

Charles Dickens’ enormer Erfolg auch auBlerhalb des Vereinigten Konigreiches ist
unter anderem darauf zurlickzufilhren, dass er dank seiner monatlichen
Publikationen innerhalb kiirzester Zeit ein Massenpublikum erreichte.’*? Sein
,poetischer Realismus® war eine Darstellungsweise, mit der er das zeitgendssische
Publikum unabhédngig von sozialem Status, Bildung, Geschlecht, Alter oder
kulturellem Hintergrund ansprach. Im Handbuch zum europdischen Realismus
schreibt Theodor Wolpers, Dickens habe mit dem ,,visuellen Charakter seiner
Werke*, seiner ,einmaligen Beobachtungsgabe* und ,,ungewo6hnlichen
Bildphantasie eine ,,neuartige, bildhafte Prosa“ erschaffen, die iiber den ,formal
realism‘>? des 18. Jahrhunderts hinausgehe.”** Durch die rasch erfolgten
Ubersetzungen gehdrte Dickens bereits 1838 zu den beliebtesten auslindischen
Autoren im deutschen Sprachraum.>* Dickens schitzte die Deutschen und die
deutsche Kultur, wie er dem Darmstidter Schriftsteller Johann Heinrich Kiinzel in

einem Brief vom 13. September 1841 offenbarte:

[...], I value, above all price, the esteem of the German people. I honor and admire
them past all expression. I know them to be, in their great mental endowments and

531 Anderson, Antje: Dickens in Germany: The Nineteenth Century. In: Michael Hollington (Hg.):
The Reception of Charles Dickens in Europe. Bd. 1. London et al.: Bloomsbury 2013, S. 19-34;
Lennartz, Norbert: The Reception of Dickens in Germany, 1900—45. In: ebd., S. 35-50; Welz,
Stefan: Dickens’s Reception in Germany after 1945. In: ebd., S. 51-68; Foltinek, Herbert: Dickens
in Austria and German-speaking Switzerland. In: ebd., S. 247-256.

332 Vgl. John 2010.

333 Zum Begriff des ,formal realism‘, sieche auch Watt, Ian: The Rise of the Novel: Studies in Defoe,
Richardson and Fielding. London: Chatto and Windus 1974, S. 32-34.

334 Wolpers 1980, S. 139 f.

535 Im 19. Jahrhundert gehdrten neben Charles Dickens unter anderem auch George Sand, Eugéne
Sue, Honoré de Balzac, Alexandre Dumas, Walter Scott, James Fenimore Cooper und Washington
Irving zu den beliebtesten ausldndischen Romanautoren. Vgl. Bick, Wolfgang: Idealisierung und
Zeitkritik bei Dickens als Ubersetzungsproblem, untersucht an ,Pickwick Papers* und ,Oliver Twist*
unter Beriicksichtigung der deutschen Romandiskussion im 19. Jahrhundert. Diss. Gottingen 1992,
S. 19.
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cultivation, the chosen people of the Earth; and I never was more proud or more happy
than when I first began to know that my writings found favor in their eyes.>3¢

Trotz seiner Bewunderung fiir die Deutschen blieb Dickens’ Beziehung zur
deutschsprachigen Kultur, bedingt durch seine geringen Kenntnisse der deutschen
Sprache, zeitlebens eine eher einseitige.>*” Diesen Eindruck bestitigt auch Friedrich
Schweizer in seiner Dissertation zu den ausldndischen Figuren in Dickens’
Romanen: ,,Dickens hat sich mit Deutschland wenig beschiftigt; dies zeigt die
geringe zahl der deutschen auslidndertypen.“>*® Zu den deutschen Figuren zihlt
Schweizer den Baron von Koéldwethout sowie den Baron von Schwillenhausen
und dessen Tochter aus einer Erzédhlung, die im Roman Nicholas Nickleby

wiedergegeben wird.’*

Mit dem Erfolg der Pickwick Papers, die 1837 erstmals ins Deutsche iibersetzt
wurden, und der Publikation seiner Werke auf Englisch im Tauchnitz-Verlag wurde
Dickens im deutschen Sprachraum rasch populir.>** Mehr noch, er avancierte im
Verlauf des 19. Jahrhunderts zum Weltautor, der, wie sein Ubersetzer Eduard von
Bauernfeld 1844 ausfiihrt, ,,in zahlreichen Ausgaben und Uebersetzungen in alle

gebildeten und einige ungebildete Sprachen Europa’s, von der Lese-Welt

336 Dickens, Charles: Brief an J. H. Kuenzel vom 13.09.1841. In: The Letters of Charles Dickens.
Bd. 2: 18401841, Oxford: Clarendon Press 1969, S. 381. Ahnlich suBert sich Dickens im Brief an
den Ubersetzer Johann August Diezmann vom 10. Mérz 1814: ,[...]: nor can I describe to you with
what delight and gratification I learn that I am held in such high esteem by your great countrymen,
whose favourable appreciation is flattering indeed.” Dickens, Charles: Brief an Johann August
Diezmann vom 10.03.1840. In: The Letters of Charles Dickens. Bd. 2: 1840-1841, Oxford:
Clarendon Press 1969, S. 43.

537 Dickens schreibt selbst in der Kurzgeschichte The Baron of Grogzwig als die Titelfigur auf
Wunsch seiner Frau seine Gefolgschaft verscheucht: ,,I don’t know the German for it, or I would
put it delicately that way.* Dickens, Charles: Nicholas Nickleby edited with an introduction by Mark
Ford. London: Penguin Books 2003, S. 81. Im Folgenden mit Kurztitel NN referenziert.

338 Schweizer 1920, S. 30.

339 Vgl. ebd. und siehe Dickens NN, S. 78-86.

540 Dickens’ Romane wurden auch in englischer Sprache in Deutschland verlegt. Dies erfolgte
erstmals {iber den Tauchnitz Verlag in Leipzig, der 1841 The Pickwick Papers publizierte. Ein Jahr
spéter folgte die Publikation von Oliver Twist. Zum Verleger, Christian Bernhard Tauchnitz pflegte
Charles Dickens eine enge Geschéftsbeziehung, die sogar dazu fiihrte, dass Dickens seinen 16-
jéhrigen Sohn Charley 1853 fiir ein paar Monate zu Tauchnitz nach Leipzig schickte, damit sein
Sohn Deutsch lernen konnte. Vgl. Nowell-Smith, Simon: Continental: Mainly Tauchnitz,
International Copyright Law and the Publisher in the Reign of Queen Victoria. In: Robert L. Patten
(Hg.): Dickens and Victorian print cultures. Farnham: Ashgate 2012, S. 199-208.
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verschlungen [wurde].“>*! Dickens, der zwischen 1837 und 1841 insgesamt fiinf
Romane schrieb, prisentierte sich auf dem deutschen Buchmarkt mit mehreren
Werken gleichzeitig.*** Diese waren alle kurz nach ihrem Erscheinen ins Deutsche
iibersetzt worden.>*® Bereits ab 1838 erschienen deutsche Werkausgaben in
unterschiedlichen Ubersetzungen und in verschiedenen Verlagen, die von
Journalisten als ,Ubersetzungsfabriken‘ abgetan wurden.>** Die Verbreitung der
Roman-Ubersetzungen wurde zusitzlich durch die fehlende rechtliche Grundlage

im Verlagswesen begiinstigt. Bamberger fiihrt hierzu aus:

Die rechtlichen Festsetzungen, die die buchtechnische Entwicklung dann
notwendig gemacht hatte, ndmlich die Achtung des literarischen Eigentums und die
Herausbildung eines klaren Verlagsrechtes in den Wettbewerb der einzelnen Verlage
[griffen] noch nicht hemmend oder regelnd ein.>*

Bamberger bezeichnet ,,die Ausschrotung Dickens[’s]* als symptomatisch fiir eine
Zeit, in der die industrielle Entwicklung eine rasche und preiswerte
Massenproduktion von Literatur zulieB.>*® Dies hatte zur Folge, dass die
Ubersetzungen in deutscher Sprache zahlreich und nur mit kurzer Verzogerung zur
englischen Publikation erschienen. Zu den ersten und bekanntesten
deutschsprachigen Dickens-Ubersetzern zihlen H. Roberts, Paul Heichen, Carl

Kolb, Eduard von Bauernfeld und Karl Wilding.>*’ Binnen kiirzester Zeit entstand

541 Bauernfeld, Eduard von: Einleitung. In: Die hinterlassenen Papiere des Pickwick-Club, eine
getreue Darstellung der Wanderungen, Gefahren, Reisen und Abentheuer, wie auch der Jagd- und
Feld-Belustigungen seiner correspondirenden Mitglieder, von Boz (Charles Dickens), libersetzt von
Bauernfeld. 1. Theil. (Samtliche Werke 1) Wien: A. Mausberger 1844, S. VI, zitiert nach Bachleitner
1990, S. 324.

542 The Pickwick Papers (1836-37), Oliver Twist (1837-38), Nicholas Nickleby (1838-39), The Old
Curiosity Shop (1840—41) und Barnaby Rudge (1840—41).

3% Die erste Ubersetzung der Pickwick Papers erschien 1837 im Weber Verlag in Leipzig. Vgl. Bick
et al. 1989, S. 68. Eine Ubersicht zu den Ubersetzungen zwischen 18381870 ist ebenfalls in
Bamberger 1938, S. 79-81, abgedruckt.

34 Wilhelm Hauff spricht 1827 von einer ,,Ubersetzungsfabrik“ und einer ,,Ubersetzungsanstalt“,
als er sich im Morgenblatt fiir gebildete Stinde iber den in Zwickau anséssigen Verlag der Gebriider
Schumann duBert. Abgedruckt in Bachleitner 1989, S. 1. Karl Gutzkow duBlert sich 1839 im
Telegraph fiir Deutschland ebenfalls despektierlich iiber die ,,Uebersetzungsfabriken®, die
»allerhand Schmutz und packleinene Literatur aus dem Auslande bringen“. Gutzkow, Karl: Die
deutschen Uebersetzungsfabriken. In: Telegraph fiir Deutschland (07.01.1839), S. 49-52 und
(08.01.1839), S. 57-59. Siehe auch Bachleitner 1990, S. 303.

545 Bamberger 1938, S. 63.

346 Ebd.

%7 Die hier aufgefiihrte Aufzihlung der Ubersetzer beschriinkt sich auf diejenigen, die eine
Neuiibersetzung publizierten und sich nicht — oder zumindest nicht offensichtlich — auf eine zuvor
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eine regelrechte ,Dickens-Industrie‘, die zuerst durch zahlreiche Ubersetzungen
und anschlieBend durch Adaptionen fiir Theater, Radio, Film und Fernsehen bis

heute andauert.>*®

Dickens’ Popularitit wurde auch durch Rezensionen gefordert, die Ende der
1830er-Jahre in deutschsprachigen Zeitschriften auftauchten. Ab 1838 schitzten
deutsche Stimmen Dickens vor allem fiir seinen Humor und die
wirklichkeitsgetreue Darstellung insbesondere der Weltstadt London. So steht
beispielsweise in den Bldttern fiir literarische Unterhaltung (1839) Folgendes

geschrieben:

Boz gehort [dank] seiner Originalitdt, seines Humors, seiner scharfen
Beobachtungsgabe und treffenden Charakterzeichnung zu den selteneren
schriftstellerischen Talenten. [...]. In der Schilderung von Lokalitdten, besonders
Londons, ist er meisterhaft und zum Beobachten der Menschen und Dinge geboren, stellt
er sie uns mit der vollen Geschicklichkeit des begabten Kiinstlers dar.>#

Mit den Sketches by Boz und den Pickwick Papers sorge Dickens fiir ,,gesunde
Komik, rosige[n] Humor* und eine ,,harmlose Weltanschauung®, wie H. Roberts
im Vorwort zur Ubersetzung der Pickwick Papers festhilt.>® Dickens’ Sozialkritik
wurde zuerst zugunsten der erfrischenden Unterhaltung ausgeblendet und seine
Romane wurden als Alternative zur franzosischen Romantik und dem

revolutionéren ,Jungen Deutschland® gelesen.>!

Dickens’ Werke wurden bereits zu Lebzeiten des Autors fiir die Biithne adaptiert
und inszeniert. So wurde beispielsweise Oliver Twist noch bevor die letzten Kapitel
publiziert wurden, als Biihnenstiick aufgefiihrt. Die erste Adaption wurde im St.
James’s Theatre am 27. Mérz 1838 uraufgefiihrt, die zweite folgte im Mai

desselben Jahres im Royal Pavilion Theatre und die dritte Adaption feierte nur

verdffentlichte Ubersetzung stiitzten. Natiirlich gab es neben diesen Ubersetzern auch solche, die
Bearbeitungen von fritheren Ubersetzungen vornahmen. Einer von diesen ist beispielsweise Julius
Seybt, der in groler Anzahl, Romane von Dickens neu bearbeitete. Vgl. Bick et al. 1989, S. 68-75
548 Der Begriff der ,Dickens-Industrie’ wurde von Annegret Maack eingefiihrt. Vgl Maack 1991,
S. 216; Zur Dickens-Industrie siche auch Mazzeno, Laurence W.: The Dickens Industry: Critical
Perspectives 1836—2005. New York: Camden House 2008.

34 Zitiert nach Bamberger 1938, S. 92.

530 Roberts, H.: Erliuterungen des Ubersetzers. In: Charles Dickens Die Pickwickier oder Herrn
Pickwick’s und der correspondirenden Mitglieder des Pickwick-Clubs Kreuz- und Querziige,
Abentheuer und Thaten. (1837/38) Bd. 1. Leipzig: J. J. Weber 1842, S. V-XIII.

551 vgl. Bachleitner 1990, S. 305.
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sechs Wochen spéter, nachdem die letzte Fortsetzungsfolge von Oliver Twist
erschienen war, im Surrey Theatre Premiere. Wéhrend die ersten beiden
Adaptionen bei der Presse durchfielen, war die Produktion von George Almar im
Surrey Theatre ein Publikumserfolg. Dickens hingegen schien die Begeisterung der
Zuschauer nicht zu teilen und legte sich Augenzeugen zufolge bereits im ersten Akt
auf den Boden, um die Auffiihrung nicht zu Ende sehen zu miissen.>>? Die Anzahl
der Theateradaptionen von Dickens’ Romanen explodierte in Grof3britannien

regelrecht. Im deutschsprachigen Raum blieb die Anzahl bescheiden.

Im Verlauf des 19. Jahrhunderts setzte sich im deutschen Sprachraum zunehmend
die repressive Kulturpolitik der Metternich-Ara durch. Diese erreichte ihren
Hohepunkt mit dem Verbot der Jungdeutschen im Bundesbeschluss vom 10.
Dezember 1835.°% Dies beeinflusste, wie Bachleitner feststellt, auch die
Ubersetzungsarbeiten und die Dickens-Rezeption: Bachleitner weist nach, dass der
Ubersetzer Roberts beispielsweise in seinen Ubersetzungen der Pickwick Papers
und des Oliver Twist auf zeitkritische Tendenzen verzichtete, was besonders in den
stark gekiirzten FEingangskapiteln von Oliver Twist auffillt>>* Mit den
sozialkritischen Romanen wie Oliver Twist und Nicholas Nickleby wurde die
Haésslichkeit der Elends- und Lasterschilderungen zunehmend Gegenstand der
deutschen Rezeption.” Im anonym verdffentlichten Artikel Boz und die
gegenwdrtige Gestaltung des Volksromans, der 1839 in den Bldtter[n] fiir
literarische Unterhaltung erschien, wird sogar behauptet, Dickens stelle in Oliver

Twist nur ,,Entartetes, Unnatiirliches* dar und schildere lediglich ,.kiinstlichste[]

352 Vgl. Morley, Malcolm: Early Dramas of Oliver Twist. In: The Dickensian 43 (1947), S. 74-76.
553 Im ,,Beschluss der Bundes-Versammlung vom 10. December 1835, betreffend das Verbot der
Schriften aus der unter der Bezeichnung ,das junge Deutschland® oder ,die junge Literatur
bekannte[n] literarischen Schule [steht], dass deren Bemiihungen unverhohlen dahin gehen, in
belletristischen, fiir alle Klassen von Lesern zugénglichen Schriften die christliche Religion auf die
frechste Weise anzugreifen, die bestehenden socialen Verhéltnisse herabzuwiirdigen und alle Zucht
und Sittlichkeit zu zerstéren [...]“. O. V.: Art. LIV. In: Alexander Mirrus (Hg.): Diplomatisches
Archiv fiir die Deutschen Bundesstaaten, grdosstentheils nach officiellen Quellen, mit erlduternden
Anmerkungen. Dritter Theil. Leipzig: Renger’sche Buchhandlung 1848, S. 397 f.

33 Vgl. Bachleitner 1990, S. 282.

335 Vgl. ebd.
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sociale[] Verhiltnisse*.>® Zudem verstirkte sich der Argwohn der deutschen
Rezensenten und Rezensentinnen gegeniiber der auslédndischen Romanliteratur
durch die ,industrielle‘ Produktion der Ubersetzungen und die dadurch entstandene
mangelhafte Qualitit.>>” Aus diesem Grund versuchten kritische Stimmen, die

deutsche Literatur gegeniiber Konkurrenz aus dem Ausland zu schiitzen.>®

Ab 1840 flachte das Interesse an Dickens aus Sicht der deutschen Literaturkritik ab.
Buchbesprechungen und Kritiken zu Ubersetzungen von Dickens’ Werken
erschienen weiterhin, allerdings nicht mehr so zahlreich wie in den Jahren 1838 und
1839. Diese Tendenz bleibt bis Ende der 1840er-Jahre bestehen.” Mit dem
Erscheinen von Dickens’ autobiogratischen Roman David Copperfield in den
Jahren 1849 und 1850 erhielt die Dickens-Rezeption im deutschen Sprachraum
neuen Aufschwung.’®® Ab Mitte des 19. Jahrhunderts spaltete sich die Dickens-
Rezeption zunehmend in zwei Lager: Einerseits wurde Dickens’ Sozialkritik
abgelehnt und die Rezensenten &uBerten sich generell kritisch gegeniiber
auslidndischen Autoren, andererseits wurde Dickens gerade fiir seine Sozialkritik
gelobt und von den Junghegelianern zum Bezugspunkt ihrer Diskussionen

gemacht.>®!

Gegen Ende des 19. Jahrhunderts hatte Dickens den Ruhm eines Weltautors erlangt.
Dieser Erfolg schlug sich auch im deutschen Sprachraum nieder, wie beispielsweise
eine Umfrage von 1887 zu den beliebtesten ausldndischen Romanen zeigt. Darin

wurden unter anderem The Pickwick Papers und David Copperfield als die

356 Blitter fiir literarische Unterhaltung 287 (14.10.1839), S. 1162. Abgedruckt in Bick, Wolfgang:
Charles Dickens’ ,Oliver Twist: Zur {bersetzerischen Frithrezeption der ,fremden
GroBstadtrealitidt. In: Fred Lonker (Hg.): Die literarische Ubersetzung als Medium der
Fremderfahrung. Bd. 6. Berlin: Erich Schmidt 1992, S. 94.

357 Vgl. beispielsweise Fiirst, Nicolay Nathan: Simtliche Werke von Charles Dickens, genannt Boz.
In: Sonntagsblitter (Wien) 35 (01.09.1844), S. 821-824, abgedruckt in Bachleitner 1990, S. 328-
332.

358 Vgl. Bachleitner 1990, S. 281-283.

539 Vgl. Bamberger 1938, S. 120-122.

30 Vgl. ebd., S. 129-131.

561 Vgl. Schiicking, Levin: Neu-Englischer Humor. Zur Beurtheilung der Boz’schen Schriften. In:
Telegraph fiir Deutschland 3 (1839), S. 17-20; S. 25-28. Abgedruckt in Bachleitner 1990, S. 299-
302; Meyen, Eduard: Boz (Dickens). In: Literarische Zeitung 48 (28.11.1838), Sp. 901-903.
Abgedruckt in Bachleitner 1990, S. 294-296.
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beliebtesten englischen Romane im deutschen Sprachraum genannt.’®? Dickens
Tod, der am 9. Juni 1870 nach einem zweiten Schlaganfall eintrat, wurde rund um
den Globus zur Kenntnis genommen. Auch in der deutschsprachigen Presse wurde
das Ableben des Dichters bedauert. Dies zeigen unter anderem die Beitrdge von
Julian Schmidt und Gustav Freytag.’®> Zum Zeitpunkt seines Ablebens wurde
Dickens, so schreibt Julian Schmidt 1879 in der Einleitung zur Ubersetzung von
David Copperfield, ,trotz seiner stark nationalen Fiarbung®“ und ,seiner sehr
ausgesprochenen nationalen Einseitigkeit [...] in allen Welttheilen gelesen und

bewundert, soweit iiberhaupt die europiische Kultur ihre Fiihlhorner ausstreckt.«>%

Die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit Dickens und seinen Werken begann
in der zweiten Hailfte des 19. Jahrhunderts. Die in Bachleitners Quellen zur
Rezeption des englischen und franzésischen Romans in Deutschland und
Osterreich im 19. Jahrhundert abgedruckten und kommentierten Quellen geben
einen Uberblick iiber die Behandlung Dickens’ in der deutschsprachigen Presse und
Literaturwissenschaft.’®> Nach dem Erscheinen der dreibindigen Biografie von
John Forster, The Life of Charles Dickens (1872-1874)°%, steigerte sich das
wissenschaftliche Interesse an Dickens auch im deutschen Sprachraum. Besonders
einflussreich war Alois Brandl, der als einer der ersten Professoren englische
Literatur an den deutschen Universititen lehrte. Unter seinem Einfluss entstand

Wilhelm Dibelius’ Monografie iiber Charles Dickens®®’, die 1916 erschien und als

362 Von insgesamt 35 befragten Personen (darunter Schriftsteller und Literaturkritiker wie Eduard
von Bauernfeld, Theodor Fontane, und Karl Bleibtreu u.a.) erwéhnten 19 Personen franzosische und
englische Autoren. Dabei wurde Dickens fiinfzehnmal genannt, wobei The Pickwick Papers
sechsmal und David Copperfield finfmal Erwahnung fanden. Vgl. O. V.: Die besten Biicher aller
Zeiten und Litteraturen. Berlin: Friedrich Pfeilstiicker 1889. Fiir eine detaillierte Auswertung dieser
Umfrage siche auch Bachleitner 1990, S. XIV-XVI.

363 Vgl. Schmidt, Julian: Bilder aus dem geistigen Leben unserer Zeit. Bd. 2. Leipzig: Duncker &
Humblot 1871, S. 1-118 und Freytag, Gustav: Ein Dank fiir Charles Dickens. In: Die Grenzboten
(1870), 29/26, S. 481-484.

364 Schmidt, Julian: Einleitung. In: Charles Dickens: David Copperfield. Deutsch von A. Scheibe.
Mit einer Einleitung von Dr. Julian Schmidt. In vier Bénden. Erster Band. Halle: Hermann Gesenius:
1879, S. 6-12.

365 Vgl. Bachleitner 1990, S. 281-366.

36 Forster, John: The Life of Charles Dickens. 3 Bde. London 1872-74. Diese Biografie wurde rasch
ins Deutsche iibersetzt: Charles Dickens’ Leben. In’s Deutsche iibertragen von Friedrich Althaus. 3
Bde. Berlin: Verlag der Koéniglichen Geheimen Ober-Hofbuchdruckerei 1872—1875.

57 Dibelius, Wilhelm: Charles Dickens. Leipzig/Berlin: G. Teubner 1916.
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,the first truly scholarly work of Dickens* gehandelt wird.’*® Auch in Osterreich
wurde Dickens’ Werk zum Untersuchungsgegenstand der Forschung. So
beschéftigte sich beispielsweise der Anglist und Zionist Leon Kellner (1859-1928)
mit Dickens und widmete ihm ein ausfiihrliches Kapitel in seinem Kompendium
Die englische Literatur im Zeitalter der Konigin Viktoria (1909).°%° In der Schweiz
nahm ab 1869 Hermann Behn-Eschenburg, Professor fiir englische Literatur an der
Universitét Ziirich, Dickens in sein Curriculum auf. Seine Vorlesung publizierte er
1872.57 Weitere Vorlesungsreihen folgten, unter anderem von Adolf Zollinger, der
diese unter dem Titel Charles Dickens, der Humorist veroffentlichte.’”! Das frithe
wissenschaftliche Interesse hatte Anteil daran, dass sich Dickens zunehmend als
,Klassiker’ der Romanliteratur etablierte. Die in Gummers Studie aufgefiihrten
Essays, Monografien und Dissertationen verdeutlichen, wie grof3 das Interesse an
Dickens an deutschsprachigen Universititen gegen Ende des 19. Jahrhunderts

war.>"?

4.2 Frihes 20. Jahrhundert: Dickens revisited

Zu Beginn des 20. Jahrhunderts wurde Dickens weiterhin als sozialkritischer Autor

wahrgenommen, der auf humorvolle Weise kritische Themen wie die Armenpolitik

368 Nisbet, Ada: Charles Dickens. In: Lionel Stevenson (Hg.): Victorian Fiction: A Guide to
Research. Cambridge (Mass.): Harvard University Press 1964, S. 132 f.

5% Kellner, Leon: Die englische Literatur im Zeitalter der Kénigin Viktoria. Leipzig: Tauchnitz
1909. Erschien 1921 in einer gekiirzten und iiberarbeiteten Auflage, siche auch Kellner, Leon: Die
Englische Literatur der Neuesten Zeit: Von Dickens bis Shaw. Leipzig: Tauchnitz 1921. Leon
Kellner war ein jiidischer Gelehrter, der als Lehrer an diversen Gymnasien in Wien arbeitete und an
der Universitdt Wien sowie an der Franz-Josephs-Universitdt in Czernowitz dozierte. Zudem war
Kellner als Journalist und Politiker tétig, in dessen Amt er sich fiir die Emanzipation der Juden
einsetzte. Die Antwort zur sogenannten ,Judenfrage’ sah Kellner in der Griindung eines
eigenstandigen Judenstaates. Vgl. Jiidisches Lexikon: Ein enzyklopadisches Handbuch des
jidischen Wissens in vier Bénden. Begriindet von Georg Herlitz und Bruno Kirschner. Bd. 3.
Frankfurt a. M.: Athenium 21987, S. 652. Kellners zionistische Gesinnung zeigt sich in seiner Studie
zur Literatur im viktorianischen England in der Deutung der Werke von Benjamin Disraeli, vgl.
Kellner 1921, S. 117-119. Die jiidischen Figuren aus Dickens’ Romanen finden allerdings keine
Erwéhnung.

370 Behn-Eschenburg, Hermann: Charles Dickens: Offentliche Vortriige gehalten in der Schweiz.
Vol. 1 und 6. Basel: Schweighauserische Verlagsbuchhandlung 1872.

71 Zollinger, Adolf: Charles Dickens, der Humorist. Vortrag. Basel: Benno Schwabe
(Schweighauserische Verlagsbuchhandlung) 1887.

572 Fiir einen Uberblick zu den wissenschaftlichen Publikationen iiber Dickens bis 1937, siche
Gummer 1940, S. 141-143.
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(Oliver Twist), die pddagogischen Einrichtungen (Nicholas Nickelby) oder das
Rechtswesen (Bleakhouse) seiner Zeit anprangerte. Seinem ,,Scharfblick”, so
schreibt die sozialistische Wochenschrift Die Neue Zeit anldsslich Dickens’
hundertstem Geburtstags, gelinge es, ,soziale[] Typen [...] zu lebendigen
Gestalten zu verwandeln, die ,,selbst {iber Englands Grenzen hinaus populér

geblieben sind.«"3

Wie Norbert Lennartz in seinem Beitrag ausfiihrt, etablierte sich mit der Kritik von
Karl Bleibtreu eine weitere Lesart, in der Bleibtreu Dickens’ Werke als ,,fiir heute
ungeniefbar” deklariert und Dickens als biirgerlichen Trivialautor abtut.>’* Mit
seiner 1904 erschienenen Studie Die Vertreter des Jahrhunderts kritisiert Bleibtreu
das Biedermeier-Konzept der biirgerlichen Sentimentalitit des 19. Jahrhunderts
stark, wobei er auch Dickens’ Werke unter diesem Aspekt betrachtet. In den
Folgejahren etablierte sich, wie Gilbert Keith Cheserton mit seiner Studie von 1906
bestétigt, zunehmend das Bild von Dickens als heiterer Romancier und
Humoristen.’” Dieses Bild blieb wihrend des Ersten Weltkriegs und auch in der
Weimarer Republik erhalten und wurde durch Stefan Zweigs Essay Drei Meister:
Balzac, Dickens, Dostojewski (1920) noch verstarkt.>’° Zweig versteht Dickens als
Autor des Biirgerlichen, der die ,Poesie des Prosaischen“ entdeckte.’’”’ Dass
Dickens nicht nur als biirgerlicher Autor wahrgenommen wurde, zeigt das Interesse
des osterreichischen Schriftstellers und Ubersetzers Gustav Meyrink, der als
Kritiker des Biedermeiers und Autor Des deutschen Spieflers Wundershorn (1913),
eine Auswahl an Romanen von Dickens tibersetzte, die zwischen 1910 und 1914

bei Langen in Miinchen erschienen.’”

Obwohl Dickens weiterhin als Relikt aus der Vergangenheit galt, wurden seine

Werke neu aufgelegt und iibersetzt. In der Weimarer Republik erschienen drei

373 Q. V.: Charles Dickens. In: Die Neue Zeit (1912). 15/1, S. 621. Zit. nach Mehring, Franz: Zur
Literaturgeschichte: Von Hebbel bis Gorki. Berlin: Universumbiicherei 1930, S. 308-313, hier 309.
374 Bleibtreu, Karl: Die Vertreter des Jahrhunderts. Bd. 1. Berlin/Leipzig: Friedrich Luckhardt 1904,
S. 141. Vgl. Lennartz 2013, S. 36.

575 Vgl. Chesterton, Gilbert Keith: Charles Dickens. London: Methuen 1906.

376 Vgl. Zweig 1920, S. 53-87.

57T Ebd., S. 65.

378 Meyrink iibersetze Die Pickwickier (1910), Nikolas Nickleby (1911), Martin Chuzzlewit (1912)
und Oliver Twist (1914).
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verschiedene Werkausgaben und unzihlige Neuauflagen seiner Romane.>”” Auch
das wissenschaftliche Interesse blieb bestehen. Dies zeigt sich unter anderem durch
die Griindung der Zeitschrift The Dickensian, die seit 1905 dreimal im Jahr Artikel
rund um Dickens verdffentlicht.’®® Auch im deutschsprachigen Raum beschiftigten
sich Personlichkeiten wie Theodor W. Adorno oder Walter Benjamin mit Dickens’
Erzihlungen und Denkansitzen.’®! So liest beispielsweise Theodor W. Adorno,
Dickens’ The Old Curiosity Shop vor dem Hintergrund der Industriewelt und
bekriftigt in seiner 1931 gehaltenen Rede iiber den ,Raritditenladen’, dass der
Ausbruch aus der biirgerlichen Welt der Dinge, nur ,,um jeden Preis des Todes

gelingt*.>%

Seit den 1920er-Jahren entwickelte sich, so schreibt Annegret Maack, zunehmend
die Tendenz, Dickens’ Romane als , kiinstlich®, ,,unwahrscheinlich® und ,,veraltet*
abzulehnen.’® Erst mit Thomas Alfred Jacksons Studie Charles Dickens: The
Progress of a Radical (1937)°** und durch die Verdffentlichung einer zweiten,
ausfiihrlicheren Briefsammlung als Teil der Nonsuch Edition von Dickens’ Werken
(1938), fokussierte die Dickens-Forschung vermehrt auf die Psychopathologie des
Autors. So entstand eine Neuorientierung in der kritischen Auseinandersetzung, die
Maack als ,,der diistere Dickens* betitelt.’®> Dieser Umschwung wurde, so Maack,

vor allem durch Edmund Wilsons Essay Dickens: The Two Scrooges (1941)°*® und

379 Zu den erwihnten Werkausgaben gehoren die 16 Binde des Gutenberg Verlags in Hamburg und
Wien (1926), die 30 Bénde des Geisler Verlags in Berlin (1926) sowie die ,Monumentalausgabe‘
des F. W. Hendel Verlags in Meersburg und Leipzig (1930). Vgl. Bick et al. 1989, S. 68-70.

580 Vgl. The Dickensian (o. J.), URL: http://www.dickensfellowship.org/Dickensian (abgerufen
16.03.2020).

581 Zur Dickens-Lesart von Adorno und Benjamin siche Hollington, Michael: Adorno, Benjamin
and ,The Old Curiosity Shop‘. In: Dickens Quarterly. Nr. 6 (1989), S. 87-95.

382 Adorno, Theodor W.: Rede iiber den ,Rarititenladen‘ von Charles Dickens. In: Rolf Tiedemann
(Hg.): Gesammelte Schriften. Bd. 11: Noten zur Literatur. Darmstadt: Wissenschaftliche
Buchgesellschaft 1989, S. 515-522, hier S. 519. Hollington zufolge stiitzte sich Adorno in seiner
Rede iiber den ,Raritdtenladen * stark auf Benjamins Denkansatz in Der Ursprung des deutschen
Trauerspiels (1925). Siche auch Lennartz 2013, S. 41.

583 Maack 1991, S. 211.

584 Jackson, Thomas Alfred: Charles Dickens: The Progress of a Radical (1937). New York: Haskell
House Publishers 1971.

385 Maack 1991, S. 212.

386 Wilson, Edmund: The Two Scrooges. In: Ders. (Hg.): The Wound and the Bow: Seven Studies
in Literature (1941). London: Methuen 1961, S. 1-93.
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Humphry Houses Studie The Dickens World (1941)°*" sowie durch George Orwell
Beitrag Charles Dickens (1946)°%® ausgelost. Dadurch, dass Wilson Dickens’
Biografie psychoanalytisch deutete, wurde das Bild des Humoristen durch das eines

manisch-depressiven Autors ersetzt.’®

Wie Anselm Schldsser in seiner 1937 erschienenen Studie Die englische Literatur
in Deutschland von 1895 bis 1934 festhilt, etablierte sich Dickens in der
Zwischenkriegszeit als einer der beliebtesten ausldndischen Autoren Deutschlands.
Schldsser schreibt, ,,nach der Zahl der Ubersetzungen zu schlieBen, hat offenbar
Charles Dickens in Deutschland den meisten Anklang gefunden. Seine Beliebtheit
wird von keinem anderen englischen Schriftsteller iibertroffen.“>* Diesen Erfolg
fiihrt Schlosser darauf zuriick, dass Dickens verstanden habe, wie man mit
Schreiben Geld verdiene. Bemerkenswert dabei sei, dass es ihm mit Romanen wie
Oliver Twist, David Copperfield und Great Expectations gelang, eine Briicke

zwischen Unterhaltungsliteratur und anspruchsvoller Dichtung zu schlagen.*!

Als besonders produktiv erwiesen sich die Romane auch fiir die aufkommende
Filmindustrie. Johann N. Schmidt zufolge eigneten sich Dickens’ Romane
ausgezeichnet als Stoff fiir die ersten Stummfilme Ende des 19. und zu Beginn des
20. Jahrhunderts. Mit den ,,sensationstrichtigen Szenen“ wie der Ermordung
Nancys und den ,,parabelhaft versinnbildlichte[n] Situationen*, wie Olivers ,Bitte

nach mehr*, fanden sich gut geeignete Vorlagen fiir die ersten filmischen Szenen.>*?

Die iltesten Dickens-Verfilmungen stammen aus dem Jahr 1901.>" Weitere

Adaptionen folgten um 1903 mit Szenen aus Nicholas Nickleby und 1906 aus Oliver

387 House, Humphry: The Dickens World (1941). London: Oxford Paperbacks 1960.

588 Orwell, George: Charles Dickens. In: Ders. (Hg.): Dickens, Dali and Others (1946). New York
1970, S. 1-75.

389 Vgl. Maack 1991, S. 213.

590 Schlésser, Anselm: Die englische Literatur in Deutschland von 1895 bis 1934. Jena: Verlag der
Frommanschen Buchhandlung 1937, S. 65.

91 Vgl. ebd., 66 f.

592 Schmidt 2012, S. 108-110.

393 Die bislang bekannteste #lteste Dickens-Verfilmung tauchte 2012 im Archiv des British Film
Institute (BFI) auf und zeigt eine einminiitige Szene mit dem Titel ,,The Death of Poor Joe* aus dem
Roman Bleak House. Die Szene wurde im Mérz 1901 durch den britischen Filmpionier G. A. Smith
gedreht. Vgl. O. V.: Gedreht im Jahr 1901: Alteste Dickens-Verfilmung aufgetaucht. In: Der Spiegel
Online (09.03.2012), URL: http://www.spiegel.de/kultur/kino/gedreht-im-jahr-1901-aelteste-



134 Dickens’ Rezeption im deutschen Sprachraum

Twist. Mit der 1922 produzierten Adaption von Frank Lloyd wurden erstmals nicht
nur einzelne Szenen von Oliver Twist verfilmt, sondern eine moglichst werkgetreue
Verfilmung des gesamten Romans angestrebt. Der Film kam im Oktober 1923 in
die deutschen Kinos.** Im Gegensatz zu den zahlreichen Verfilmungen aus
GroBbritannien, den USA und Frankreich®® gab es nur wenige deutsche
Produktionen. Eine davon ist der von Friedrich Zelnik gedrehte Stummfilm Klein

Doortje, der 1917 in Berlins Kammerlichtspielen Premiere feierte.

4.3 1933-1945: Dickens als Teil der ,Feindkultur*

Die deutsche Dickens-Rezeption zwischen 1933 und 1945 zu erfassen ist Norbert
Lennartz zufolge kein einfaches Unterfangen, da viel Literatur und akademische
Schriften entweder durch den Krieg zerstort worden oder nicht mehr zugénglich
sind.>*® Zudem ist anzunehmen, dass im ,Dritten Reich® die Publikationen von
Dickens’ Ubersetzungen zuerst aus ideologischen, dann aus wirtschaftlichen
Griinden stagnierten. Diese Tendenz ist auch der Publikationsliste zu entnehmen,
die von Wolfgang Bick et al. 1989 herausgegeben wurde.**” Die Romane Nicholas
Nickleby, Old Curiosity Shop, Barnaby Rudge und Martin Chuzzlewit wurden
zwischen 1933 und 1945 in keiner neuen Auflage publiziert. The Pickwick Papers
erschienen 1937 in der Deutschen Buchgemeinschaft Berlin in der Ubersetzung von
Otto von Czarnowsky. Der Insel-Verlag in Leipzig druckte 1939 seine fritheren
Editionen von David Copperfield, A Tale of Two Cities und The Pickwick Papers.
1941 erschien Oliver Twist nach der Ubersetzung von Carl Kolb und mit Bildern

von Hanns Langenberg im Alster-Verlag in Wedel und 1943 in der illustrierten

dickens-verfilmung-aufgetaucht-a-820298.html (abgerufen 16.03.2020). Im November 1901
erschien unter dem Titel ,,Scrooge (or Marley's Ghost)“ die erste Verfilmung von 4 Christmas Carol
in Prose. Vgl. O. V.. Scrooge; or Marley's Ghost 1901. In: IMDb (o. J.), URL:
http://www.imdb.com/title/tt0000370/ (abgerufen 16.03.2020).

394 Vgl. O. V.: Anzeige Oliver Twist. In: Neue Ziircher Zeitung (06.10.1923), S. 3.

593 Siehe beispielsweise die friihesten Film-Adaptionen von Oliver Twist in der International Movie
Database (IMDb), URL: http://www.imdb.com/. Zu den englischsprachigen Theater- und
Filmadaptionen siche Glavin, John (Hg.): Dickens on Screen. Cambridge: University Press 2003
und ders. (Hg.): Dickens Adapted. Farnham: Ashgate 2012.

3% Vgl. Lennartz 2013, S. 44-46.

397 Vgl. Bick et al. 1989, S. 65-88; S. 430-451.
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Atlantis-Ausgabe in Ziirich ebenfalls in der Kolb’schen Ubersetzung. Auch in der
literaturwissenschaftlichen Diskussion erhielt Dickens wéhrend der Zeit des
,Dritten Reiches‘ wenig Aufmerksamkeit. Sein 125. Geburtstag wurde in kaum
erwiahnenswerten Kurzmeldungen in den beiden Zeitschriften Der Vélkische
Beobachter vom 7. Februar 1937 und Germania vom 7. Dezember 1937 zur

Kenntnis genommen.>*®

Dickens’ Werke verschwanden allerdings im nationalsozialistischen Deutschland
nie vollstdndig von der Bildflaiche. Mit den neuen Schulpldnen in den 1930er-
Jahren erhielt der Englischunterricht vorerst einen hohen Stellenwert.>”® Rudolf
Salewsky erstellte 1934 fiir den Englischunterricht einen Kanon der englischen
Literatur. Dickens gehort zwar nach Salewsky nicht dazu, wird aber dennoch als
hervorragender Schriftsteller erwihnt und miisste Salewsky zufolge in Verbindung
mit ausgewdhlten Textstellen von Thomas Carlyles Past and Present gelesen
werden.®® Mit Beginn des Krieges und infolge der Kriegserklirung Englands an
Deutschland im September 1939 wurde es schwieriger, englische Biicher in den
Schulkanon aufzunehmen, da England als offizieller Feind galt.®®’ Dennoch
gehorten englische Werke weiterhin zu den empfohlenen Jugendbiichern, wie der
Liste Unsere Biicher — eine Auswahl fiir die 14-18 jihrigen Jungen und Mddel
(1940) entnommen werden kann. So auch die Romane Oliver Twist, Die Geschichte

zweier Stéidte und David Copperfield.®?

Aus der Zeit des Zweiten Weltkriegs gibt es aus dem deutschen Sprachraum nicht
viele Forschungsbeitrige zu Dickens’ Romanen. Einen wichtigen und fiir die

spitere deutschsprachige Dickens-Forschung wegbereitenden Beitrag liefert der

5% Vgl. Lennartz 2013, S. 44.

3% Lehberger, Reiner: Neusprachlicher Unterricht in der NS-Zeit. In: Reinhard Dithmar (Hg.):
Schule und Unterricht im Dritten Reich. Neuwied: Luchterhand 1989, S. 117-134.

600 Salewsky, Rudolf: Der Originaltext und seine Behandlung im englischen Unterreicht. In: Die
Neueren Sprachen 42, S. 237-255.

80! Die Schriftenreihe des GroBdeutschen Leihbiicherei entfernte 1940 mit der Begriindung England
sei ein Feind Deutschlands alle englischen Ubersetzungen aus ihrer Liste. Vgl. Daigh, Francis: The
Role of Literature and the Education of Youth in the Third Reich. Dis. Illinois 1969, S. 240.

602 Vgl. Daigh, Appendix B, A List of Books Recommended in Unsere Biicher — Eine Auswahl fiir
die 14-18 jihrigen Jungen und Mddel, S. 287.
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osterreichische Literaturwissenschaftler und Pidagoge Richard Bamberger®® mit
seiner 1938 eingereichten Dissertation Die erste Aufnahme von Charles Dickens in
der deutschen Literatur.®® In ihr untersucht Bamberger am Beispiel der Rezeption
von Dickens’ Werken die Entwicklung der Literaturbeziehung zwischen England
und Deutschland.®®®> Dabei legt Bamberger den Fokus auf deren Aufnahme bei der
deutschen Leserschaft und den Kritikern sowie auf deren Einfluss auf die deutsche
Dichtung, représentiert durch Schriftsteller wie Gustav Freytag, Otto Ludwig, Fritz
Reuter, Wilhelm Raabe und Friedrich Spielhagen.

Die Beitrage von Wilhelm Vollrath und Wilhelm Erbt zeigen, dass in der ersten
Hilfte des 20. Jahrhunderts deutsche Literaturkritiker zumindest Interesse an
englischen Werken zeigten, die der Ideologie des Nationalsozialismus
nahestanden.®*® Dabei riickten die Schriften von Thomas Carlyle zunehmend in
deren Fokus. Karl Arns untersucht in seinem Essay Deutschland und Juda im
Spiegel der neuen englischen Literatur (1942) die britische Literatur beziiglich
einer positiven Darstellung Deutschlands und einer negativen Judendarstellung.®’’
Dabei macht Arns Carlyle zum Verbiindeten der nationalsozialistischen Ideologie,
da sich dieser im Pamphlet The Jew: Our Lawgiver (1853) ablehnend gegeniiber

der jiidischen Emanzipation geduBert hat.5*® Allerdings bedauert Arns, dass Carlyle

603 Richard Bamberger (1911-2007) griindete 1948 den ,Osterreichischen Buchklub der Jugend
und machte sich einen Namen in der Jugendbuchforschung und Lesepddagogik sowie als Autor von
diversen Lexika. Vgl. O. V.. Bamberger, Richard. In: Austria-Forum: Biographien. URL:
https://austria-forum.org/af/ Biographien/Bamberger%2C Richard (abgerufen 16.03.2020).

604 Bamberger, Richard: Die erste Aufnahme von Charles Dickens in der deutschen Literatur. Diss.
Wien 1938.

605 Bamberger verfasste seine Dissertation unter der Betreuung des umstrittenen Professors Dr. Josef
Nadler, dem nach Kriegsende das Recht zum Unterrichten entzogen wurde. 1938 wurde Bamberger
fiir den Kriegsdienst eingezogen, kurz nachdem er seine Dissertation beendet und sich mit Maria
Saranczuk verheiratet hatte. Nach Kriegsende bekannte sich Bamberger als engagierter Pazifist und
Sozialist. Obschon Bamberger den Fokus seiner Dissertation auf eher rechte Autoren (Gustav
Freytag, Otto Ludwig, Fritz Reuter, Wilhelm Raabe und Friedrich Spielhagen) legte und von einem
Professor mit Nédhe zum nationalsozialistischen Gedankengut betreut wurde, konnte eine
ideologische Féarbung der Dissertation nicht festgestellt werden. Zu Josef Nadler siche Kelling,
Dieter: Josef Nadler und der deutsche Faschismus. In: Briicken. Germanistisches Jahrbuch DDR-
CSSR. Prag 1986/87, S. 132-147.

606 Vgl. Vollrath, Wilhelm: Th. Carlyle und H. St. Chamberlain, zwei Freunde Deutschlands.
Miinchen: J. F. Lehmanns 1935 und Erbt, Wilhelm: Weltgeschichte auf rassischer Grundlage.
Leipzig: Armanen 1934.

607 Arns, Karl: Deutschland und Juda im Spiegel der neuen englischen Literatur. In: Die Neueren
Sprachen 50 (1942), S. 133-139.

698 vgl. ebd., S. 134.
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nicht einen anndhernd so groflen Einfluss auf das englische ,Volk® hatte wie

9

Dickens und Thackeray.%”” Arns fiihrt weiter aus, dass sich Dickens’

,judenfeindliche Haltung* in der Figur des ,,berlichtigte[n] Jude[n] Fagin“ zeige,

der als ,,Ausbund menschlicher Verkommenheit* dargestellt werde.®?

Sowohl Fagins Darstellung als auch Dickens’ Bewunderung gegeniiber den

Deutschen, die Arns aus dem Brief an J. H. Kiinzel bekannt war®!!

, wirden sich zur
Unterstiitzung von Arns Argumenten anbieten. Stattdessen fokussiert Arns darauf,
dass ,,.Deutschland und die Deutschen eine ganz untergeordnete Rolle* in den
Werken Dickens’ spielen.’!? Schlieflich kommt Arns zum Schluss, dass das
England zu Carlyles Zeiten nicht mehr existiere und sich das ,kriegerische
England“ von 1942  eindeutig und entschlossen, ebenso projiidisch wie

antideutsch* gebe.%!?

Auch wenn Dickens in den akademischen Kreisen des ,Dritten Reiches’ nur
marginal zur Kenntnis genommen wurde, zéhlten seine Romane weiterhin zu den
beliebtesten Lektiiren. Neben Personlichkeiten aus dem Kulturbetrieb wie Marcel

Reich-Ranicki®'* wurde Dickens ebenfalls von Juden auf der Flucht®!?

oder spéter
von angeklagten Nazi-GroBen gelesen.®'® Dies zeigt, dass Dickens’ Romane trotz
politischen und kulturellen Differenzen der Leserinnen und Leser eine breite

Anschlussfahigkeit aufweisen, die viel Raum zur Identifikation bieten.

609 Vgl. ebd.

610 Ebd., S. 135.

611 Vgl. ebd.

612 vgl. ebd., S. 136. Dies bestitigt auch Schweizers These, die in Kapitel 4.1 ausgefiihrt wird.

613 Arns 1942, S. 139.

614 Marcel Reich-Ranicki erinnert sich in seiner Biografie an Oliver Twist, den er als Kind gelesen
hatte. Siehe Reich-Ranicki, Marcel: Mein Leben. Stuttgart: Deutsche Verlags-Anstalt 1999, S. 21.
615 Anne Frank erwihnt im Tagebucheintrag vom 5. August 1943, wie sich ihr Vater ,,mit seinem
ewigen Dickens in eine ruhige Ecke [setzte].” Siehe Frank, Anne: Tagebuch. Fassung von Otto H.
Frank und Mirjam Pressler. Frankfurt a. M.: S. Fischer 1999, S. 126.

616 Dickens wurde wihrend der Niirnberger Prozesse von angeklagten Nazi-GroBen gelesen, wie in
einer Kolumne von 1946 im Dickensian beschrieben wird: ,,.Dickens is the most popular author
among the 21 German war leaders on trial at Nuremberg since last November. Schacht is reading
Pickwick Papers, Rosenberg is deep in Oliver Twist, and Seyss-Inquart is finishing 4 Tale of Two
Cities.” O. V.: At Nuremberg. In: The Dickensian 280 (1946), S. 170.
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4.4 1945-1989: Dickens als Vermittler zwischen England
und Deutschland

Mit dem Ende des ,Dritten Reiches® begann zugleich eine neue Rezeptionszeit der
englischen Kultur und Literatur im deutschen Sprachraum. Wie Stefan Welz in
seinem Beitrag Dickens’s Reception in Germany after 1945 ausfiihrt, galt es nach
mehr als einem Jahrzehnt unter nationalsozialistischer Propaganda und stindiger
Diskriminierung der sogenannten ,Feindkulturen® Deutschland wieder in die
Kulturlandschaft Europas einzugliedern.®'” Obschon die Alliierten hinsichtlich der
,Re-Education® der deutschen Bevodlkerung untereinander Differenzen hatten,
fanden sie, was die Literatur betraf, mit Charles Dickens einen gemeinsamen
Nenner. Dickens erhielt als international anerkannter Klassiker der Romanliteratur
eine Art Vermittlerrolle in der zerriitteten englisch-deutschen Beziehung. Seine
Romane, insbesondere Oliver Twist, wurden fleiBig nachgedruckt.’’® In der
Besatzungszeit bis 1949 und den ersten Jahren der Bundesrepublik Deutschland
(BRD) erschienen bis 1960 insgesamt acht verschiedene Ausgaben von Oliver
Twist.®?® Auch in der Deutschen Demokratischen Republik (DDR) wurden
Neuauflagen von Dickens’ Romanen publiziert. Besonders in den 1950er-Jahren
erlebten seine Werke eine Hochkonjunktur: 4 Christmas Carol in Prose erschien
in verschiedenen Verlagen iiber 40 Mal.®*® Auch in den Schulen hatten Dickens’
Werke wieder einen hohen Stellenwert. Unter der Aufsicht der American Education
and Religious Affairs Branch erschienen Schulbiicher, die neben Reden des
amerikanischen Prisidenten ebenfalls Texte von Dickens enthielten.5?! Zusitzlich

zu den zahlreichen Bearbeitungen friiherer Ubersetzungen wurde Oliver Twist in

817 Vgl. Welz 2013, S. 51.

%18 Die ersten Ausgaben von Oliver Twist nach dem Kriegsende erschienen 1946 in der Ubersetzung
von Susi Haberl bei Carl Ueberreuter in Wien, 1949 in der Ubersetzung von Ruth Pfeiffer in der
mirkischen Druck- und Verlagsgesellschaft in Potsdam sowie 1949 in der Ubersetzung von Alfred
Fankhauser in der Biichergilde Gutenberg in Ziirich.

619 Vgl. Bick et al. 1989, S. 76.

620 Vgl. Welz 2013, S. 54.

621 Siehe die Editionen von 1951 von 4 Christmas Carol in Prose, The Pickwick Papers und David
Copperfield’s Early Boyhood im Bayerischen Schulbuchverlag Miinchen 1951.
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den 1960er-Jahren dreimal neu iibersetzt, davon einmal in der BRD und zweimal

in der DDR.

Neben den Neuiibersetzungen erschienen zahlreiche Werke von Dickens auch in
Neuauflagen. Bekannte Verlagshduser waren unter anderem der Insel-Verlag in
Leipzig und Frankfurt am Main und der Ueberreuter Verlag in Wien und
Heidelberg sowie die beiden Minchner Verlagshduser Winkler und
Nymphenburger.®? In den 1980er-Jahren kam die Taschenbuchausgabe von
Dickens’ Werken in der Ubersetzung von Gustav Meyrink im Diogenes Verlag in
Ziirich auf den Buchmarkt. Ein Pendant dazu erschien im Deutschen Taschenbuch
Verlag in Miinchen. Einige Ausgaben wurden mit einem Vor- oder Nachwort
versehen, die Informationen zu Dickens’ Leben, Werk und Sprache enthielten. So
zum Beispiel die Epiloge von Hans Eberhard Friedrich, Henri Petter und Dieter
Mehl, die im Gegensatz zur bisherigen Forschung nicht auf Dickens’ Realismus
oder Sozialkritik fokussieren, sondern seine Person und sein Verhiltnis zur
Literatur untersuchen.®> Die Pro- und Epiloge von Willi Bredel und Rudolf Marx
in den Ostdeutschen Publikationen von Oliver Twist widmen sich Dickens aus
antikapitalistischer Sicht, wobei dem Dichter vorgeworfen wird, er wiirde die
missliche Lage des Proletariats zu wenig beriicksichtigen, sondern eine biirgerliche
Klassengesellschaft propagieren.®** Der Literaturwissenschaftler Georg Seehase

wiederum bespricht Dickens als Vorreiter des Sozialismus.5?°

Ab den 1950er-Jahren wurden viele Werke in Horspielfassungen im Radio
ausgestrahlt. Darunter die Horspieladaption von Oliver Twist, die unter der Regie

von Walter Knaus als SDR-Produktion mit Wolf Osenbriick als Oliver und Joseph

622 Vgl. Bick et al. 1989, S. 76.

623 Siehe beispielsweise Friedrich, Hans Eberhard: Epilogue. In: Charles Dickens, David
Copperfield. Miinchen: Winkler 1955, S. 983-1004; Petter, Henri: Epilogue. In: Charles Dickens,
David. Zirich: Manesse 1181-1197; Mehl, Dieter: Zum Verstindnis des Werkes. In: Charles
Dickens, Oliver Twist. Reinbek bei Hamburg: Rowohlt, S. 328-343.

624 Vgl. Bredel, Willi: Einleitung. In: Konrad Haemmerling (Hg.): Oliver Twist. Der soziale Roman.
In einer Ubersetzung von Ruth Pfeiffer. Mit einer Einleitung von Willi Bredel. Potsdam: Mérkische
Druck- und Verlagsgesellschaft 1949, S. 5-12; Marx, Rudolf: Der Dichter des Oliver Twist. In:
Charles Dickens, Oliver Twist. Leipzig: Dieterich’sche Verlagsbuchhandlung 1969, S. 657-749.
625 Vgl. Seehase, Georg: Zur Oddity als realistischem Gestaltungsprinzip in den Romanen von
Charles Dickens. Diss. Leipzig 1959; Ders. Charles Dickens: Zu einer Besonderheit seines
Realismus. Halle a. d. Saale: VEB Niemeyer 1961 und Ders.: Englische Literatur im Uberblick.
Leipzig: Reclam 1986.
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Offenbach als Fagin 1957 zu hoéren war. 1961 und 1962 folgten dann die
Produktionen des NDR und des Rundfunks der DDR unter der Regie von Horst
Beck und Dora Konig. 1975 wurde die Adaption von Peter Folken in der Teledec
Telefunken-Decca-Schallplatten Produktion verdffentlicht. 1980 wurde die
bekannte NDR-Produktion von Grofle Erwartungen erstmals ausgestrahlt. Weitere

Hérspiel-Produktionen folgten in den 2000er-Jahren.*

Nach den ersten vollstindigen Film-Adaptionen von Dickens-Romanen in den
1920er-Jahren folgte 1948 die berithmte Oliver Twist-Verfilmung des britischen
Regisseurs David Lean.®”” Nachdem der Film ohne Zensur in GroBbritannien
angelaufen war, sollte dieser Ende Februar 1949 im Berliner Kino Die Kurbel
deutsche Premiere feiern.%?® Dabei kam es vor dem Kino in Westberlin zu heftigen
Protesten. Der in Der Spiegel als ,erste[r] groBe[r] Nachkriegs-Filmskandal®
betitelte Aufstand sorgte weit iiber Deutschland hinaus fiir Kontroversen.®?° Leans
Adaption wird dennoch in vielen Kritiken in den hochsten Tonen gelobt und als
,kunstvolle Filmschopfung® bezeichnet, ,,die nicht nur die Ehrfurcht vor dem
literarischen Wert seines Werks verrit, sondern auch die wesentlichen Ziige der

Erzihlerkunst dieses bedeutenden Epikers beibehlt.«3

Mit der am 30. Juni 1960 im New Theatre in London uraufgefiihrten
Musicaladaption von Lionel Bart feierte eine weitere Dickens-Adaption
Welterfolg. Das Musical erreichte mit 2284 Auffiihrungen nach einer sechsjdhrigen
Laufzeit sogar den damaligen Auffiihrungsrekord.®*! Das Musical wurde seit den
1960er-Jahren sowohl auf den bertihmten Biihnen des West End und Broadway als
auch in zahlreichen kleineren Theatern immer wieder aufgefiihrt. Seit der

deutschsprachigen Erstauffithrung vom 18. September 1985 am Salzburger

626 Die Horspieladaptionen von Oliver Twist werden im Kapitel 7.2 der vorliegenden Studie
untersucht.

627 Die Verfilmung von David Lean sowie die daraus resultierende Lean-Debatte wird in Kapitel 7.3
der vorliegenden Studie ausfiihrlich behandelt.

628 In der Schweiz war der Film bereits am 8. Oktober 1948 angelaufen. Vgl. Anzeige In: Neue
Ziircher Zeitung (08.10.1948), S. 8.

629 Q. V.: ErschieBt uns doch: Twist — Zwist. In: Der Spiegel (26.02.1949), S. 25-26.

630 0. V.: Der Film in Ziirich: Drei englische Prestigefilme in Wiederauffiihrung. In: Neue Ziircher
Zeitung (20.07.1950), S. 7.

631 Vgl. Maack 1991, S. 220.
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Landestheater ist Oliver! ebenfalls ein beliebtes Musical in Deutschland, Osterreich

und der Schweiz.

Der Welterfolg fiihrte dazu, dass Barts Musical 1968 von Carol Reed verfilmt
wurde. Die Verfilmung konnte an den Erfolg des Musicals ankniipfen und wurde
mit sechs Oscars ausgezeichnet, darunter in der Kategorie Bester Film. In der
Schweiz blieben Bearbeitungen der Werke Dickens’ fiir Biihne oder Radio vorerst
aus. Allerdings genossen Dickens’ Romane und Novellen groes Ansehen und
Beifall, wie die Neue Berner Zeitung und Der Bund anldsslich der szenischen
Lesung des englischen Schauspielers Emlyn Williams vom 9. und 10. April 1952

belegen %%

Die ersten wissenschaftlichen Auseinandersetzungen mit Dickens’ Werken nach
dem Krieg wurden ab 1947 in Westdeutschland publiziert. Neben Dissertationen
unter der Betreuung des Anglisten Levin Schiicking®® erschien 1959 auch eine
Monografie zu den Sieben Meister[n] des literarischen Humors in England und
Amerika von Wolfgang Schmidt-Hidding.%** Seine Untersuchung gilt Welz zufolge
als symptomatisch fiir die Nachkriegszeit: Als ehemaliges Mitglied des NS-
Dozentenbundes und der Sturmabteilung (SA) war Schmidt-Hidding darauf
bedacht, problematische Themen, wie die antisemitische Darstellung einiger
Figuren, zu umgehen.®*> Fagin findet in der Studie von Schmidt-Hidding keine
Erwihnung, und im Fall des jiidischen Juristen Uriah Heep aus David Copperfield
verfallt Schmidt-Hiddings in den Nazijargon, indem er ihn als ,,Allegorie [...] boser

Entartung betitelt.5%

32 Vgl. O. V.: Charles Dickens redivivus. In: Neue Berner Zeitung (09.04.1952) und O. V.: Emlyn
Williams als Charles Dickens. In: Der Bund (10.04.1952).

633 Siehe u. a. Schiitze, Johannes: Dickens’ Frauenideal und das Biedermeier. Diss. Erlangen 1948;
Wolter, Pius: Das Drollige bei Dickens. Diss. Erlangen 1949 und Offenhiuser, Agnes: Die Tierseele
bei Charles Dickens. Diss. Erlangen 1951.

634 Schmidt-Hidding, Wolfgang: Sieben Meister des literarischen Humors in England und Amerika.
Heidelberg: Quelle & Meyer 1959.

635 Vgl. Welz 2013, S. 57-59.

636 Schmidt-Hidding 1959, S. 134.
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Ende der 1960er-Jahre erhélt die deutsche Dickens-Forschung neuen Aufschwung.
Dies zeigen unter anderem die Dissertationen von Bernd-Peter Lange (1969)%7 und
Annegret Maack (1970)%® sowie die Studie von Ursula Schifer zur Ubertreibung
als Strukturelement in den Romanen von Charles Dickens (1970)%*° und Lothar
Cernys Untersuchung der Erinnerung bei Dickens (1975).%% Spiter folgten die
Beitréige von Inge Leimberg und Lothar Cerny (1978), die einen Uberblick iiber die
kritischen Auseinandersetzungen mit Dickens’ Sprachstil, Charakterdarstellung,
Symbolik, Biografie und Sozialkritik bieten.®*! Auch in den Nachschlagewerken
zur englischen Literaturgeschichte wurde Dickens ein fester Platz eingerdumt.%4?
Durch die zahlreichen Forschungsbeitrige gelang es der westdeutschen Dickens-

643

Forschung, an den internationalen Standard anzukniipfen®*’, wéhrend sie in der

DDR cher stagnierte.®*

4.5 1990 bis heute: Die Dickens-Industrie lauft weiter

Mit zahlreichen Neuauflagen, Ubersetzungen, Theater-, Horspiel- und
Filmadaptionen lduft die ,Dickens-Industrie’ bis heute weiter. Dem Index
Translationum der UNESCO zufolge gilt Dickens bis in die Gegenwart als einer
der meist iibersetzen Autoren.®*® Wie der Bestand der Deutschen

Nationalbibliothek zeigt, gibt es ab den 1990er-Jahren eine schier uniiberblickbare

637 Lange, Bernd-Peter: Das Problem der Charakterentwicklung in den Romanen von Charles
Dickens. Diss. West-Berlin 1969.

638 Maack, Annegret: Der Raum im Spétwerk von Charles Dickens. Diss. Marburg: o. V. 1970.

639 Schéfer, Ursula: Die Ubertreibung als Strukturelement in den Romanen von Charles Dickens.
Diss. Tiibingen 1970.

640 Cerny, Lothar: Erinnerung bei Dickens. Amsterdam: Griiner 1975.

641 Leimberg, Inge und Lothar Cerny: Charles Dickens: Methoden und Begriffe der Kritik.
Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1978.

42 Giehe beispiclsweise Standop, Ewald und Edgar Mertner: Englische Literaturgeschichte.
Heidelberg/Wiesbaden: Quelle & Meyer 1967; Schirmer, Walter F.: Geschichte der englischen und
amerikanischen Literatur. Tiibingen: Niemeyer 1983, S. 194-797.

643 Vgl. Reinhold, Heinz: Charles Dickens: Sein Werk im Lichte neuer deutscher Forschung.
Heidelberg: Carl Winter Universitdtsverlag 1969, S. 7-15.

644 vgl. Welz 2013, S. 64.

%45 Im Index Translationum der UNESCO (2009) belegt Charles Dickens mit 2107 Ubersetzungen
den 25. Platz der meistiibersetzten Autoren. Siehe Index Translationum: Statistics on whole Index
Translationum database (1979-2009). URL: http://www.unesco.org/xtrans/bsstatexp.aspx?critl L=
5&nTyp=min&topN=50 (abgerufen 17.03.2020).
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Fiille an Neuauflagen und Bearbeitungen von Dickens’ Romanen. Auch
Werkausgaben werden weiterhin herausgegeben. Dies zeigt sich zum Beispiel an
der zwolfbiandigen Ausgabe des Manuscriptum Verlags in Recklinghausen oder an

den Jugendbuchbearbeitungen des Xenos Verlags in Hamburg.

Auch die Biihnenadaptionen begannen im deutschen Sprachraum zu florieren. Seit
den 1990er-Jahren wird Dickens’ berithmte Weihnachtsgeschichte (4 Christmas
Carol in Prose 1843) beinahe jihrlich auf deutschsprachigen Biihnen inszeniert.**
Oliver Twist gehort ebenfalls zu den Theaterklassikern, insbesondere auch als

Musical-Adaption.54’

Seit den 2000er-Jahren sind zahlreiche Neuauflagen von Horspieladaptionen
erschienen.’*® Zum zweihundertsten Geburtstag von Dickens kamen 2011 die drei
Horspiele Oliver Twist, David Copperfield und Grofie Erwartungen als Die Grofse
Hérspieledition im Horverlag Miinchen heraus.**’Auch im deutschsprachigen

Radio gehoren Vertonungen von Dickens’ Romanen zum festen Bestandteil der

846 4 Christmas Carol in Prose wurde beispielsweise auf folgenden Biihnen aufgefiihrt, um eine
Auswahl zu nennen: Theater in der Nordweststadt (1994), Gallus Theater (2007), Neu-Isenburger
Mundart-Theater (2009), Alte Oper Frankfurt (2011), Lessingtheater in Wolfenbiittel (2017),
Thalia-Theater Hamburg (2017) und Theater Orchester Biel Solothurn (2017).

647 Siehe beispielsweise Oliver Twist, aufgefiihrt im Papageno Theater Frankfurt (1999), inszeniert
durch das TNT Theatre als Gastspiel an diversen deutschen Biihnen (2002), adaptiert als
Gerduschoper an der Staatsoper in Hamburg (Premiere am 06.02.2005), als Musical Oliver! im
Theater Regensburg (Premiere am 13.07.2017) oder am Theater Liibeck (Premiere am 17.11.2017),
in der Inszenierung von Christian Berg Oliver Twist — Tu doch, was dein Herz dir sagt! (Premiere
am 22.06.2016 an den Burgfestspielen Jagsthausen) sowie als Gastspiel des TNT Theatre Britain im
Theater am Kéafigturm in Bern (25.01.2018).

648 Siehe beispielsweise Dickens, Charles: Oliver Twist. Nacherzihlung von Dirk Walbrecker (Text)
und Heidemarie Eckhardt (Regie). Gesprochen von Hans Eckardt. Marburg: Verlag und Studio fiir
Horbuchproduktionen 2001; Ders.: Oliver Twist. In der Bearbeitung von John von Diiffel (Text)
und Rainer Gussek (Regie). Gesprochen von Thorsten Hierse, Leon Burmeister, Dominik Lindhorst
et al. NDR 2006; Ders.: Oliver Twist. Originalfassung der legendiren Gustav Meyrink Ubersetzung.
Gesprochen von Frank Stockle. Eggolsheim: Dorfler 2008; Ders.: Oliver Twist. Gesprochen von
Dirk Walbrecker. Kuebler Hoerbuch 2010 und Ders.: A Christmas Carol. Orchesterhérspiel nach
Charles Dickens mit Musik von Henrik Albrecht, gespielt durch die NDR Radiophilharmonie.
Gesprochen von Jens Wawrczeck, Wolf-Dietrich Sprenger und Matthias Keller. Hamburg:
Headroom 2014.

49 Dickens, Charles: Die Grosse Hérspieledition: Grosse Erwartungen, David Copperfield und
Oliver Twist. In der Bearbeitung von Sven Stricker et al. Mit Musik von Jan-Peter Pflug. Gesprochen
von Hannes Hellmann et al. Miinchen: Der Horverlag 2011. Siehe auch Lovenberg, Felicitas von:
Gute Jungs, schlimme Schurken und betdrende Damen (04.02.2012). In: Frankfurter Allgemeine
Zeitung, Nr. 30, S. 32.
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Programme, wie die aktuellsten Ausstrahlungen von Oliver Twist im SRF®*, David

Copperfield im ORF®!' und 4 Christmas Carol im NDR®? zeigen.

Nicht nur das Radio zeigt fortwdhrendes Interesse an Dickens’ Werken. Auch die
Filmindustrie sieht in den Stoffen von Dickens trotz der bereits zahlreichen
Verfilmungen weiterhin Potenzial. ,,Dickens ist grofles Kino®, schreibt der deutsche
Film- und Medienwissenschaftler Matthias Bauer.%>® Dies zeigt ebenfalls die
Vielzahl an Filmadaptionen von Dickens’ Romanen. Zu den meist verfilmten
Werken zéhlen Oliver Twist, Great Expectations und A Christmas Carol in Prose.
Allein von Oliver Twist gibt es, so Bauer, 23 werkgetreue Verfilmungen, fiinf
Bearbeitungen und ein Musical.®>* Neben den bekanntesten Dickens-Verfilmungen
wie Frank Lloyds Stummfilm-Klassiker Oliver Twist (USA 1922), den Lean-
Adaptionen Great Expectations (GB 1946) und Oliver Twist (GB 1948) sowie
Carol Reeds Oscar-gekronter Musical-Inszenierung Oliver! (GB 1968) gibt es
zahlreiche weitere Filmadaptionen der Dickens-Romane.® Die Tatsache, dass sich
Star-Regisseur Roman Polanski 2005, nach iiber 160 Jahren Rezeptionsgeschichte

und nach iiber 100 Jahren Filmgeschichte, ebenfalls an den Stoff des Oliver Twist

650 Stricker, Sven: Oliver Twist. Aus dem Englischen von Carl Kolb und Anton Ritthaler. Mit Musik
von Jan-Peter Pflug. Gesprochen von Hannes Hellmann, Jorg Pleva und Anton Spick. Miinchen:
HorVerlag 2005. Siehe auch O. V.: Oliver Twist — alle Episoden (04.12.2017). In: SRF Horspiel.
URL: https://www.srf.ch/sendungen/hoerspiel/oliver-twist-von-charles-dickens-1-3  (abgerufen
17.03.2020).

651 Dickens, Charles: Die Lebensgeschichte, Abenteuer, Erfahrungen und Beobachtungen David
Copperfields von Charles Dickens. In 4 Teilen. Mit Markus Meyer, Wolf-Niklas Schykowski,
Dietmar Mues, Veronika Bayer, Ulrich Noethen, Sunnyi Melles u.a. Bearbeitung und Regie Annette
Berger. HR 2006. Siehe auch: O. V.. O1 Hérspiel (23.12.2017). URL: http://oel.orf.at/
programm/20171223/497892 (abgerufen 17.03.2020).

652 Dickens, Charles: A Christmas Carol. Eine Weihnachtsgeschichte von Henrik Albrecht, mit:
NDR Radiophilharmonie, Vassilis Christopoulos, Jens Wawrczeck, Wolf-Dietrich Sprenger,
Matthias Keller. Siche auch: O. V.: A Christmas Carol — eine Weihnachtsgeschichte. In: NDR (o.
1). URL: https://www.ndr.de/orchester _chor/radiophilharmonie/A-Christmas-Carol-Eine-
Weihnachtsgeschichte,achristmascarol160.html (abgerufen 17.0.2020).

653 Bauer, Matthias: Kleiner Junge — Grofes Kino: Roman Polanski verfilmt Charles Dickens: Oliver
Twist. In: Thomas Koebner und Fabienne Liptay (Hg.): Film-Konzepte 19: Roman Polanski.
Miinchen: Richard Boorberg Verlag GmbH & Co KG 2010, S. 98-106, hier S. 98.

654 Vgl. ebd.

655 Siehe beispielsweise Richard Williams Zeichentrickfilm 4 Christmas Carol (USA 1971), Clive
Donners TV-Adaption Oliver Twist (USA, GB 1982), Alfonso Cuardéns Great Expectations (USA
1998), Renny Ryes TV-Miniserie Oliver Twist mit dem bekannte Drehbuch von Alan  Bleasdale
(GB 1999), Julian Jarrolds Fernsehfilm Great Expectations (GB 1999), Simon Curtis’ Fernsehfilm
der BBC David Copperfield (GB 1999), Peter Medaks Fernsehfilm David Copperfield (USA 2000),
Disneys A Christmas Carol mit Jim Carrey als Ebenezer Scrooge (USA 2009) sowie die neuste
Verfilmung von Great Expectations von Mike Newell (GB 2012).
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heranwagt, zeigt, welche Anziehungskraft Dickens’ Erzdhlungen bis heute auf

Filmschaffende haben.

Mit der Konjunktur der Fernsehserien seit der Jahrtausendwende erstaunt es kaum,
dass eine Serie mit dem sprechenden Namen Dickensian auftaucht. Die von BBC
produzierte und am 26. Dezember 2016 erstmals ausgestrahlte Serie mit 20
Episoden erzihlt die Geschichte zur Aufklarung des Mordes an Ebenezer Scrooges
Partner, Jacob Marley. Die Serie ist keine Adaption im eigentlichen Sinne, aber

bindet unzihlige Figuren aus Dickens’ Romanen in die Handlung mit ein.5%

Seit dem unmittelbaren Erfolg der Pickwick Papers katapultierte sich Dickens als
junger und aufstrebender Autor in die Herzen der Leserinnen und Leser. Seither
nehmen Dickens’ Werke einen festen Platz auf den Biicherregalen und Biihnen
sowie in Radiosendungen und Kinoprogrammen ein. Den Grund fiir den
andauernden Erfolg Dickens’ sieht Hans Ulrich Seeber, Herausgeber des Metzler
Nachschlagewerks Englische Literaturgeschichte, in seiner ,,Genialitit [...], die
Formen der viktorianischen Unterhaltungsliteratur in groe Kunst [zu
verwandeln].“®>’ Dickens’ Geschichten eroberten nicht nur die Herzen der
Leserinnen und Lesern, sondern wurden auch fester Bestandteil der Lehrplidne an
den deutschen Schulen und Universitidten. Welz zéhlt allein in den letzten vier
Jahrzehnten mehr als vierzig Dissertationen zu Dickens und seinem Oeuvre, die an
Universititen im deutschsprachigen Raum eingereicht wurden.®*® Blickt man auf
die seit 1835 andauernde Rezeptionsgeschichte der Werke Dickens’ zuriick, so
kann festgehalten werden, dass, unabhingig der politischen oder ideologischen
Lage, Romane wie Oliver Twist, David Copperfield oder Great Expectations bis

heute gelesen, tibersetzt und adaptiert werden.

656 Siehe O. V.. Dickensian. In: IMDb (o. J.), URL: https://www.imdb.com/title/
tt4531728/?ref=ttawd_awd_tt (abgerufen 17.03.2020).

657 Seeber, Hans Ulrich: Englische Literaturgeschichte. Stuttgart: Metzler 32012, S. 290.

058 Vgl. Welz 2013, S. 67.
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5 Oliver Twist im intertextuellen Spannungsfeld

Ein zur Weltliteratur zdhlender Roman wie Oliver Twist, der iiber hundert Mal ins
Deutsche tlibersetzt und immer wieder fiir Theater, Radio und Kino adaptiert wurde,
befindet sich in einem intertextuellen Spannungsfeld, in dem die Ubersetzungen
und Adaptionen nicht nur auf den Pritext, sondern auch aufeinander Bezug
nehmen.%° Um zu untersuchen, wie in den Ubersetzungen und Adaptionen mit der
umstrittenen Darstellung Fagins umgegangen und ob dieser Stoff in weiteren
Werken deutschsprachiger Autorinnen und Kiinstlern fortgeschrieben wird, werden
diese in Bezug zueinander betrachtet. Hierfiir wird zuerst ein kurzer Uberblick zu
den verschiedenen Ansitzen der Intertextualitit gegeben.®® Danach wird der fiir
die vorliegende Untersuchung passende theoretische Rahmen sowie die

entsprechende Terminologie festgelegt.

5.1 Intertextualitat

Die moderne Intertextualititstheorie basiert auf Uberlegungen des russischen
Literaturwissenschaftlers Michail Bachtin. Seine von der sowjetischen
Kulturrevolution der 1920er-Jahre angeregte These, dass einzelne Worter nicht
isoliert, sondern immer mit vorangehenden oder nachgelagerten AuBerungen im
Dialog stehen, wurde 1967 von der franzosischen Literaturtheoretikerin Julia
Kristeva aufgegriffen und mit der Intertextualititsforschung in Verbindung

gebracht.®! Bachtin postuliert, es gebe keine eigenstindigen Aussagen mehr, weil

659 Als Adaptionen werden in der vorliegenden Studie Werke verstanden, die in eine andere Gattung
im Sinne der Trias (Epik, Dramatik und Lyrik) oder in ein anderes Medium transferiert wurden.

%0 Eine ausfiihrliche Ubersicht zu den unterschiedlichen Ansitzen der Intertextualitit sind unter
anderen in folgenden Studien zu finden: Pfister, Manfred: Konzepte und Intertextualitét. In: Ulrich
Broich und Manfred Pfister (Hg.): Intertextualitidt: Formen, Funktionen, anglistische Fallstudien.
Tiibingen: Niemeyer 1985, S. 1-30 und Berndt, Frauke und Tonger-Erk, Lily: Intertextualitét: Eine
Einfiihrung. Berlin: Erich Schmidt 2013, S. 17-62.

661 Vgl. Bachtin, Michail: Die Asthetik des Wortes. Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1979, S. 170.
Bachtins Studien befassten sich mit dem Zusammenhang von Literatur und Gesellschaft. Seine
theoretischen Ansétze erprobte er ab den 1920er-Jahren unter anderem an Untersuchungen zu
Dostojewski und Rabelais. Seine Forschung wurde allerdings erst in den 1960er-Jahren fiir die
Offentlichkeit zugénglich gemacht und iibersetzt. Vgl. Pfister 1985, S. 1 f.
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sich jede AuBerung stets auf eine vorherige beziehe. Diesen Denkansatz iibernimmt
Kristeva fiir die Intertextualitdtstheorie, wobei sie von einem sehr weit gefassten
Textverstandnis ausgeht. So postuliert Kristeva, dass jeder Text, wie die

AuBerungen bei Bachtin, immer auf einen anderen Text Bezug nimmt.®%2

Diesem Ansatz zufolge werden nicht nur Autor und Leser, sondern auch der
isolierte Text destruiert. Ein Text steht somit nicht mehr allein und ist keine
eigenstindige Entitdt mehr, sondern referenziert stets auf einen anderen Text, der
wiederum intertextuelle Beziige aufweist und so weiter.%¢® Daraus geht hervor, dass
jeder Text in irgendeiner Form in einer Beziehung zu einem anderen Text steht.
Folglich ergibt sich ein wunendliches Beziehungsnetz von Texten, was
konsequenterweise zu Michel Butors Schlussfolgerung fiihrt, ,,[i]l n’y a pas
d’ceuvre individuelle.“¢®* Der einzelne Text wird im poststrukturalistischen
Verstindnis als allumfassender fexte général verstanden.®®® Demnach verschwindet
der einzelne Text in einem Wirrwarr von textuellen Beziigen und die elementare
Unterscheidung zwischen den drei Eckpfeilern der Literaturwissenschaft Autorin,

Text und Leserin wird hinfillig.5%

Dieses von den Poststrukturalisten entworfene Modell, in dem alles mit allem
verkniipft ist, versucht der Strukturalist Gérard Genette anhand einer
Klassifizierung von Relationen zwischen literarischen Texten zu systematisieren.
In seinem fiir die Intertextualitdtsforschung wegbereitenden Werk Palimpseste. Die
Literatur auf zweiter Stufe (1982) unterscheidet Genette fiinf Typen einer Text-

Text-Beziehung, die er unter dem Begriff der Transtextualitit zusammenfasst:

%62 Insbesondere der von Bachtin geprigte Begriff der ,Dialogizitit* wird von Kristeva aufgegriffen
und in der Intertextualititstheorie verfestigt. Vgl. Kristeva, Julia: Bakhtine, le mot, le dialogue et le
roman. In: Critique, 23, Nr. 239 (1967), S. 438-468. Siche auch Pfister 1985, S. 1-3 und Broich,
Formen der Markierung von Intertextualitit, S. 31-33.

663 Die Frage nach Intertextualitit streift unweigerlich die Frage nach der Textualitit, also der
Eigenschaft eines Textes. Wie Berndt und Tonger-Erk schreiben, ist es in der Literaturwissenschaft
unbestritten, dass als Text sowohl miindliche wie auch schriftliche AuBerungen verstanden werden.
Die Intertextualitit beschrénkt sich somit auf kein bestimmtes Medium. Sie ist, wie Berndt/Tonger-
Erk zusammenfassen, medienblind. Vgl. Berndt/Tonger-Erk 2013, S. 9.

664 Bytor, Michel: L’ Arc, 39 (1969), S. 2. Zitiert nach Pfister 1985, S. 9.

665 Vertreter eines solchen poststrukturalistischen und dekonstruktivistischen Ansatzes der
Intertextualitit sind unter anderen Roland Barthes, Julia Kristeva, Michael Riffaterre, Jonathan
Culler, Charles Grivel, Vincent B. Leitch und Harald Bloom. Vgl. Pfister 1985, S. 11-20.

66 Vgl. Pfister 1985, S. 21 und Berndt/Tonger-Erk 2013, S. 8.
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Intertextualitit, Paratextualitit, Metatextualitit, Architextualitit  und
Hypertextualitit.®” Dabei ist zu beachten, dass Genette unter Intertextualitiit
ausschlieflich klar erkennbare Beziige wie ein Zitat oder Plagiat zwischen Texten
versteht und unter Hyptertextualitit in etwa das zusammenfasst, was Kristeva als
Intertextualitit bezeichnet: Eine nicht so offensichtliche Beziehung zwischen zwei
Texten. Obschon Genette eine Konkretisierung der Text-Text-Beziehung anstrebt,
wird diese im Zuge seiner Abhandlung immer weniger konkret und verschwindet
in einer ,fortwdhrenden Zirkulation der Texte®, die stets aufeinander Bezug
nehmen und schlieBlich einen unendlichen Intertext ergeben.’*® Auch wenn Genette
mit seiner Klassifizierung eine Struktur in die Anwendung der
Intertextualititstheorie gibt, gelingt es ihm nicht, den kaum fassbaren

Intertextualititsbegriff vollends einzugrenzen.

Dem poststrukturalistischen Verstindnis von Intertextualitit halten die Anglisten
Ulrich Broich und Manfred Pfister in ihrer Studie [Intertextualitdit: Formen,
Funktionen, anglistische Fallstudien (1985) das Argument eines geringen
Anwendungspotenzials in der Praxis entgegen.%®® Pfister argumentiert, dass ein so
universales Konzept der Intertextualitit ein zu kleines heuristisches Potenzial fiir
die Analyse und Interpretation aufweise und dadurch ein einzelner Text kaum
fassbar werde.’”® Broich und Pfister schlagen daher einen hermeneutischen
Denkansatz vor, in dem ,,der Begriff der Intertextualitdt auf bewuBte, intendierte
und markierte Beziige zwischen einem Text und vorliegenden Texten oder
Textgruppen eingeengt wird.“¢”! Wihrend beim poststrukturalistischen Ansatz die
Grenzen zwischen Autor, Text und Leser verschwimmen, machen sich Broich und

Pfister in ihrem hermeneutischen Modell dafiir stark, diese Differenzierung

667 Genette, Gérard: Palimpseste. Die Literatur auf zweiter Stufe. Aus dem Franzosischen von
Wolfram Bayer und Dieter Hornig. Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1993. Fiir eine Zusammenfassung
der fiinf Typen der Transtextualitit siche Berndt/Tonger-Erk 2013, S. 114-131.

68 Genette 1993, S. 535.

69 Dije Slawistin Renate Lachmann teilt diese Ansicht mit Broich und Pfister, indem sie den
Intertextualitdtsbegriff als ,,nicht disziplinierbar” ausweist. Lachmann, Renate: Ebenen des
Intertextualititsbegriffs: In: Karlheinz Stierle und Rainer Warning (Hg.): Das Gesprach. Miinchen:
Fink 1984, S. 133-138, hier S. 134.

670 Vgl. Pfister 1985, S. 9 und 15.

671 Ebd., S. 25.
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aufrechtzuerhalten. Dabei mochten sie die beiden Modelle nicht gegeneinander
ausspielen, sondern beide Ansdtze in einem von ihnen vorgestellten

,» Vermittlungsmodell* kombinieren.®”?

In ihrem ,Vermittlungsmodell® unterscheiden Broich und Pfister zwischen
markierter und nicht-markierter Intertextualitit, wobei bei der nicht-markierten
Form das poststrukturalistische und bei der markierten Form das hermeneutische
Modell zum Tragen kommt. Entsprechend trennen Broich und Pfister die
Intertextualitit in Einzeltextreferenz und Systemreferenz.”> Dabei verstehen sie
unter Einzeltextreferenz eine intendierte und markierte Intertextualitit, zum
Beispiel in Form eines Zitats oder eines Plagiats und unter Systemreferenz den
Bezug auf allgemeine sprachliche Codes und Normsysteme der Textualitit, wie
zum Beispiel Topoi, Klischees oder Stereotypen.”* Wihrend die Einzeltextreferenz
auf die Intention des Verfassers Bezug nimmt und die Leserin fiir eine gelungene
Kommunikation die intendierte Intertextualitit erkennen muss, verabschiedet sich
die Systemreferenz, dem poststrukturalistischen Ansatz folgend, von der

Autorschaft und dem Leser als aktives Subjekt.®”

In ihrem hermeneutischen Intertextualitdtsmodell fithren Broich und Pfister eine
eigene Terminologie ein. Sie bezeichnen den Text, auf den Bezug genommen wird,
als Pritext (Genette nennt thn Hypotext) und den Text, der den Bezug herstellt,
lediglich als Text oder auch Posttext (Genette nennt ihn Hypertext). In der
vorliegenden Studie wird die Terminologie von Broich und Pfister {ibernommen
und zwischen Pritext und Posttext unterschieden. Vor dem Hintergrund der

internationalen und multimedialen Rezeptionsgeschichte von Oliver Twist ist das

672 Ebd.

673 Vgl. Broich, Zur Einzeltextreferenz, S. 48-50. und Pfister 1985, S. 52-55.

674 Zur Systemreferenz zihlen Broich und Pfister Beziige auf Gattungsnormen oder Diskurstypen,
wie zum Beispiel der religidse, philosophische, wissenschaftliche oder politische Diskurs. Pfister
nennt zudem bestimmte Formen von Beziigen wie den Verweis auf ,Archetypen‘ und Mythen als
Beispiel fiir Systemreferenz. Dabei folgt er der anthropologischen Literaturtheorie, die davon
ausgeht, dass ,,jedem kiinstlerischen Text Archetypen des kollektiven Unbewulten eingeschrieben™
sind. Dem zufolge ist somit ,,jeder Text auf alle anderen Texte des gleichen Archetypus beziehbar,
und das unabhéngig davon, ob dieser Bezug vom Autor intendiert oder markiert ist oder nicht.”
Pfister 1985, S. 56 f. Siche auch Ebd., S. 27 und Broich, Zur Einzeltextreferenz, S. 48.

675 Denn der Leser wird gleichermaBen als Text unter anderen verstanden, wobei er keine Texte
rezipiert, sondern diese lediglich als Echo aufnimmt und wiedergibt. Vgl. Berndt/Tonger-Erk 2013,
S. 148.



150 Oliver Twist im intertextuellen Spannungsfeld

Verstindnis des Pritextes auszuweiten. Wie Broich in seinem Beitrag zur
Einzeltextreferenz ebenfalls einrdumt, bilden multiple Text-Text-Beziehungen
sogenannte Textketten, die sich zu einem Textkollektiv zusammenfassen lassen.®’s
Wihrend die Textketten Texte umfassen, die nach Broich in rein linearen
Beziehungsstringen zueinanderstehen, ist das Textkollektiv ein ungeordnetes
Beziehungsnetz zwischen Texten, die aufeinander Bezug nehmen.®’’ Diesem

Ansatz folgend wird in der vorliegenden Untersuchung unter einem Prétext sowohl

ein einzelner Text als auch ein Textkollektiv verstanden.®’®

Matthias N. Lorenz weist in der intertextuellen Betrachtung von Joseph Conrads
Heart of Darkness (2018) darauf hin, dass gerade bei politisch brisanten Texten die
Autorschaft hinsichtlich der Verantwortung im Umgang mit historisch und kulturell
bedingten Positionen eine zentrale Rolle spielt.”’ In der vorliegenden Studie, die
den Umgang mit Antisemitismus in den Ubersetzungen und Adaptionen von Oliver
Twist untersucht, wird daher auf eine bewusst intendierte und markierte

Einzeltextreferenz fokussiert.

Zur Unterstiitzung der textanalytischen Arbeit identifizieren Broich und Pfister,
dhnlich wie Genette, Kriterien, um die Intensitdt der Intertextualitdt zu ermitteln.
Hierfiir stellen Broich und Pfister einen Kriterienkatalog mit sechs qualitativen
Kriterien auf: Mit der Referentialitdt (1) bezeichnen sie den expliziten Verweis auf
einen Pritext und nicht bloB3 dessen Verwendung. Dabei hat beispielsweise ein Zitat
aus dem Pritext eine hohere intertextuelle Intensitdt, wenn dessen Verwendung
thematisiert und der Bezug zum Priitext , bloBgelegt wird.®*® Die Ankniipfung oder
Distanznahme zum Prétext kann, so Pfister, durch den Metatext erfolgen. So zum

Beispiel bei Adaptionen, die im Metatext den Bezug zum Prétext klar ausweisen,

676 Vgl. Broich, Zur Einzeltextreferenz, S. 50 f.

77 Berndt und Tonger-Erk greifen diesen Ansatz auf und verstehen ein Textkollektiv als ein
Konglomerat aus Figuren und Topoi mehrerer Texte, die sich zu einem einzigen Prétext
zusammenschlieen, auf den ein neuer Text referieren kann. Vgl. Berndt/Tonger-Erk 2013, S. 153.
678 Broich und Pfister gehen davon aus, dass der intertextuelle Bezug intentional durch die Autorin
initilert wird und den daraus entstehenden Dialog mit dem Rezipienten ein bewusster
kommunikativer Akt ist. Vgl. Broich, Formen der Markierung von Intertextualitét, S. 31. Der Begriff
Einzeltextreferenz ist in dem Fall so zu verstehen, dass nicht zwingend nur auf einen einzelnen Text
Bezug genommen wird, sondern auch auf mehrere, die ein Textkollektiv umfassen.

7 Vgl. Lorenz 2018, S. 109.

680 pfister 1985, S. 26.
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wie dies hdufig mit Erlduterungen wie ,iibernommen von...¢, ,auf der Vorlage

von...‘ oder ,nach...¢ deklariert wird.

Das zweite Kriterium, die Kommunikativitdt (2), skaliert die Intertextualitiat sowohl
nach dem Grad des Bewusstseins des Autors, der den intertextuellen Bezug macht,
als auch der Rezipienten, die erkennen, dass ein Bezug vorliegt. Dabei geht es
primdr um die Intentionalitit und die Deutlichkeit der Markierung, die den
intertextuellen Bezug eines Textes ausmachen. Bei diesem Kriterium will die
Autorin, dass der Rezipient den Bezug erkennt und entschliisselt, weshalb hiufig
kanonische Texte der Weltliteratur als Pratexte dienen. Kommt also zum Beispiel
ein Waisenjunge mit dem Namen Oliver in der Fernsehserie Dickensian vor, so ist
der Bezug auf Dickens’ Roman von den Produzenten bewusst gesetzt und
gleichzeitig kdnnen sie davon ausgehen, dass die Zuschauer die Geschichte des

Oliver Twist kennen und den Bezug zum Kinderbuchklassiker herstellen.®!

Durch die Autoreflexivitit (3) wird der intertextuelle Bezug verstirkt, indem die
Intertextualitdt im Text selbst thematisiert und ihre Voraussetzungen und
Leistungen reflektiert werden. Darunter konnen textimmanente Ausfithrungen der

Autorin fallen, die Auskunft {iber das angewandte Verfahren geben.

Das vierte Kriterium der Strukturalitit (4) intensiviert die Intertextualitét, ,,in dem
ein Pritext zur strukturellen Folie eines ganzen Textes wird.“%®? Pfister nennt als
Beispiele Eliots Waste Land sowie Joyces Ulysses. Die Einverleibung der Struktur
eines Pritextes zeigt sich auch in literarischen Formen wie der Parodie und

Travestie sowie in Ubersetzungen und Adaptionen.®®3

Mit der Selektivitit (5) wird die Intensitit durch die Prignanz der intertextuellen
Referenz erfasst. Dabei weist ein wortliches Zitat aus einem Pritext einen hoheren

Grad der Priagnanz auf, als eine Anspielung oder einen Bezug auf eine Textgruppe

681 Als Beispiel fiir eine geringe Kommunikativitéit nennt Pfister das Plagiat. Bei einem Plagiat will
der Autor den Bezug zum Pritext moglichst bedeckt halten, sodass die Rezipientin den ,Betrug*
nicht erkennt. Vgl. Pfister 1985, S. 27.

682 Ebd., S. 28.

683 Vgl. ebd. Die Strukturalitit von Broich und Pfister entspricht der Hypertextualitit von Genettes
Modell. Vgl. Berndt/Tonger-Erk 2013, S. 150.
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oder die Normen und Konventionen einer Gattung.®®* Den Kern der Selektivitit
markiert, so Pfister, ,,das wortliche Zitat aus einem individuellen Pritext, wahrend
der Bezug zwischen Texten allein aufgrund ihrer Textualitit eine periphere

Schwundstufe von Intertextualitdt darstellt.«6%

Das letzte von Broich und Pfister definierte qualitative Kriterium ist die Dialogizitt
(6).% Diese misst die Intertextualitit an der Differenz zwischen Pritext und
Posttext. Je groBBer die Diskrepanz der beiden Texte, umso mehr entsteht ein Dialog
zwischen dem alten und neuen Kontext, in dem die Texte rezipiert werden.®’
Wihrend zum Beispiel eine moglichst getreue Ubersetzung lediglich eine Imitation,
Wiederholung oder Affirmation des Préitextes in einer anderen Sprache darstellt,
erzeugen Abweichungen zwischen den Texten semantische und ideologische

Spannungen, aus denen eine Bedeutungserweiterung gewonnen werden kann.®®

Die Markierung des intertextuellen Bezugs kann Broich zufolge in drei
verschiedenen Formen vorkommen: Erstens in Nebentexten, etwa als Referenz im
Metatext (Titel, Untertitel, Vor- oder Nachwort etc.), zweitens im inneren oder
drittens im duferen Kommunikationssystem.®® Eine Markierung im inneren
Kommunikationssystem bedeutet, dass der intertextuelle Bezug innerhalb der
Handlung markiert wird und sich primir an die Figuren richten.®”° Solche Signale
zeigen sich beispielsweise, wenn sich Figuren iiber einen anderen Text unterhalten
oder physische Objekte wie Biicher in die Handlung eingebunden werden.
Markierungen im dufseren Kommunikationssystem manifestieren sich auflerhalb der
Handlung und richten sich an den Rezipienten und nicht an die Figuren innerhalb

des Textes. Solche Markierungssignale kommen beispielsweise bei einem Roman

684 Vgl. ebd.

685 Ebd., S. 28 f.

686 Beim sechsten Kriterium stiitzen sich Broich und Pfister auf Michail Bachtin und dessen Begriff
der Dialogizitit.

687 Intertextualitiit zeichnet sich nicht nur durch die Verbindung und Ahnlichkeit des Posttexts mit
dem Pritext aus, sondern auch durch dessen Abtrennung und Differenz. Diese Eigenschaft der
Intertextualitdt bezeichnen Berndt und Tonger-Erk als doppeltes Paradox: ,,Intertextualitét ist also
nicht nur eine semantisch relevante Eigenschaft von Texten, die den Textbezug voraussetzt, sondern
Text-Text-Bezichungen zeichnen sich auch durch das doppelte Paradox von Verbindung und
Trennung sowie von Differenz und Ahnlichkeit aus.“ Berndt/Tonger-Erk 2013, S. 11.

688 Vgl. Pfister 1985, S. 26-28.

689 Vgl. Broich, Formen der Markierung von Intertextualitit, S. 35-38.

60 vgl. ebd., S. 39 f.
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in Form von Anfiihrungszeichen, einem verdnderten Druckbild oder als

Wiederholungen von strukturellen wie auch inhaltlichen Elementen vor.®!

5.2 Ubersetzungen, Adaptionen und Transformationen

Welche Rolle die Ubersetzungen und Adaptionen in der Intertextualititsforschung
einnehmen, untersuchen im Sammelband von Broich und Pfister die Beitridge von
Werner v. Koppenfels, Bernd Lenz und Host Zander. Koppenfels beurteilt im
Kapitel Intertextualitiit und Sprachwechsel die literarische Ubersetzung mit ihrem
Bezug auf eine Fremdvorlage als Intertextualitit schlechthin, denn sie sei
Reproduktion und Produktion zugleich.®> Eine Ubersetzung ziehe einen Sprach-
und Kulturwechsel mit sich und ist auf diese Weise, so Koppenfels, ,,eine besonders
intensive und problematische Form des intertextuellen Bezugs.“®” Problematisch
deshalb, weil sie einerseits den Anspruch auf eine vollumfingliche Reproduktion —
sowohl inhaltlich als auch stilistisch — des Priatextes habe, und andererseits sich aus
der Ubersetzung, angereichert durch den anderen sprachlichen- und kulturellen
Kontext, eine neue schopferische Umsetzung des Priitextes ergebe.®* Ebenfalls als

poetische respektive kiinstlerische Eigenleistung sind die Adaptionen zu beurteilen,

1 vgl. ebd., S. 41-44.

92 ygl. Koppenfels, Werner v.: Intertextualitit und Sprachwechsel: Die literarische Ubersetzung.
In: Ulrich Broich und Manfred Pfister (Hg.): Intertextualitit: Formen, Funktionen, anglistische
Fallstudien. Tiibingen: Niemeyer 1985, S. 137-158; hier, S. 139. Einen alternativen Ansatz verfolgt
Linda Costanzo Cahir, die die Ubersetzung als Adaption versteht. Diesem Verstindnis von
Ubersetzung hilt Thomas Leitch zurecht entgegen, dass die Ubertragung von einer Sprache und
Kultur in eine andere nicht mit der Ubertragung von einem Kommunikationsmedium zu einem
anderen verglichen werden kann. Vgl. Leitch, S. 98 f.

093 Koppenfels, S. 138.

9 Dieser Ansatz wird auch von Linda Costanzo Cahir vertreten: ,,Through the process of translation
a fully new text — a materially different entity — is made, one that simultaneously has a strong
relationship with its original source, yet is fully independent from it.“ Cahir, Linda Costanzo:
Literature into Film: Theory an Practical Applications. Jefferson, NC: McFarland 2006, S. 14. Zitiert
nach Leitch, S. 98.
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die einen Gattungs-*° und oder Medienwechsel®® mit sich ziehen. Wie Horst
Zander in seinem Beitrag Intertextualitdt und Medienwechsel festhilt, wird der
Bezug eines Theaterstiicks, Horspiels oder Films zu einem Pritext besonders dann
bedeutungstriachtig, wenn der ,,Posttext ein hohes Mal} an Eigentext enthilt, was

allerdings die Erkennung des Bezugs erschwere.®"’

Vor dem Hintergrund der von Broich und Pfister aufgestellten Kriterien weisen
Ubersetzungen und Adaptionen grundsitzlich eine hohe Intensitit der
intertextuellen Beziehung zum Prétext auf. Im Normalfall kann davon ausgegangen
werden, dass Ubersetzungen und Adaptionen die Kriterien der Referentialitiit,
Kommunikativitit, Strukturalitit und Selektivitit erfiillen. Indem die
Ubersetzerinnen und Regisseure ihre Werke explizit als Ubersetzungen und
Adaptionen ausweisen, ist die Referentialitit gegeben. Dadurch, dass besonders
Klassiker der Weltliteratur, wie zum Beispiel Oliver Twist, libersetzt und fiirs
Radio, Theater und Kino adaptiert werden, ist auch die Kommunikativitdt erfullt.
Denn die Ubersetzer und Regisseurinnen konnen davon ausgehen, dass die
Rezipienten den Stoff kennen und den Bezug zum Pritext mit einem &hnlichen
Wissensstand herstellen. Ebenso ist im Sinne der Strukturalitit von einem hohen
Grad an Intertextualitidt auszugehen, denn im Normalfall liegt diesen Posttexten der
Prétext als strukturelle Folie zugrunde; oder anders gesagt: Ohne Pritext gibe es
keine Posttexte. Dasselbe gilt auch fiir die Selektivitit, denn durch die Ubertragung
des Romantextes in eine andere Sprache oder in ein anderes Medium werden
zahlreiche Zitate aus dem Pritext verwendet, was den intertextuellen Bezug

intensiviert.

895 Ein Gattungswechsel zeichnet sich nach Bernd Lenz dadurch aus, dass wesentliche inhaltliche-
und strukturelle Textmerkmale, wie beispielsweise Figurenarsenal, behandelte Themen und
struktureller Aufbau, von einer literarischen Gattung (Lyrik, Dramatik und Epik) in eine andere
iibertragen werden. Vgl. Lenz, Bernd: Intertextualitdt und Gattungswechsel: Zur Transformation
literarischer Gattungen. In: Ulrich Broich und Manfred Pfister (Hg.): Intertextualitdt: Formen,
Funktionen, anglistische Fallstudien. Tiibingen: Niemeyer 1985, S. 158-178, hier S. 159 f.

09 Unter einem Medienwechsel versteht Horst Zander ,die Versetzung eines sprachlich
manifestierten Textes in das Zeichensystem eines anderen Mediums und der entsprechende
Riickverweis des so konstituierten Posttextes auf den Pratext. Zander, Horst: Intertextualitdt und
Medienwechsel. In: Ulrich Broich und Manfred Pfister (Hg.): Intertextualitét: Formen, Funktionen,
anglistische Fallstudien. Tiibingen: Niemeyer 1985, S. 178-196, hier S. 180.

097 Zander 1985, S. 195.
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Wiihrend die meisten Ubersetzungen und Adaptionen im Sinne der Referentialitiit,
Kommunikativitdt, Strukturalitdt und Selektivitdt einen starken Bezug zum Pritext
aufweisen, variiert die Intensitit der Beziehung bei den Kriterien der
Autoreflexivitit und Dialogizitit. Dies ist damit zu begriinden, dass nicht alle
Ubersetzerinnen oder Medienschaffende im Sinne der Autoreflexivitit Auskunft
dartiiber geben, wie sie mit dem Pritext umgegangen sind, und wie sie ihn in den
Posttext eingebunden haben.%”® Ebenso kann der Bezug zwischen Ubersetzung und
Adaption mit dem Pritext im Sinne der Dialogizitdt intensiviert werden. Wie auch
Bernd Lenz und Horst Zander in ihren Betrdgen zum Gattungs- und Medienwechsel
hervorheben, wird der intertextuelle Bezug erst dann besonders bedeutungstrachtig,

wenn der Posttext vom Pritext abweicht.%’

Wihrend also in den nachfolgenden Analysen der Ubersetzungen und Adaptionen
von Oliver Twist primir auf die Autoreflektivitit und Dialogizitdt fokussiert wird
und die Differenzen zwischen Prd- und Posttext herausgearbeitet werden, geht es
in den anderen Werken in Kapitel 8, die im Sinne der Referentialitit keinen
expliziten Bezug zu Oliver Twist ausweisen, primér darum, eine Verbindung durch
Ahnlichkeit zwischen Posttext und Priitext herzustellen und den intertextuellen
Bezug erst einmal nachzuweisen. Solche Posttexte nennen Frus und Williams
Transformationen: ,, Transformations may hide the fact that they are based on or
related to earlier stories. [...] The plot may be similar, but because its context may
be completely different, the similarities may go unnoticed [...].“7% Als
Transformationen werden in Kapitel 8 die Titelfigur aus Veit Harlans Film Jud Siif3

(1940), der Toydarianer Watto aus George Lucas’ Star Wars Episode I und Il sowie

98 Solche Markierungen sind in Form eines Vor- oder Nachworts oder eines Interviews im
Nebentext oder in Form von FuBnoten in den Ubersetzungen im duferen Kommunikationssystem
festzustellen.

099 Vgl. Lenz 1985, S. 168 f. und Zander 1985, S. 195.

790 posttexte, die eine offensichtliche Bezugnahme zum Pritext aufweisen, werden von Frus und
Williams in ihrem Sammelband Beyond Adaptations (2010) als Adaptionen bezeichnet: ,,An
adaption is a text that has been changed to suit a new purpose or environment [...]. But[...] the new
text is recognizable as a relation of the earlier text.“ Zur Unterscheidung von Adaptation und
Transformation schreiben Frus und Williams weiter: ,,Whereas adaptions are frequently ,based on*
another text, transformations are often ,inspired by another text. Because they are not limited to
representing a source text, they can re-imagine all sorts of new possibilities for the characters,
settings, or plots that audiences have made popular.” Frus/Williams 2010, S. 3.
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die Figur des Jonathan Jeremiah Peachum in der Inszenierung von Julian Crouch

und Sven-Eric Bechtolfs Salzburger Dreigroschenoper (2015) untersucht.

Neben den beiden Leitfragen, wie in den Ubersetzungen und Adaptionen von
Oliver Twist mit der antisemitischen Darstellung Fagins umgegangen und ob dieser
Stoff in anderen Werken fortgeschrieben wird, stellt sich die Frage, wie sich der
intertextuelle Bezug auf das Verstidndnis des Prétextes und die Lesart des Posttextes
auswirkt. Wéhrend zum Beispiel ideologische Positionen vom Pritext auf den
Posttext iibertragen werden, kann der Posttext durch eine neue Lesart den Pritext
aufstoren.’’! Die Einflussnahme zwischen den Texten verlduft bidirektional, wobei

der Pritext auf den Posttext wirken kann und umgekehrt.

Wiéhrend die von Broich und Pfister etablierten qualitativen Kriterien fiir die
Messung der Intensitdt der Intertextualitdt den Posttext als den aktiven Part in der
Text-Text-Beziehung favorisieren, schldgt Lorenz in seiner Studie zu Heart of
Darkness als Erginzung vier Varianten einer machtneutralen Betrachtung der Texte
vor: Nur bei der ersten der vier Beziehungsformen, der Applikation (1), wird der
Posttext wie bei Broich und Pfister zum aktiven Part, indem er auf den Pritext
referiert, diesen als Vorlage einverleibt und dadurch kontrolliert.””> Wihrend bei
der Applikation der Prétext eine passive Rolle einnimmt, ergreift er bei der
Kooperation (2) wieder mehr Macht.”® Durch die Bezugnahme lebt der Pritext im
Posttext weiter und es entsteht eine scheinbar gleichberechtigte Machtverteilung
zwischen den beiden. Lorenz beschreibt diesen Vorgang wie folgt: ,,.Der Posttext
partizipiert am Prétext, indem er ihn zitiert, der Prétext partizipiert am Posttext, weil

er sich in ihm fortschreibt.«’%

Wihrend die Applikation und Kooperation das Zusammenspiel der Texte klar

aufzeigt, werden bei der Kontamination (3) und Rekonfiguration (4) eher

701 Vgl. Seljak, Anton: Intertextualitit. In: Ulrich Schmid (Hg.): Literaturtheorien des 20.
Jahrhunderts. Stuttgart: Reclam 2010, S. 76-89, hier S. 93.

792 Vgl. Lorenz 2018, S. 109.

703 Lorenz stiitzt sich dabei auf den Machtbegriff von Michel Foucault, bei dem sich Macht aus den
Verhéltnissen und im Zusammenspiel von verschiedenen Mechanismen zu einem produktiven
Miteinander manifestiert und nicht unbedingt repressiv sein muss. Vgl. Lorenz 2018, S. 110,
Anm. 438.

704 Lorenz 2018, S. 109.
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subversive Effekte durch die Beziehung zwischen Pri- und Posttext hervorgerufen.
Bei einer Kontamination hebt die intertextuelle Lektiire die Autonomie des
Posttextes auf. Denn durch den intertextuellen Bezug werden Bestandteile, die fiir
den Pritext konstitutiv sind, auf den Posttext iibertragen.”®> Folglich geht der
Posttext das Risiko ein, historisch und kulturell bedingte Positionen, die unter
Umstiinden eine politische Brisanz mit sich ziehen, zu iibernechmen.” Umgekehrt
ergibt sich eine Rekonfiguration, wenn durch die intertextuelle Lektiire eine neue
Lesart des Pritextes ermoglicht wird. In diesem Fall ldsst der Posttext durch die

Bearbeitung der Bestandteile des Pritextes eine neue Interpretation zu.”"’

Mit diesen vier Ansdtzen, die Beziehung zwischen Pritext und Posttext zu
untersuchen, stellt Lorenz eine ,richtungsoffene Typologie zur Bestimmung
intertextueller Einflussnahmen® vor, um dabei ,,die kaum kontrollierbaren
Einflussnahmen des Pritextes sowie seine eigene ,Aufstorung® durch das
Zitiertwerden besser analysieren zu konnen.””® Diesem Ansatz folgt auch die
vorliegende Untersuchung der Ubersetzungen, Adaptionen und Transformationen
von Oliver Twist, wenn es darum geht, wie sich deren Bezugnahme auf einen

Pratext mit antisemitischen Tendenzen auf die Lesart des Posttextes auswirkt.

705 Vgl. ebd.

706 Bei Heart of Darkness ist es die Rassismus-Debatte, bei Oliver Twist der Antisemitismus-
Diskurs.

797 Vgl. Lorenz 2018, S. 113.

798 Vgl ebd., S. 92.
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6 Ubersetzungen

6.1 Die deutschsprachigen Ubersetzungen

Bevor die deutschsprachigen Ubersetzungen auf die in Kapitel 3.4
herausgearbeiteten Gestaltungsmerkmalen untersucht werden, wird ein kurzer
Uberblick der beriicksichtigen 22 Ausgaben von Oliver Twist vorangestellt. Die
Auswahl besteht aus Neuiibersetzungen und deren bekanntesten Bearbeitungen
sowie zwei Kinder- und Jugendbuchbearbeitungen in Comic- und
Bilderbuchformat.’” Am Ende des vorliegenden Kapitels werden die
beriicksichtigten Ubersetzungen in einer Tabelle zur Ubersicht aufgelistet. Fiir die
Zusammenstellung der deutschsprachigen Ausgaben von Oliver Twist wurde die
von Wolfgang Bick et al. herausgegebene Bibliographie der Deutschen
Ubersetzungen der Romane von Charles Dickens (1989) als Hilfestellung
verwendet.”!® Die Ubersetzungen, die ab den 1990er-Jahren erschienen sind,
wurden anhand eigener Recherchen in Bibliothekskatalogen und Buchantiquariaten

ausfindig gemacht.

Die ersten deutschen Ubersetzungen von Oliver Twist kamen noch wihrend der
Publikation der Fortsetzungsfolgen in der Zeitschrift Bentley’s Miscellany in
mehreren Béinden auf den deutschen Buchmarkt. Zu diesen, wie Birbel Czennia sie

nennt, ,,Synchroniibersetzern*’!!

, zéhlen im Fall von Oliver Twist August
Diezmann und H. Roberts. Die Ubersetzung von Diezmann erschien in drei Binden

als Teil der ,,wohlfeilen Taschenausgabe“ der Sammlung der neuesten und

799 Als Neuiibersetzungen werden solche Posttexte verstanden, die eine gewisse Eigenstindigkeit
auf konzeptioneller, lexikalischer- und syntaktischer Ebene aufweisen. Dabei sind partielle
Ubereinstimmungen mit zuvor publizierten Ubersetzungen nicht auszuschlieBen, da davon
ausgegangen werden kann, dass bereits vorhandene deutschsprachige Ausgaben entweder als
Hilfestellungen oder gerade als Abgrenzungsmalstab verwendet wurden. Anders verhélt es sich bei
Bearbeitungen von bestehenden Ubersetzungen, bei denen nur geringfiigige Anpassungen wie
Aktualisierung der Orthografie an den angewandten Sprachstandard gemacht wurden. Generell wird
in der vorliegenden Studie zwischen Neuiibersetzungen und gekennzeichneten resp. nicht
gekennzeichneten Bearbeitungen unterschieden.

710 Vgl. Bick et al. 1989

"1 Czennia 1992, S. 47.
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ausgezeichnetsten Romane der englischen Literatur zwischen 1838 bis 1839 im
Vieweg Verlag in Braunschweig.”'? In derselben Zeit erschien ebenfalls die
Ubersetzung von H. Roberts’!?, die in drei Binden als Teil der Werkausgabe
Siimtliche Werke (125 Bde.) im Weber Verlag in Leipzig publiziert wurde.”!*
Wiihrend sich Diezmann um eine mdglichst originalgetreue Ubersetzung bemiiht,
ibersetzt Roberts freier und kiirzt den Text zum Teil stark. Dies begriindet Roberts

im Vorwort zum sechsten Teilband der 2. Auflage (1839) wie folgt:

In England selbst und noch weit mehr in Deutschland wird iiber die Breite und den
iiberfliissigen Wort-Reichthum der meisten, auch der neuesten und besten Erzeugnisse
im Fache des Romans, als iiber genuB3-storende Fehler geklagt. Warum sollten aber
Fehler iibertragen werden? [...]. Es kommt bei Ubertragungen englischer schongeistiger
Werke in das Deutsche hinzu, dal} die englischen Leser mehr Breite der Darstellung
ertragen, als die deutschen [...].71°

Die Kiirzungen, die Roberts in Oliver Twist vornimmt, werden in spiteren

¢ Ansonsten werden die beiden

Ubersetzungen zum Teil iibernommen.”!
Erstiibersetzungen von Diezmann und Roberts kaum als Vorlage verwendet.”'” Die
bis heute wohl bekannteste deutschsprachige Ausgabe von Oliver Twist ist die
Ubersetzung von Carl Kolb, die kurz nach den beiden Erstiibersetzungen, 1841 im

Krabbe Verlag in Stuttgart erschien.”'® Auch in Osterreich wurde der Roman friih

712 Bick et al. 1989, S. 72. Neben Oliver Twist iibersetzte Diezmann auch Nickolas Nickleby. Die
Erstausgabe der Diezmann-Ubersetzung ist nicht auffindbar, weshalb in der vorliegenden Studie aus
der dreibiandigen Ausgabe, dic 1858 im PreuBlischen Literatur-Comtoir in Berlin erschienen ist,
zitiert wird. Dickens, Charles: Oliver Twist oder die Laufbahn eines Waisenknaben. Von Boz
(Charles Dickens). Aus dem Englischen von Dr. A. Diezmann. Erster bis Dritter Theil. Berlin:
PreuBisches Literatur-Comtoir 1858.

713 Hinter dem Pseudonym resp. Gemeinschaftspseudonym ,H. Roberts® verbirgt sich neben Karl
Heinrich Jiirgens (1801-1860) auch ein Engléinder namens Roberts, der Jiirgens bei der Ubersetzung
behilflich war. Das H. steht fiir Jiirgens zweiten Vornamen Heinrich resp. Harry. Im Folgenden wird
auf das Pseudonym Bezug genommen, wenn auf diese Ubersetzung referenziert wird.

714 Dickens, Charles: Oliver Twist. Aus dem Englischen von H. Roberts. Mit Federzeichnungen
nach Cruikshank. In: Sdmtliche Werke. Leipzig: Weber 1838-39. Zitiert wird aus der zweiten
Ausgabe von 1839: Ders.: Oliver Twist. Von Boz (Dickens). Aus dem Englischen von H. Roberts.
Mit Federzeichnungen nach Cruikshank. Drei Theile in einem Band. Leipzig: J. J. Weber 1839.
Roberts iibersetzte neben Oliver Twist auch The Pickwick Papers und Nicholas Nickleby. Siehe Bick
etal. 1989, S. 68 und S. 79.

15 Roberts, H.: Vorwort. In: Simtliche Werke. Bd. 6. Leipzig: Weber 1839. Zitiert nach Czennia
1992, S. 117.

716 Siehe beispielsweise die Ubersetzungen von Gustav Meyrink, Karl Wilding und Ruth Pfeiffer.
717 Eine Bearbeitung, die sich auf Diezmanns Ubersetzung stiitzt, ist nicht bekannt. Auf die
Ubersetzung von Roberts stiitzen sich gerade mal die Bearbeitungen von Julius Seybt, Friedrich
Hermann Bangert und Ruth Pfeiffer. Vgl. Bick et al. 1989, S. 72-75.

718 Dickens, Charles: Oliver Twist. In: Boz’s simtliche Werke (29 Bde.). Bd. 1 und 2. Mit
Federzeichnungen nach Cruikshank. Stuttgart: Krabbe 1841.
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iibersetzt und gewann mit der Ubersetzung des bekannten Lustspielautors Eduard
von Bauernfeld an Beliebtheit.”!” Bauernfelds Oliver Twist erschien 1844 im
Mausberger Verlag in Wien als Teil der sogenannten ,unvollendeten® Wiener
Gesamtausgabe.”® Seine Ubersetzung zeichnet sich, wie es in der Vorbemerkung
zur Otto Hendel-Ausgabe steht, ,,neben schoner Sprache durch strenge Anlehnung

an das Original [...] aus.“”*!

Bis Ende des 19. Jahrhunderts erschienen noch zwei weitere Ubersetzungen: 1883
publizierte die Schriftstellerin Auguste Scheibe Oliver Twist im Hermann Gesenius

Verlag in Halle”*

und zehn Jahre spéter erschien im Schirmer Verlag in Naumburg
an der Saale die Ausgabe von Paul Heichen.””® In der Vorbemerkung des
Ubersetzers schreibt Heichen iiber Fagin, er sei ,ein Typus, der mit
unvergleichlicher Schirfe gezeichnet ist.”>* Weiter sieht Heichen Shylock und
Fagin als ,,Glanzpunkte jiidischer ,Nachtcharaktere‘ in der englischen, vielleicht in

der Weltlitteratur.“”?® In Bezug auf seine Ubersetzertitigkeit schreibt Heichen, ,,daf

1% Eduard von Bauernfeld (1802-1890) war einer der erfolgreichsten osterreichischen

Lustspielautoren des 19. Jahrhunderts und war insbesondere fiir seine Konversationsstiicke bekannt.
Bauernfeld iibersetzte neben den Werken von Dickens auch Dramen von Shakespeare.

720 Dickens, Charles: Oliver Twist oder: Laufbahn eines Waisen-Knaben. In der Ubersetzung von
Eduard von Bauernfeld. In: [unvollendete] Wiener Ausgabe in 19 Bénden mit Illustrationen von
Peter J. N. Geiger. Bd. 6, 7 und 8. Wien: Mausberger 1844. Die Wiener Ausgabe gilt als
,unvollendet‘, da sie Bauernfeld vor seinem Tod nicht mehr fertigstellen konnte.

21 Q. V.: Vorbemerkung. In: Dickens, Charles (Boz): Oliver Twist oder Laufbahn eines
Waisenknaben. Ubersetzt von E. v. Bauernfeld. Halle a. d. S.: Otto Hendel o. J., S. III. Diese
Ausgabe muss kurz nach Bauernfelds Tod im Jahre 1890 erschienen sein, da in der Vorbemerkung
auf dessen kiirzliches Ableben hingewiesen wird. Erstaunlicherweise wird diese Ausgabe in Bick et
al. 1989 nicht erwihnt.

722 Auguste Scheibe (1824—1898) war eine deutsche Schriftstellerin und Ubersetzerin, die sich nach
den missgliickten Maiaufstinden 1849 bei der Griindung eines Frauenvereins beteiligte, um
Familien zu unterstiitzten, die durch die Revolution den Ehemann und Vater und somit auch den
Erndhrer verloren hatten. Neben englischer Literatur tibersetzte sie Werke von Honoré de Balzac.
Vgl. Pataky, Sophie: Scheibe, Auguste. In: Dies. (Hg.): Lexikon deutscher Frauen der Feder. Eine
Zusammenstellung der seit dem Jahre 1840 erschienenen Werke weiblicher Autoren, neben
Biographien der lebenden und einem Verzeichnis der Pseudonyme. Bd. 2. Berlin: C. Pataky 1898,
S. 235. Dickens, Charles: Oliver Twist von Charles Dickens (Boz.). Deutsch von A. Scheibe. In:
Charles Dickens’ Ausgewihlte Romane. Aus dem Englischen. [ 14 Bde. 1879-1883] Sechster Band.
Oliver Twist. Halle: Hermann Gesenius 1883.

723 Dickens, Charles: Leben und Abenteuer des Oliver Twist. Roman. Deutsch von Paul Heichen.
Naumburg an der Saale: Albin Schirmer 1892.

724 Heichen 1892, S. VIL

725 Ebd., S. VIII.
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ich nach Mdglichkeit versucht habe, die wunderbaren Schonheiten des Originals in

der Diktion und in der Schilderung [...] streng zu wahren.*72°

Zu Beginn des 20. Jahrhunderts florierte der Markt der Roman-Ubersetzungen,
deren Verbreitung durch die preiswerte Produktion der Biicher begiinstigt wurde.’?’
Neben zahlreichen Bearbeitungen bestehender deutschsprachiger Ausgaben von
Oliver Twist, insbesondere der Kolb’schen Ubersetzung’?®, erschienen weitere
Neulibersetzungen: 1906 verdffentlichte der Sohn von Paul Heichen, der
Schriftsteller, Redaktor und Verleger Erich Walter Heichen, unter dem Pseudonym
Karl Wilding im Weichert Verlag in Berlin seine Ubersetzung.”?® Wildings Oliver

Twist zeichnet sich, wie die Ausgabe von Roberts, durch starke Kiirzungen im Text

sowie durch einen freieren Ubersetzungsstil aus.

Ebenfalls gekiirzt wurde der Roman in der Ubersetzung des &sterreichischen
Schriftstellers Gustav Meyrink, die 1914 im Langen Verlag in Miinchen
erschien.”® Meyrink iibersetzte bereits die Pickwick Papers und wurde von einem
Leser wegen der Kiirzungen im Text kritisiert. Daraufthin nahm Meyrink in einem

Brief an den Langen Verlag Stellung:

Abgesehen davon, dafl auch die Originaltexte in den verschiedenen englischen
Ausgaben betrichtlich voneinander abweichen, so liegt es doch auf der Hand, daf3 unsre

726 Ebd., S. IX f.

727 Siehe Kapitel 4.2 der vorliegenden Studie.

728 Bis 1989 verzeichnen Bick et al. 35 Bearbeitungen, die sich auf die Ubersetzung von Kolb
stiitzen. Auch ab den 1990er-Jahren erschienen, wie dem Bibliothekskatalog der Deutschen
Nationalbibliothek zu entnehmen ist, zahlreiche Ausgaben von Oliver Twist, die sich auf die
Kolb’sche Ubersetzung stiitzen. Siehe beispielsweise Dickens, Charles: Oliver Twist. Aus dem
Engl. von Carl Kolb und Anton Ritthaler. Mit 24 Abb. von George Cruikshank. Miinchen: Artemis
& Winkler 1994, 2014.

2 Dickens, Charles: Oliver Twist: Der Roman eines Kindes von Charles Dickens. [1906]
Ubertragen und zeitgemiB gekiirzt von Karl Wilding. Berlin: A. Weichert o. J. Unter dem
Pseudonym Karl Wilding erschienen weitere Dickens-Ubersetzungen wie Die Pickwickier (1906),
Der Antiquitdtenladen (1906), Barnaby Rudge (1907) und Nikolaus Nickleby (1908). Siehe Bick et
al. 1989, S. 69, S. 80, S. 83 und S. 85.

730 Gustav Meyrink (1868-1932), eigentlich Gustav Meyer, war ein dsterreichischer Schriftsteller,
Publizist und Ubersetzer. Er ist besonders fiir seine fantastischen Werke wie Der Golem (1913) oder
Das griine Gesicht (1917) bekannt. Er setzte sich im Rahmen seiner literarischen Werke auch mit
der jiidischen Religion und Kultur auseinander. 1928 iibersetzte Meyrink George Sylvester Vierecks
und Paul Eldridges My First Two Thousand Years: The Autobiography of the Wandering Jew.
Dickens, Charles: Oliver Twist. In: Ausgewihlte Romane und Geschichten in 16 Bde. Ubersetzt und
herausgegeben von Gustav Meyrink. Bd. 16. Miinchen: Langen 1914. In der vorliegenden
Untersuchung wird aus der Ausgabe des Benjamin Harz Verlags von 1928 zitiert. Dickens, Charles:
Oliver Twist. In der Ubersetzung von Gustav Meyrink. Berlin/Wien: Benjamin Harz 1928.
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Ausgabe in erster Linie den kiinstlerischen Standpunkt zu wahren hat und nicht den eines
Philologen. Bekanntlich erschienen Romane von Charles Dickens anfinglich in
Fortsetzungen und weisen demgeméil ganz liberfliissige Lingen auf, die der Autor dann
spater selbst stark zusammenstrich. [...]. Was ich in diesem Buch weglieB3, erschien mir
hochst tiberfliissig und nur dazu angetan, die Straffung der Handlung zu schiddigen.”!

Im Gegensatz zu Roberts, der seine Ubersetzung durch Straffungen dem deutschen
Lesepublikum anpassen wollte, begriindet Meyrink die Kiirzungen als
kiinstlerische Umsetzung und personliche Eigenleistung, was in Anbetracht seiner
eigenen Schriftstellertdtigkeit gut nachvollziehbar ist. In seinem bekanntesten
Roman, Der Golem (1913), portritiert Meyrink das Prager Getto mit seinen
jidischen Bewohnern. In der Darstellung des Trodlers Aaron Wassertrum, den er
als abstoBend beschreibt und mit einer Spinne vergleicht, greift Meyrink auf
antisemitische Vorurteile zuriick.”??> Es ist anzunehmen, dass solche Tendenzen
auch die Ubersetzungstitigkeit von Meyrink beeinflusste, als er ein Jahr darauf

Oliver Twist iibersetzte.”*

Gegen Ende der 1920er-Jahre erschienen die deutschsprachigen Ausgaben von
Franz Rohrmoser im Maschler Verlag’** und von Mira Munkh in der Biichergilde
Gutenberg in Berlin.”*®> Munkhs Oliver Twist wurde mit Illustrationen von Gerhard

Ulrich ausgestattet.”*® In den 1930er- sowie in den Kriegsjahren stagnierten die

731 Meyrink, Gustav: [undat.] Brief an den Verleger Albert Langen. In: Eduard Frank (Hg.): Gustay
Meyrink. Das Haus zur letzten Latern. Nachgelassenes und Verstreutes. Miinchen/Wien: Langen
Miiller 1973. Zitiert nach Czennia 1992, S. 117.

732 Den jiidischen Trodler Aaron Wassertrum beschreibt Meyrink wie folgt: ,,Sein starres, griBliches
Gesicht mit den runden Fischaugen und der klaffenden Oberlippe, die von einer Hasenscharte
gepalten ist. Wie eine menschliche Spinne kam er mir vor, die die feinste Berithrung ihres Netzes
spiirt, so teilnahmslos sie sich auch stellt. Meyrink, Gustav: Der Golem. Mit 25 Illustrationen von
Hugo Steiner-Prag. Nachwort von Dr. Eduard Frank. Frankfurt a. M./Berlin: Ullstein 1992, S. 14.
733 Zu Parallelen zwischen Meyrinks Ubersetzung von Oliver Twist (1914) und Der Golem (1913)
sieche Kapitel 6.2.5 der vorliegenden Studie.

734 Franz Rohrmoser (1877-1940) war Lehrer und Mittelschuldirektor, der sich nach seiner
Pensionierung als Ubersetzer und wissenschaftlicher Autor betitigte. Dickens, Charles: Oliver
Twist. Ubersetzt und zeitgemiB bearbeitet von Franz Rohrmoser. Berlin: Maschler o. J. Bick et al.
zufolge erschien Rohrmosers Ubersetzung noch vor 1928. Siche Bick et al. 1989, S. 75.

735 Munkhs Ubersetzung wurde entsprechend dem Verlagsprogramm der Biichergilde als Ausgabe
mit [llustrationen von Gerhard Ulrich in bedrucktem Ganzleinenband herausgegeben. Mira Munkh
(1891-1950), urspriinglich Mira Deutsch, war eine deutsche Journalistin und Ubersetzerin. Dickens,
Charles: Oliver Twist. Erzahlung aus dem Englischen, vollstindig iibertragen von Mira Munkh.
Berlin: Biichergilde Gutenberg 1928. Siehe auch Geschichte der Biichergilde (2015). URL:
http://www.buechergilde.ch/geschichte.html (abgerufen 25.02.2020).

736 Gerhard Ulrich (1903—1988) war ein deutscher Illustrator, Maler und ab 1927 auch als Lehrer
an der Hochschule fiir bildende Kiinste in Charlottenburg tétig. Ab 1947 arbeitete er in Giitersloh
als Ilustrator, Autor, Ausstatter und Berater des Bertelsmann-Verlags.
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Publikationen. Eine der wenigen Ubersetzung, die wihrend dieser Zeit publiziert
wurde, ist die 1941 erschienene Ausgabe von Kolb im Alster-Verlag in Wedel.”*’
Diese Publikation wurde im Vergleich zu der 100 Jahre zuvor erschienenen
Erstausgabe der Kolb’schen Ubersetzung (1841) sprachlich modernisiert.
Besonders bemerkenswert sind allerdings die Illustrationen von Hanns

Langenberg’®, die in der folgenden Untersuchung mitberiicksichtigt werden.

Eine der ersten deutschsprachigen Ausgaben von Oliver Twist, die nach Kriegsende
auf dem deutschen Buchmarkt erschien, ist die 1946 verdffentlichte Ubersetzung
von Susi Haberl.”?® Eine ebenfalls in der Nachkriegszeit publizierte Ausgabe ist die
Ubersetzung des Schweizer Schriftstellers und Theaterautors Alfred Fankhauser,
die 1949 in der Biichergilde Gutenberg in Ziirich verdffentlicht wurde.” Im selben
Jahr erschien auch die Ubersetzung von Ruth Pfeiffer, die in der Potsdamer
mirkischen Druck- und Verlagsgesellschaft publiziert wurde.”*! Pfeiffers

Ubersetzung trigt den fiir die junge DDR bezeichnenden Untertitel ,,Der soziale

37 Dickens, Charles: Oliver Twist. Vollstindige Neuausgabe nach der Ubersetzung von Carl Kolb.
Mit Bildern von Hanns Langenberg. Wedel Holstein: Alster Curt Brauns 1941. Eine weitere
Ubersetzung von Carl Kolb erschien 1944 in der Atlantis-Ausgabe in Ziirich. Dickens, Charles:
Oliver Twist. Ungekiirzte Ausgabe des von Carl Kolb neu bearbeiteten Textes. Illustrationen von
Roland Guigard. Ziirich: Atlantis o. J. [1944]. Die Atlantis-Ausgabe kann fiir die vorliegende
Untersuchung vernachlissigt werden, da sie sich textlich kaum von der Kolb’schen Ubersetzung
unterscheidet.

738 Hanns Langenberg war ein deutscher Maler und Grafiker, der auch Biicher illustrierte. Vgl. o.
V.: Langenberg, Hanns. In: Charlotte Fergg-Frowein (Hg.): Kiirschners Graphiker Handbuch.
Deutschland Osterreich Schweiz. Graphiker, Illustratoren, Karikaturisten, Gebrauchsgraphiker,
Typographen, Buchgestalter. Berlin: De Gruyter 1959, S. 103.

73 Dickens, Charles: Oliver Twist. Fiir die reifere Jugend nach der englischen Erstausgabe neu
bearbeitet von Susi Haberl. Mit Bildern von George Cruikshank. Wien: Ueberreuter 1946. Haberls
Ubersetzung wurde 2005 als Grundlage fiir die gekiirzte Jugendbuchfassung des cbj Verlags
verwendet.

740 Alfred Fankhauser (1890—1973) arbeitete neben seinen schriftstellerischen Titigkeiten auch als
Grundschullehrer und Journalist, interessierte sich fiir die sozialistischen Bewegungen und wandte
sich spéter der Astrologie zu. Ab 1939 iibersetzte er fiir die Biichergilde Gutenberg englische
Romane, wobei Oliver Twist 1949 seine letzte Ubersetzung war. Dickens, Charles: Oliver Twist. Ins
Deutsche iibertragen von Alfred Fankhauser. Ziirich: Biichergilde Gutenberg 1949.

741 Dickens, Charles: Oliver Twist. Der soziale Roman. Herausgegeben von Konrad Haemmerling.
In einer Ubersetzung von Ruth Pfeiffer. Mit einer Einleitung von Willi Bredel. Potsdam: Mirkische
Druck- und Verlagsgesellschaft 1949. Die Mirkische Druck- und Verlagsgesellschaft war ein linker
Verlag, der unter der Fithrung der Sozialistischen Einheitspartei von Deutschland (SED) ab 1946
die Tageszeitung Mdrkische Volksstimme herausgab. Diese galt als offizielles sozialdemokratisches
Organ. Vgl. o. V.: Die Mirkische Verlags- und Druck-Gesellschaft. In: Markische Allgemeine.
URL: https://www.maz-online.de/Abo/Wir-ueber-uns/Ein-Portraet-der-Maerkischen-Verlags-und-
Druck-Gesellschaft-mbH-Potsdam (abgerufen 21.02.2020).
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Roman* und wird mit einem Vorwort des bekannten DDR-Schriftstellers Willi
Bredel eingeleitet.”*> Neben viel Lob iiber den ,Lieblingsautor der Jugend
kritisiert Bredel Dickens auch iiber dessen Ignoranz gegeniiber der Arbeiterklasse,

uber die er in seinen Romanen kaum ein Wort verliere:

In den Jahren, in denen Europa und auch das Inselreich Grofbritannien unter den
drohnenden Schritten der biirgerlichen Revolution erbebte, stand der Dichter auf der
Hohe seiner Schaffenskraft und seines Ruhmes. Aber mit keinem einzigen Wort nahm
er von den groflen gesellschaftlichen Kédmpfen Notiz; er lebte in seinem Sommerhaus in
Gadshill-Place, zwischen London und Dover, fernab der lauten Welt, eingesponnen mit
seinen dichterischen Geschdpfen.’#?

Trotz solcher Kritik, Dickens habe den Klassenkdmpfen zu wenig Aufmerksamkeit
geschenkt, wurde er dennoch in der DDR als Vorreiter des Sozialismus
instrumentalisiert und seine Werke in zahlreichen Ausgaben publiziert. Neben
Bearbeitungen der Kolb’schen Ubersetzung’* erschienen auch Neuiibersetzungen,
wie zum Beispiel 1963 von Reinhard Kilbel im Dieterich Verlag in Leipzig.”*
Danach folgte 1966 die Ubersetzung von Gustav Keim im Fackelverlag in Olten,
Stuttgart und Salzburg’*®, sowie 1968 die Ausgabe von Christine Hoeppener bei
Riitten & Loening in Ostberlin.”*” Wihrend Hoeppeners Ubersetzung bei Riitten &

742 Willi Bredel (1901-1964) war ein ausgebildeter Eisen- und Metalldreher, der als Journalist,
Redaktor, Publizist und Schriftsteller titig war und als Pionier der sozialistisch-realistischen
Literatur gilt. Sein bekanntestes Werk ist der Roman Die Priifung, in dem er die Erlebnisse aus
seiner Inhaftierung im Konzentrationslager Fuhlsbiittel verarbeitet. Von 1962 bis 1964 war er
Prasident der Akademie der Kiinste der DDR. Siehe o. V.: Bredel, Willi. In: Kindlers
Literaturlexikon =~ Online. URL:  http://kll-aktuell.cedion.de/nxt/gateway.dll/kll/b/k0096900.
xml?f=templates$fn=index.htm (abgerufen 25.02.2020).

743 Bredel 1949, S. 11.

74 Siehe u. a. die Ubersetzungen von Martin Beheim-Schwarzbach, Anton Ritthaler und Franz
Riederer. Vgl. Bick et al. 1989, S. 76.

745 Dickens, Charles: Oliver Twist. Aus dem Englischen von Reinhard Kilbel. Mit einem Nachwort
von Rudolf Marx. Leipzig: Dieterich 1963. Zitiert wird aus der Insel Taschenbuch Ausgabe von
1976. Dickens, Charles: Oliver Twist. Aus dem Englischen von Reinhard Kilbel. Mit einem
Nachwort von Rudolf Marx mit 24 Illustrationen von George Cruikshank. Leipzig: Lizenzausgabe
mit freundlicher Genehmigung der Dieterich’schen Verlagsbuchhandlung, DDR Vertrieb durch den
Suhrkamp Taschenbuch 1976.

746 Dickens, Charles: Oliver Twist. Deutsch von Gustav Keim. Olten/Stuttgart/Salzburg;
Fackelverlag 1966.

747 Christine Hoeppener (Angaben nicht bekannt) {ibersetzte vor allem englische Romane u. a. von
Charles Dickens, Oscar Wilde und Jack London. Dickens, Charles: Oliver Twist. Ins Deutsche
iibertragen von Christine Hoeppener. Mit einem Nachwort von Georg Sechase. Berlin: Riitten &
Loening 1968. Fiir die vorliegende Arbeit wird die Ausgabe des Benzinger Verlags in Ziirich und
Koln von 1982 zitiert. In dieser Ausgabe sind besonders die Illustrationen des bekannten DDR-
Ilustrators Klaus Ensikat (geboren 1937) von Bedeutung. Dickens, Charles: Oliver Twist. Ins
Deutsche iibertragen von Christine Hoeppener. Mit Illustrationen von Klaus Ensikat. Ziirich/Koéln:
Benziger 1982.
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Loening mit den original [llustrationen von Cruikshank herausgegeben wurde,
erschien ihre Ubersetzung 1982 im Benziger Verlag in Ziirich und Kéln mit
[lustrationen von Klaus Ensikat. Ensikats I1lustrationen werden in der vorliegenden
Untersuchung ebenfalls mitberiicksichtigt, weshalb aus der Ausgabe von 1982

zitiert wird.

Ab den 1980er-Jahren kamen vermehrt Kinder- und Jugendbuchbearbeitungen von
Oliver Twist auf den Buchmarkt. Eine davon ist die Bearbeitung von Micheline
Bouchez und Catherine Dubost, die 1983 in der Reihe Weltliteratur fiir junge Leser:
Classics with Comics im Edito-Service Verlag in Genf erschienen ist.”* Diese stark
gekiirzte Jugendbuchfassung, die alternierend aus Flieftext und Comic-Strips
besteht, ist im engeren Sinne keine Romaniibersetzung. Der Romantext ist zwar
stark gekiirzt auf Deutsch vorhanden, doch gleichzeitig ist dieses Werk auch eine
Comic-Adaption, der neben dem Sprachwechsel ein Medienwechsel zugrunde
liegt. Gerade wegen dieser Hybridform zwischen Text und Bild wird die
Bearbeitung von Bouchez/Dubost auch als Ubersetzung betrachtet, wobei die
Darstellung von Fagin in den Comic-Strips ebenfalls beriicksichtigt wird. Eine
weitere Kinderbuchbearbeitung erschien 1991 im Boje Verlag in Erlangen als
Bilderbuch mit Zeichnungen des bekannten britischen Buchillustrators Eric
Kincaid. Der Text wurde von Peter Oliver dem Format entsprechend gekiirzt und

von Karin Sichel ins Deutsche iibersetzt.”*’

Seit den 2000er-Jahren sind nur wenige Neuauflagen von Oliver Twist auf Deutsch
erschienen. 2005 publizierte der cbj Verlag in Miinchen auf Grundlage von Susi
Haberls Ubersetzung aus dem Jahr 1946 eine gekiirzte Jugendbuchfassung. Diese
Ausgabe ist zudem mit Illustrationen von Don-Oliver Matthies ausgestattet.”° Mit

der Ubersetzung von Axel Monte erschien 2011 anlisslich Dickens’ 200.

748 Dickens, Charles: Oliver Twist. Neubearbeitet von Micheline Bouchez und Catherine Dubost.
Genf: Edito-Service 1983.

749 Dickens, Charles: Oliver Twist von Charles Dickens. Illustriert von Eric Kincaid. Nacherzahlt
von Peter Oliver. Deutsch von Karin Sichel. Erlangen: Boje 1991.

730 Dickens, Charles: Oliver Twist mit Illustrationen von Don-Oliver Matthies © Ubersetzung: Susi
Haberl. Miinchen: cbj Verlag, in der Penguin Random House Verlagsgruppe GmbH 2005.
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Geburtstag (2012) die aktuellste deutsche Neuiibersetzung im Reclam Verlag in
Stuttgart.”!

Zur Ubersicht sind in der unten stehenden Tabelle alle in der darauffolgenden

Analyse beriicksichtigten Ubersetzungen von Oliver Twist aufgelistet.

751 Dickens, Charles: Oliver Twist oder Der Werdegang eines Jungen aus dem Armenhaus. Aus dem
Englischen iibersetzt, mit Anmerkungen und Nachwort von Axel Monte. Stuttgart: Reclam 2011.
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Pul{llkatlons- Jahr Ubersetzer/-in Verlag Ort Vorlage Bemerkungen
periode
1838-39 | August Diezmann Vieweg Braunschweig Neuiibersetzung Synchron- und Erstiibersetzung
1838-39 | H. Roberts Weber Leipzig Neuiibersetzung Synchron- und Erstiibersetzung
1838-1899 1841 Carl Kolb Krabbe Stuttgart Neuiibersetzung
1844 Eduard v. Bauernfeld | Mausberger Wien Neuiibersetzung Mit Vorwort des Verlegers
1883 Auguste Scheibe Gesenius Halle Neuiibersetzung
1892-93 | Paul Heichen Schirmer Naumburg a. S. | Neuiibersetzung Mit Vorwort des Ubersetzers
1906 Karl Wilding Weichert Berlin Neuiibersetzung
1914 Gustav Meyrink Langen Miinchen Neuiibersetzung
1928 Franz Rohrmoser Maschler Berlin Neuiibersetzung
1928 Mira Munkh Biichergilde Gutenberg | Berlin Neuiibersetzung Mit [llustrationen von Gerhard Ulrich
19001945 Meersbure/ Gek ichnet
1928 Karl Martin Schiller F. W. Hendel cersoure exennzeichnete Mit Nachwort des Herausgebers
Leipzig Bearbeitung von Kolb
Wedel/ Gekennzeichnete . .
1941 Carl Kolb Alster Curt Brauns Holstein Bearbeitung von Kolb Mit Illustrationen von Hanns Langenberg
1946 Susi Haberl Ueberreuter Wien Nicht g'ekennzelchnete Mit Illustrationen von George Cruikshank
Bearbeitung von Roberts
. . . Nicht gekennzeichnete
1949 Alfred Fankhauser Biichergilde Gutenberg | Ziirich Bearbeitung von Munkh
. Markische Druck- und Nicht gekennzeichnete . i
1949 Ruth Pfeiffer Verlagsgesellschaft Potsdam Bearbeitung von Roberts Mit Vorwort von Willi Bredel
1946—1989 1963 Reinhard Kilbel Dieterich Leipzig Neuiibersetzung Mit Nachwort von Rudolf Marx
1966 Gustav Keim Fackelverlag Olten/Stuttgart/ Neuiibersetzung
Salzburg
1968 . Riitten & Loening Berlin . . . .
1982 Christine Hoeppener Benziger Ziirich/Kéln Neuiibersetzung 1982 mit Illustrationen von Klaus Ensikat
1983 | Bouchez/Dubost Edito-Service Genf Nichtgekennzeichnete | ¢ o yinq FlieBtext
Bearbeitung von Kolb
1991 Karin Sichel Boje Erlangen Neuiibersetzung Eliie:&mh mit lllustrationen von Eric
19902020 . . . Gekennzeichnete Gekiirzte Jugendbuchfassung mit
2003 Susi Haberl cbj Miinchen Bearbeitung von Haberl Illustrationen von Don-Oliver Matthies
2011 Axel Monte Reclam Stuttgart Neuiibersetzung Mit einem Nachwort des Ubersetzers

Tabelle 1: Uberblick der beriicksichtigten Ubersetzungen von Oliver Twist.
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6.2 Fagin in den deutschsprachigen Ubersetzungen

In der Vergleichsanalyse der Ubersetzungen werden analog der Analyse des
Pritextes  (siche  Kapitel 34) die fir den  Antisemitismus
bedeutungskonstituierenden Gestaltungsmerkmale gebiindelt nach Kategorie
untersucht. Zuerst wird iiberpriift, ob die Textstruktur der deutschsprachigen
Ausgaben von Oliver Twist ebenfalls durch ein manichédisches Grundmuster
geprégt ist. Danach wird Fagins Physiognomie, seine Verhaltensmuster und seine
Dehumanisierung sowie die Verwendung der Synekdoche ,der Jude® und die
Markierung der Figurenrede anhand von neun Textstellen in 22 Ubersetzungen
verglichen. Zum Schluss wird tberpriift, ob die in Kapitel 3.4.6 identifizierten
narrativen Gegenstrategien in den Oliver Twist-Ausgaben aus Deutschland,
Osterreich und der Schweiz ebenfalls vorhanden sind. In einem Zwischenfazit
werden im Anschluss an die Analyse die Ergebnisse im historischen und kulturellen
Kontext der Posttexte beurteilt und gepriift, ob im Umgang mit Fagin Spezifika der

Ubersetzungslinder zu erkennen sind.

Beim Vergleich mit dem Pritext werden folgende Leitfragen an die Ubersetzungen
gestellt: Wie gehen die Ubersetzerinnen und Ubersetzer aus Deutschland,
Osterreich und der Schweiz mit den in Kapitel 3.4 herausgearbeiteten
Gestaltungsmerkmalen bei der Darstellung von Fagin um? Bleiben sie dem Pritext
treu oder flieBen kiinstlerische Freiheiten in die Konzeption von Fagin ein, die
Auswirkungen auf die antisemitische Gesamtwirkung des Romans haben? Und wie
lassen sich Abweichungen vor dem Hintergrund des historischen Kontexts des
Ubersetzungslandes erkliren? Bei der Gegeniiberstellung der deutschsprachigen
Ausgaben von Oliver Twist mit dem englischen Pritext gilt das Zitat im Sinne der
Selektivitit als Normalfall und die Differenz gemdl der Dialogizitit als
betrachtungswiirdig.”>> Zugunsten der Lesbarkeit werden in der folgenden Analyse

lediglich die interessantesten Abweichungen zu Dickens’ Oliver Twist

752 Zu den Begriffen der Selektivitit und Dialogizitcit siehe Pfister 1985, S. 26-30 und Kapitel 5 der
vorliegenden Studie.
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beriicksichtigt. Eine vollstindige Auflistung der Textstellen aller 22 Ubersetzungen

sowie deren Beurteilung sind im Anhang 11.1 und 11.2 aufgefiihrt.

6.2.1 Das manichaische Grundmuster

Das manichiische Grundmuster wird von Gubser als einer der Indikatoren genannt,
die auf der Ebene der Textstruktur die antisemitische Wirkung begiinstigt. Die
Analyse des Pritextes in Kapitel 3.4 hat gezeigt, dass eine Gegeniiberstellung von
,guten‘ Nicht-Juden und ,bosen‘ Juden die Textstruktur von Oliver Twist bestimmt.
Dieses  dualistische  Weltbild zeigt sich in den komplementiren
Handlungsschauplédtzen sowie in der Verwendung von Gegensatzpaaren in der
Figurenkonstellation. Auf sprachlicher Ebene wird dieser Dualismus durch den

Einsatz von Antonymen und Farbsymbolik verstarkt.

Bis auf die stark gekiirzten Jugendbuchbearbeitungen von Bouchez/Dubost (1983)
und Sichel (1991) handelt es sich bei den restlichen Ubersetzungen um eine
moglichst priizise und vollstindige Ubertragung des Pritextes in die deutsche
Sprache. Die Ubersetzungen enthalten daher im Sinne der Selektivitiit nicht nur
zahlreiche wortliche Zitate, sondern libernehmen auch im Sinne der Strukturalitdt
die Grundstruktur des Pritextes. Im Hinblick auf das manichédische Grundmuster
ist daher davon auszugehen, dass die Gegensitzlichkeit der Handlungsschauplétze

sowie die Figurenkonstellation in den deutschen Ausgaben gleich bleiben.

Ob diese Annahme stimmt, wird anhand von zwei repriasentativen Textstellen im
Folgenden iiberpriift. Dabei werden pro Ubersetzungsperiode eine kleine Auswahl
an Ubersetzungen zur Nachvollziehbarkeit aufgefiihrt. Eine vollstindige Liste der
beiden Textstellen von allen deutschsprachigen Ausgaben ist den Anhdngen 11.1.1
und 11.1.2 zu entnehmen. In der Analyse werden die Ubersetzungen chronologisch
nach dem Erscheinungsjahr ihrer Erstausgabe aufgefiihrt und, wenn moglich, pro

Ubersetzungsperiode gebiindelt.””> Die fiir die vorliegende Untersuchung

753 Die Ubersetzungsperioden sind der Tabelle 1 am Ende von Kapitel 6.1 zu entnehmen.
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besonders wichtigen Stellen werden in den Zitaten in Kursiv-Schrift
hervorgehoben.

Um das manichiische Grundmuster in der Textstruktur nachweisen zu konnen, wird
zuerst eine exemplarische Textstelle untersucht, die die negativ dargestellte Welt
des Juden Fagin reprédsentiert. Danach folgt die Analyse einer Textstelle, die die

positiv dargestellte Welt der nicht-jiidischen Figuren vertritt.

Oliver wird in London von Dodger durch das Straenlabyrinth der Armenviertel zu
Fagin gefiihrt. Der Weg zu Fagin wird schmutzig, diister und unheimlich

dargestellt. Die Beschreibungen der Londoner Slums geben ein erstes Bild, wie die

Welt des jiidischen Verbrechers Fagin aussieht.

Dickens (1837-39)

Diezmann (1838-39)

Roberts (1838-39)

A dirtier or more wretched
place he had never seen.
The street was very narrow
and muddy; and the air was
impregnated with filthy
odours. There were a good
many small shops; but the
only stock in trade
appeared to be heaps of
children, who, even at that
time of night, were
crawling in and out at the
doors, or screaming from
the inside.”*

Einen schmutzigern und
jammerlichern Ort hatte er
nie vorher gesehen, als der
war, wo sie sich eben
befanden. Die Stralle war
sehr eng und schmutzig, und
die Luft mit éibelriechenden
Diinsten gefiillt. Es gab zwar
viele kleine Laden daselbst,
aber der einzige Vorrath
darin schienen Haufen von
Kindern zu sein, die selbst zu
dieser Zeit in der Nacht an
den Thiiren umherkrochen
oder in den Hausern
schrieen.”

Die Plétze, Stralen und
Gassen, liber und durch
welche Oliver gefiihrt wurde,
waren zuerst schlecht, und
dann abscheulich und immer
abscheulicher, und was er
von den Begegnenden und in
den offen stehenden Laden
und Gasthidusern sah und
horte, erfiillte ihn mit
Bangigkeit und Schauder.”*¢

Diese Textstelle zeigt, wie bereits in Kapitel 3.4.1 ausgefiihrt wurde, wie schmutzig
die Straflen von London sind, in denen Fagin und seine Bande leben. Neben den
negativ konnotierten Attributen — ,,dirt[y]*, ,,wretched®, ,narrow*, , muddy*,
,filthy*”>” — werden Kinder verdinglicht und als Ware beschrieben, die selbst zu so

spéter Stunde noch in den Ldden umherkriechen und die man schreien hort. August

754 Dickens OT, S. 49.

755 Diezmann, Bd. 1, S. 89.
756 Roberts, Bd. 1, S. 39.
37 Dickens OT, S. 49.
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Diezmann (1838-39), einer der beiden Erstiibersetzer von Oliver Twist, verwendet
ebenfalls negativ konnotierte Attribute wie ,,schmutzig[]“, ,,jammerlich[]*, ,,eng*
und ,,libelriechend* und iibernimmt die Beschreibung von ,,Haufen von Kindern®,

die in den Liden quasi als Ware umherkriechen und schreien.”®

Roberts, dessen Ubersetzung (1838-39) zeitgleich erschienen ist, kiirzt diese
Textstelle, indem er Teile der Beschreibung der Londoner Stralen weglisst und
auch auf die Ausfithrung der Kinder, die als Ware in den Laden gehandelt werden,
verzichtet. Anstelle einer Fiille von Adjektiven wihlt Roberts die Steigerung
,,schlecht”, ,abscheulich® und ,,abscheulicher“.” Er verzichtet zwar auf die
plastische Beschreibung der Londoner Straflen, suggeriert aber gleichzeitig durch
die negative Steigerungsform, dass Oliver auf dem Weg in eine schlechte,
abscheuliche und noch abscheulichere Gegend ist. Am hésslichsten Ort

angekommen, trifft er schlieBlich auf Fagin.”®°

Einige Ubersetzer und Ubersetzerinnen beschreiben die StraBen in dieser Textstelle
mit dem Attribut ,kotig® anstelle von ,schlammig® (,,muddy*), wie Dickens
schreibt. So zum Beispiel Kolb (1841 und 1941), Munkh (1928) und
Bouchez/Dubost (1983):

758 Ebenfalls ohne nennenswerte Abweichung zum Priitext wurde diese Textstelle von Scheibe
(1883, S. 61), Meyrink (1914, S. 57 £.), Rohrmoser (1928, S. 60 f.), Fankhauser (1949, S. 69), Kilbel
(1963, S. 85), Hoeppener (1968 / 1982, S. 65), Sichel (1991, S. 20) und Monte (2011, S. 90)
libersetzt.

759 Roberts, Bd. 1, S. 39.

760 Roberts Kiirzung dieser Textstelle wurde auch von Susi Haberl (1946 und 2005) iibernommen.
Siehe Haberl 1946, S. 26 und 2005, S. 38. Ebenfalls gekiirzt wurde diese Textstelle von Wilding
(1906, Bd. 1, S. 47) und Bouchez/Dubost (1983, S. 30).
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Kolb (1841) Munkh (1928) Bouchez/Dubost (1983)
Er befand sich jetzt an Ein so diisteres und elendes | Oliver fand die grofle Stadt

einer Stelle, wie er sie nie
armseliger oder
schmutziger gesehen hatte.
Die bergab sich ziehende
Strale war eng und kothig,
und die Luft mit ekelhaften
Diinsten erfiillt. Er konnte
zwar ziemlich viele kleine
Lédden bemerken, aber die
einzigen Waarenvorrithe
schienen in Haufen von
Kindern zu bestehen,
welche sogar zu dieser
spaten Stunde, wie die
Blattlause an der Pflanze,
vor den Thiiren
herumkrochen oder im
Innern der Héuser ihr
liebliches Gekreisch
vernehmen lieen.”®!

Stadtviertel hatte er noch nie
gesehen. Die Strallen waren
ganz eng, winkelig und
kotig. Uble Geriiche erfiillten
die Luft.

Sie hasteten an einer ganzen
Menge kleiner
Verkaufsldden vorbei. Aber
der ganze Warenvorrat und
alles Geschéftskapital der
hier ansdssigen Kaufleute
schien aus kleinen Kindern
zu bestehen, die man in
Scharen in den Hausfluren,
vor den Haustoren, auf den
Stiegen herumkriechen sah,
oder aus den Wohnungen
heraus kreischen und plarren
horte.”®?

schon beim ersten Anblick
bedriickend und abstoB3end.
Die Straflen waren eng und
voller Kot, diister und
ekelerregend.”®

Die Ausfiihrung, dass die Stralen von London nicht nur schmutzig, sondern sogar

mit Exkrementen iibersdht sind, machen das Domizil von Fagin noch expliziter zu

einem abstoflenden Ort. Wihrend Dickens offenldsst, weshalb die Luft von tibel
riechendem Geruch erfiillt ist, spezifizieren Kolb (1841 und 1941) und Munkh
(1928), weshalb die StraBen von Gestank erfiillt sind. Die Ausfithrung, dass Kot

herumliegt, verweist explizit auf die mangelhaften sanitdren Einrichtungen, unter

denen insbesondere die Londoner Slums litten.”%*

Die Ubersetzung von Bouchez/Dubost (1983) ist entsprechend dem Format einer

Jugendbuchbearbeitung mit Comic-Strips stark gekiirzt. Auch hier liegt Kot auf den

Londoner Straen. Diese negative Darstellung steht im klaren Gegensatz zu den

farbenfrohen und hellen Comic-Zeichnungen (siche Abbildung 5).

761 Kolb 1841, Bd. 1, S. 110.
762 Munkh, S. 79.
763 Bouchez/Dubost, S. 30.

764 Die Ausfiihrung, dass Kot auf der StraBe liegt, wird ebenfalls in den Ubersetzungen von
Bauernfeld (1844, Bd. 1, S. 62), Heichen (1892-93, S.109), Schiller (1928, S. 62), Kolb (1941,
S. 60) und Pfeiffer (1949, S. 65) verwendet, wobei Letztere ,,Unrat schreibt.
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} DORTHIN, WO ICH WOHNE. DA
g4l GIBT'S BESTIMMT AUCH ARSEIT
FUR DICH. ..

Abbildung 5: Oliver mit Dodger auf dem Weg zu Fagin. Comic-Panel aus der Ubersetzung von

Bouchez/Dubost (1983)76

In der Comic-Adaption von Bouchez/Dubost zeigt sich nun im Sinne der
Dialogizitit eine bemerkenswerte Abweichung zum Prétext. Die fiir das junge
Lesepublikum angepasste Darstellung der Londoner Straflen beschonigt die sonst
im Flietext so abstoBende Beschreibung, was zu einer Diskrepanz zwischen dem

Comic und dem Fliefitext fiihrt.

Im Gegensatz zu den diisteren, schmutzigen und chaotischen Orten, an denen sich
Fagin und Konsorten authalten, sind die Lebensrdume der ,guten‘ Nicht-Juden hell,
sauber und ordentlich dargestellt. Reprisentativ fiir die Darstellung dieser Welt ist

die Zeit, die Oliver bei Mr. Brownlow verbringt und von dessen Haushélterin Mrs.

Bedwin gesund gepflegt wird.

Dickens (1837-39)

Diezmann (1838-39)

Roberts (1838-39)

They were happy days,
those of Oliver’s recovery.
Everything was so quiet,
and neat, and orderly;
everybody so kind and
gentle; that after the noise
and turbulence in the midst
of which he had always
lived, it seemed like
Heaven itself.7°

Diese Tage der Genesung
waren eine gliickliche Zeit
fiir Oliver. Alles war so
ruhig, so nett, so in
Ordnung, Jedermann so
freundlich und sanft, daB es
ihm nach dem Larmen und
dem Gezénke, in welchem er
bisher immer gelebt hatte,
vorkam, als sei er im
Himmel.®

765 Bouchez/Dubost, S. 31.
766 Dickens OT, S. 83.

767 Diezmann, Bd. 1, S. 142.
768 Roberts, Bd. 1, S. 74.

Es folgten selige Tage fiir
Oliver. Alles um ihn her war
still, sauber und ordentlich,
und Jedermann war so
liebevoll gegen ihn, dal3 er
fast im Himmel zu sein
glaubte.”®8
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Die Welt von Mr. Brownlow, in der Oliver aufwacht und in der er sich von den
zuvor erlebten Strapazen erholt, ist bei Dickens mit Attributen wie ,,happy*,
»quiet”, ,,neat”, orderly*, , kind* und ,,gentle beschrieben.”® Im Vergleich zu den
Straen von London, die als ,,dirt[y], ,,wretched®, ,,narrow*, ,muddy* und ,,filthy*
dargestellt wurden, erscheint Olivers neues Zuhause beinahe ,himmlisch® (,,like
Heaven itself).”° Sowohl Diezmann (1838-39) als auch Roberts (1838-39)
verwenden dquivalente Attribute, um Mr. Brownlows Haus zu beschreiben. Sie
verwenden positive Worter wie ,gliicklich[]*/,,selig®, ,ruhig®/,,still®,
,nett*/,,sauber”, ,,Ordnung*/,,ordentlich®, , freundlich*/, liebevoll** und ,,sanft*.”"!
Auch der Hinweis, der Ort sei wie der Himmel selbst, iibernechmen beide

Ubersetzer.””?

Die Tage von Olivers Genesung bei Mr. Brownlow werden in allen Ubersetzungen
mit diesen oder dhnlichen Attributen dem Priitext entsprechend beschrieben.””® Dies
zeigen auch die Ausgaben von Kolb (1841), Munkh (1928) und Bouchez/Dubost
(1983).

Kolb (1841) Munkh (1928) Bouchez/Dubost (1983)

Mit Liebe und

Die Tage der Genesung Es war eine gliickliche Zeit

waren flir Oliver Tage des
Gliickes. Alles war so
ruhig, hiibsch und
ordentlich, Jedermann so

fiir Oliver, diese Tage seiner
Genesung. Alles, was ihn
umgab, war so friedlich und
hiibsch und ordentlich.

Aufmerksamkeit gepflegt,
verbrachte Oliver die Tage
der Genesung in
ungetriibtem Gliick.®

freundlich und
wohlwollend gegen ihn,
daB} er nach dem Larmen
und dem Tumulte, unter
denen er bisher gelebt
hatte, im Himmel zu seyn
glaubte.”’*

Jedermann behandelte ihn
mit Giite und Milde, so dal3
ihm dieses Leben nach all
dem Larm und Aufruhr
seines bisherigen Daseins
wie der Himmel selbst
erschien.””

7% Dickens OT, S. 83.

770 Ebd. und S. 49.

71! Diezmann, Bd. 1, S. 142 und Roberts, Bd. 1, S. 74.

772 Vgl. ebd.

773 Vgl. Bauernfeld (1844, S. 103), Scheibe (1883, S. 103), Heichen (1892-93, S. 171), Wilding
(1906, Bd. 1, S. 78), Meyrink (1914, S. 95), Rohrmoser (1928, S. 90), Schiller (1928, S. 102), Kolb
(1941, S. 99), Haberl (1946, S. 45), Fankhauser (1949, S. 109), Pfeiffer (1949, S. 97), Kilbel (1963,
S. 138), Keim (1966, S. 106), Hoeppener (1968 / 1982, S. 107), Sichel (1991, S. 30), Haberl (2005,
S. 64) und Monte (2011, S. 148 f.).

774 Kolb 1841, Bd. 1, S. 181.

775 Munkh, S. 127 f.

776 Bouchez/Dubost, S. 49.
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Die Jugendbuchbearbeitung von Bouchez/Dubost (1983) ist zwar gekiirzt,
verwendet aber, wie die anderen Ubersetzungen, positive Worter wie ,,Liebe®,
,2Aufmerksamkeit™ und ,,Gliick®, um Olivers Aufenthalt bei Mr. Brownlow zu

beschreiben.«””’

Neben den Handlungsschauplitzen zeigt sich das manichdische Grundmuster auch
in der Figurenkonstellation, indem zwischen ,guten‘ Nicht-Juden und ,bdsen’
Juden unterschieden wird. Der Vergleich der Ubersetzungen zeigt, dass die Figuren
und ihre Beziehungen zueinander grundsitzlich bestehen bleiben. Bei Diezmann
(1838-39) und Wilding (1906) ist allerdings festzustellen, dass sie ein paar
Figurennamen an den deutschen Sprachraum angepasst haben. Bei Diezmann
werden die Namen Betsy und Nancy eingedeutscht und mit Lieschen und Annchen
iibersetzt.”® An manchen Stellen bezeichnet Diezmann Nancy als ,Jungfer

Annchen*’”?

, was der Lebensgeschichte von Nancy, die auf den Straflen von
London grof3 geworden ist und sich mit Prostitution den Lebensunterhalt verdient,
nicht gerecht wird und Dickens’ dramatische Figurenzeichnung beschonigt und
simplifiziert. In der Ubersetzung von Meyrink (1914) wird Nancy in der
Figurenrede von Fagin auch als ,,Schickse® angesprochen.”® Wilding iibersetzt die

Namen Nancy, Harry und Rose mit den deutschen Aquivalenzen Nanny, Heinz und

Rosa.

Auch Jack Dawkins Ubername , The Artful Dodger* wird unterschiedlich iibersetzt.
Wihrend die Ubersetzer Rohrmoser (1928), Pfeiffer (1946), Haberl (2005) und
Monte (2011) den Spitznamen nicht ins Deutsche iibertragen und lediglich von

wJack®, | Jack Dawkins® oder dem ,,Dodger* sprechen, suchten einige Ubersetzer

777 Ebd.

778 Diezmann, Erster Theil, S. 99.

7 Siehe beispielsweise die Kapiteliiberschrift: ,,Fiinfzehntes Kapitel zeigt, wie lieb der lustige alte
Jude und Jungfer Annchen Oliver Twist hatten.” Diezmann, Erster Theil, S. 155. Siehe auch ebd.,
S. 161.

780 Hihihi‘, lachte der Jude, ,is das e gescheite Schickse.** (Meyrink OT, S. 91) oder ,,,Gott, is das
ne gescheite Schickse; die gescheiteste Schickse, wo ich jemals hab gesehen in meinem ganzen
Leben®, sprudelte der Jude und klopfte ihr auf den Riicken.” (Meyrink OT, S. 142). Das jiddische
Wort ,Schickse‘ bezeichnet eine nichtjiidische Frau, stammt aus dem Hebréischen und bedeutet
,Unreine‘. Vgl. O. V.. Schickse. In: Duden Online. URL: https://www.duden.de/
rechtschreibung/Schickse (abgerufen 09.04.2020). Zu weiteren Markierungen von Fagins
Figurenrede, sieche Kapitel 6.2.5 der vorliegenden Studie.
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ein deutsches Aquivalent. So wird ,The Artful Dodger® beispielsweise als
»Sappermenter (Diezmann 1838-39)8!,  Pfiffikus* (Bauernfeld 1844 und Sichel
1991), ,,Galgenstrick (Schiller 1928), ,,Geriebener (Keim 1966) oder
,Beutelschneider” (Hoeppener 1968/1983) iibersetzt. Einige Ubersetzer besetzen
den Namen auch mit Ausdriicken aus dem rotwelsch-jiddischen Wortschatz.
Roberts (1838-39), Meyrink (1914) und Haberl (1946) verwenden fiir die
Bezeichnung des Dodgers — allerdings in unterschiedlicher Schreibweise — den aus
dem Jiddischen stammende Begriff ,,Baldoberer* / ,,Baldowerer* / ,,Baldower*.”%
Die Ubersetzung von Kolb (1841 und 1941) sowie die Comic-Adaption von
Bouchez/Dubost (1883) greifen ebenfalls auf einen jiddischen Begriff zuriick und
bezeichnen den Dodger als ,,Chahum®“.’®* Des Weiteren wird der Dodger als
,Grandiger* (Scheibe 1883)%%, | ReiBer (Heichen 1892-93)"% | Jenisch
(Wilding 1906)"3, sowie als ,,Ganef* / ,,Gannef** (Munkh 1928, Fankhauser 1949 /
Kilbel 1963)7% bezeichnet. Die meisten dieser Ausdriicke haben ihren Ursprung im

Hebriischen, flossen ins Jiddische ein und wurden schlieflich Teil des rotwelschen

Vokabulars.”®®

781 | Sappermenter steht seit dem 19. Jahrhundert fiir einen verschlagenen Mann. Kiipper, Heinz:
Sappermenter. In: Ders. (Hg.): Worterbuch der Deutschen Umgangssprache. Stuttgart/Dresden:
Klett 1996, S. 693.

782 Abgeleitet vom rotwelsch-jiddischen Ausdruck ,Baldower”, der dem Worterbuch des
Rotwelschen zufolge mit ,,Auskundschafter”, ,,Gauner®, ,,Dieb* und ,,Anfiihrer einer Diebesbande®
iibersetzt wird. Das Wort kommt urspriinglich aus dem Hebréischen ,baal® fiir Mann und ,dower*
fiir Sache. Vgl. Wolf, Siegmund A: Worterbuch des Rotwelschen. Mannheim: Bibliographisches
Institut AG 1956, S. 41.

783 Chahum‘ stammt Christoph F. Krackher zufolge aus der ,,jiidischen Mundart“ und steht fiir
Erzdieb. Krackher, Christoph F.: Bequemes, niitzliches, nothwendiges, und fiir jedermann
dienliches Handlexicon. Niirnberg: Gabriel Nicolaus Raspe 1766, S. 499.

84 Der rotwelsche Ausdruck ,Grandiger* ist abgeleitet vom Adjektiv ,grandig® = ,,groB, stark,
vornehm, gewaltig, fein, gut*. Die Substantivierung war urspriinglich ,,Grandier Brack® =, gro3er
Dieb* oder ,,Grandjer” = ,,groler Herr*. Vgl. Worterbuch des Rotwelschen 1956, S. 121.

785 The Artful Dodger® wird bei Heichen vom Erzihler als ,,der Schlaumeier* bezeichnet, von Fagin
aber als ,,Reiler” angesprochen, was im Rotwelschen ,,Dieb, Betriiger und Falschmiinzer* bedeutet.
Heichen, S. 111. Worterbuch des Rotwelschen 1956, S. 266.

78 Jenisch® geht auf die jenische Wurzel dian- = wissen zuriick und bezeichnet, was im
Rotwelschen mit ,der Kluge* iibersetzt wird. Vgl. Worterbuch des Rotwelschen 1956, S. 144 f.

787 Die rotwelsche Bezeichnung ,Ganef* stammt vom jiddischen Wort ,Gannaw* = Ganove, Dieb
ab. Vgl. Worterbuch des Rotwelschen 1956, S. 110.

78 Zur Vermischung zwischen dem Rotwelschen und dem Jiddischen siehe Kapitel 2.4 der
vorliegenden Studie.
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Die Vergleichsanalyse hat gezeigt, dass alle 22 Ubersetzungen ein manichiisches
Grundmuster aufweisen. Anhand zweier Textstellen konnte belegt werden, dass die
Welt des Verbrechens, in der sich Fagin mit seinen Leuten authilt, auch in den
deutschsprachigen Ausgaben von Oliver Twist mit negativen Attributen wie

«789

,,schmutzig[]“’®, | abscheulich*”*® und ,,kothig*“”! dargestellt wird. Entsprechend

komplementir sind die Handlungsschauplidtze der biirgerlichen Figuren als ,,s0

792 hcc793

ruhig, so nett“”", ,still, sauber und ordentlic sowie als ,,ungetriibte[s]
Gliick“* beschrieben. Auch die Gegensatzpaare in der Figurenkonstellation
bleiben in den Ubersetzungen bestehen. Es ist allerdings festzuhalten, dass bei
denjenigen Ausgaben, die Fagin nicht explizit als Juden bezeichnen, die
Dichotomie zwischen Juden und Nicht-Juden nicht offensichtlich ist, sondern die
Gegeniiberstellung zwischen Gut und Bose im Allgemeinen die Textstruktur

bestimmt.

Im vorliegenden Kapitel ging es darum zu liberpriifen, ob die Grundstruktur der
Ubersetzungen mit der Textstruktur des Priitextes iibereinstimmt, was verifiziert
werden konnte. Ob Fagin auch in den Ubersetzungen als Jude stigmatisiert wird, ist

Thema der folgenden Kapitel.

6.2.2 Physiognomie und Verhaltensmuster

Wihrend das manichédische Grundmuster die antisemitische Wirkung von Oliver
Twist auf der Ebene der Textstruktur begiinstigt, sind die augenscheinlichsten
Gestaltungsmerkmale in der Textsemantik zu finden. Allen voran die Gestaltung
der jiidischen Figur Fagin. Seine Darstellung stiitzt sich auf antisemitische

Klischees, die seit Jahrhunderten in der Literatur tradiert wurden.

89 Diezmann, Bd. 1, S. 89.

790 Roberts, Bd. 1, S. 39.

1 Kolb 1841, Bd. 1, S. 110. Siche auch Bauernfeld, Bd. 1, S. 62; Heichen, S. 109; Schiller, S. 62;
Munkh, S. 79; Kolb 1941, S. 60; Pfeiffer, S. 65 und Bouchez/Dubost, S. 30.

2 Diezmann, Bd. 1, S. 142.

793 Roberts, Bd. 1, S. 74.

794 Bouchez/Dubost, S. 49.
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Im Folgenden werden einige reprisentative Textstellen, in denen Fagins
Physiognomie und seine Verhaltensmuster aufgezeigt werden, in denjenigen
Ubersetzungen untersucht, die relevante Abweichungen zum Pritext aufweisen
oder Fagin in eigenen Illustrationen darstellen. Die vollstindige Analyse von Fagins
Physiognomie in Text und Bild sowie seine Verhaltensmuster sind im Anhang
11.2.1, 11.2.2 und O aufgefiihrt. In der Bewertung wird die Anzahl der
Gestaltungselemente, die zum klischeehaften Judenbild von Fagin beitragen, aus
den neun Textstellen zusammengezéhlt. Die Summe der Gestaltungsmerkmale aus
den Kategorien Physiognomie, Verhaltensmuster, Illustrationen und
Dehumanisierung werden schlieBlich pro Ubersetzung in der Grafik am Ende des

Kapitels 6.2.3 fiir den relativen Vergleich zusammengefasst (siche Abbildung 21).

Eine besonders bedeutungstriachtige Textstelle fiir die Untersuchung von Fagins
Physiognomie und seinem Verhalten ist diejenige, in der Oliver mit Dodger bei
Fagin eintrifft und vorgestellt wird. Neben der prizisen Beschreibung von Fagin im

Text wird diese Szene auch grafisch von vielen Buchillustratoren festgehalten.

In den meisten Ubersetzungen gibt es kleine, aber dennoch erwihnenswerte
Unterschiede, wie Fagin dargestellt wird. In der ersten Ubersetzungsperiode sind es
die Ubersetzungen von Roberts (1838-39) und Bauernfeld (1844), die

nennenswerten Abweichungen zum Pritext aufweisen:
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Dickens (1837-39)

Roberts (1838-39)

Bauernfeld (1844)

In a frying-pan which was
on the fire, and which was
secured to the mantelshelf
by a string, some sausages
were cooking; and standing
over them, with a toasting-
fork in his hand, was a very
old shrivelled Jew, whose
villainous-looking and
repulsive face was obscured
by a quantity of matted red
hair. He was dressed in a
greasy flannel gown, with
his throat bare; and seemed
to be dividing his attention
between the frying-pan and
a clothes-horse: over which
a great number of silk

handkerchiefs were hanging.

[...].

The Jew grinned; and,
making a low obeisance to
Oliver, took him by the
hand; and hoped he should
have the honour of his

intimate acquaintance.’?

In der Erstiibersetzung

[...] und am Kamine [stand]
die zusammengeschrumpfte
Gestalt eines alten Juden mit
einem zuriicksto3enden,
spitzbiibischen, satanischen
Gesicht, das durch dichte,
klebrige rothe Haare
verdunkelt wurde. Er steckte
in einem fettigen flanellenen
Schlafrocke, trug den Hals
blof3, und schien seine
Aufmerksamkeit zwischen
dem Feuer, an welchem er
Brotschnitte rostete, und
dem Kleider-Stocke zu
theilen, auf welchem eine
groBe Anzahl seidener
Taschentiicher hing. [...].
Der Jude greinte, machte
Oliver eine tiefe
Verbeugung, fafite seine
Hand, und sagte, er hoffe
die Ehre seiner naheren
Bekanntschaft zu haben.”®®

von Roberts

Auf dem Feuer war eine
Bratpfanne, die durch einen
Bindfaden an den
Kaminsims befestigt war,
und worin einige Wiirste
brieten; und dariiber
gebiickt, mit einer Rostgabel
in der Hand, stand ein
hochbejahrter,
verschrumpfter Jude, dessen
spitzbiibisches und
widerwirtiges Gesicht
theilweise durch sein
buschiges und ungekdmmtes
rothes Haar iiberschattet
wurde. Er trug einen
schmierigen
Flanellschlafrock, hatte die
Brust entblofft und schien
seine Aufmerksamkeit
zwischen der Bratpfanne
und einem Kleidergestell zu
theilen, welches mit einer
groBen Menge seidener
Taschentiicher behangen
war. [...].

Der Jude schmunzelte und
machte eine tiefe
Verbeugung gegen Oliver;
dann nahm er ihn bei der
Hand und sprach die
Hoffnung aus, die Ehre
seiner intimen Bekanntschaft
zu haben.”’

(1838-39) fillt auf, dass Fagins

»zusammengeschrumpfte Gestalt® mit einem ,satanischen Gesicht versehen

wird.”® Dadurch macht Roberts die Assoziation von Fagin mit dem Teufel explizit.

Des Weiteren fillt auf, dass Fagin bei Roberts anstatt Wiirste ,,Brotschnitten* {iber

dem Feuer rostet.””?

Dadurch wird der implizite Hinweis,

95 Dickens OT, S. 50.

796 Roberts, Bd. 1, S. 40 f.
77 Bauernfeld, Bd. 1, S. 63.
798 Roberts, Bd. 1, S. 40.
799 Ebd.

dass Fagin
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Schweinefleisch isst und sich somit iiber die jlidischen Essensvorschriften

hinwegsetzt, weggelassen. 5%

Wihrend die Ubersetzung von Roberts (1838-39) zum Teil stark gekiirzt wurde,
zeichnet sich Bauernfelds Ubersetzung (1844) durch ihre Treue zum Original aus.
Allerdings weicht bei Bauernfeld die Bedeutung des Textes — nicht zuletzt wegen
der wortlichen Ubersetzung — in dieser Textstelle vom Priitext ab. Dies betrifft in
diesem Fall den von Garry Wills untersuchten Verdacht, dass Fagin auch ein
sexuelles Verhiltnis zu den Knaben pflege.®’! Hinsichtlich dieser Thematik ist
gerade das Setting, in dem Oliver von Fagin empfangen wird, erotisch aufgeladen:
Im Schein des Kaminfeuers, in einen Flanellmantel gehiillt, umrundet von
adoleszenten Knaben, verbeugt sich Fagin vor Oliver, nimmt ihn bei der Hand und

driickt die Hoffnung aus, ihn ndher kennenzulernen.

Bemerkenswert ist in dem Fall die Ubersetzung von Bauernfeld (1844), die Fagins
Erscheinungsbild durch seine Aufmachung explizit sexuell aufladt. Wahrend bei
Dickens Fagins Mantel lediglich den Hals frei ldsst (,,He was dressed in a greasy
flannel gown, with his throat bare“®%?), zeigt sich Fagin bei Bauernfeld mit
entblofter Brust: ,,Er trug einen schmierigen Flanellschlafrock, hatte die Brust
entbloBt [...].%% Die spirliche Bekleidung kann auch als zusitzliche Assoziation
mit dem Teufel gelesen werden, der in der Uberlieferung oft mit nacktem

Oberkérper gezeigt wird. Mit der darauffolgenden wortlichen Ubersetzung von

800 Roberts, Bd. 1, S. 40. Haberl und Pfeiffer ersetzen in ihren Ubersetzungen ebenfalls die Wiirste
mit Brotschnitten. Somit fallt bei ihnen Fagins Verstofl gegen die jiidischen Essensvorschriften auch
weg. Vgl. Haberl 1946, S. 26 f. und Pfeiffer, S. 66 f.

801 yvgl. Wills, S. 60-64. Wie Wills betont, verweist Dickens nie explizit auf Fagins Piderastie. Auch
im Gesprich zwischen Barney, Toby Crackit und Sikes ist der Hinweis auf Fagins sexuelle Vorliebe
fiir Knaben sehr subtil und nur zwischen den Zeilen zu lesen: ,,,The boy. Only the boy,* replied
Sikes, drawing a chair towards the fire. ,Wud of Bister Fagid’s lads,* exclaimed Barney, with a grin.
,Fagin’s, eh!* exclaimed Toby, looking at Oliver. ,Wot an inwalable boy that’ll make, for the old
ladies’ pockets in chapels! His mug is a fortun’ to him.* , There — there’s enough of that‘, interposed
Sikes, impatiently; and stooping over his recumbent friend, he whispered a few words in his ear: at
which Mr. Crackit laughed immensely, and honoured Oliver with a long stare of astonishment.*
Dickens OT, S. 141.

802 Dickens OT, S. 50.

803 Bauernfeld, Bd. 1, S. 63. Eine #hnliche, aber weniger explizite Ubersetzungsvariante wihlen
Munkh (1928) und Fankhauser (1949): ,,Er trug einen fettigen schmierigen Flanellkittel, der iiber
der Brust offen stand.” (Munkh, S. 80). ,,Der fettige Flanellkittel stand iiber der Brust offen.*
(Fankhauser, S. 70).
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Fagins Hoffnung, er modge Olivers ,intime Bekanntschaft (,,intimate
acquaintance*) machen, wird das ohnehin schon suggerierte zweifelhafte

Verhiltnis zwischen Fagin und seinen Knaben zusitzlich sexuell aufgeladen.

Der von Dickens verwendete Ausdruck — ,,intimate acquaintance* — ist dem Oxford
English Dictionary zufolge nicht als Austausch von Intimitdten im sexuellen Sinn
zu verstehen, sondern steht fiir eine vertrauensvolle Beziehung.’** Bis auf
Bauernfeld, iibersetzen die meisten Ubersetzer, wie zum Beispiel Roberts (1838—
39), Fagins AuBerung mit neutralen BegriiBungsworten: ,,[...] er hoffe die Ehre
seiner niheren Bekanntschaft zu haben.“%®> Bauernfeld allerdings wihlt die
wortliche Ubersetzung: ,,[...] und sprach die Hoffnung aus, die Ehre seiner intimen
Bekanntschaft zu haben.“®% Auch im Deutschen muss ,intime Bekanntschaft* nicht
zwingend auf ein sexuelles Verhiltnis deuten und kann lediglich als ,,sehr nahe und
vertraut” verstanden werden.®”’ In Kombination mit dem zuvor beschriebenen
Setting sowie Fagins entblofter Brust schwingt allerdings mit Bauernfelds
Wortwahl der ,,intimen Bekanntschaft“ eine sexuelle Konnotation mit. Die
Anspielungen auf Pédderastie suggeriert, Fagin habe ein ,abnormales® sexuelles
Bediirfnis. Die Sexualisierung der Juden ist ein Motiv, das in der Sprache der

Judenfeindschaft immer wieder auftaucht.3%®

In den Ubersetzungen aus der Zeit der Jahrhundertwende sind bei der Beschreibung

von Fagins Erscheinungsbild einige Prizisierungen festzustellen, die sein Jiidisch-

804 vgl. 0. V.: Intimate. In: OED Online. URL: https://www.oed.com/view/Entry/98506 (abgerufen
24.01.2020).

805 Roberts, Bd. 1, S. 40 f. Auch Hoeppener (1968 / 1982) iibersetzt Fagins BegriiBung mit dem
Ausdruck ,intime Bekanntschaft‘: ,,Der Jude grinste und machte vor Oliver eine tiefe Verbeugung,
nahm ihn bei der Hand und gab der Hoffnung Ausdruck, er werde die Ehre seiner intimen
Bekanntschaft haben.* Natiirlich konnte man deswegen auch bei Hoeppener argumentieren, dass
dadurch das zweifelhafte Verhéltnis zwischen Fagin und seinen Knaben expliziter wird. Allerdings
lasst der Mantel bei Hoeppener, wie auch im Pritext, lediglich Fagins Hals frei und er erscheint
nicht mit entbloftem Oberkorper: ,,Er war mit einem speckigen losen Flanellmantel bekleidet, der
den Hals freilieB3 [...].“ Hoeppener, S. 66 f.

806 Bauernfeld, Bd. 1, S. 63.

807 0. V.: Intim. In: Duden Online. URL: https://www.duden.de/rechtschreibung/intim. (abgerufen
24.01.2020). Im Grimm’schen Worterbuch ist der Ausdruck ,intime Bekanntschaft’ nicht
aufgefiihrt, weshalb iiber dessen Verwendung um 1844 keine Aussage gemacht werden kann.

808 Vgl. Przyrembel 2003.
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Sein zusitzlich hervorheben. Dies betrifft die Ausgaben von Heichen (1892-93),
Wilding (1906) und Meyrink (1914):

Heichen (1892-93)

Wilding (1906)

Meyrink (1914)

In einer Bratpfanne, die
iiber dem Feuer hing und
mit einem Strick an dem
Kaminsims festgebunden
war, brieten einige Wiirste;
und tiber die gelehnt, eine
Tranchiergabel in der
Hand, stand ein uralter,
ausgemergelter Jude,
dessen Schurkengesicht
und abstoBende Ziige durch
eine Fiille roten
Krduselhaars verdiistert
wurden. Er stak in einem
dreckigen Flanellkittel, der
die Kehle frei lieB3 [...].
Der Jude grinste; machte
Oliver eine tiefe
Verbeugung, ergriff ihn bei
der Hand und sprach die
Hoffnung aus, die Ehre
seiner vertrauten
Bekanntschaft genieBen zu
diirfen.3%

Ueber dem Feuer hing ein
Topf, der mit einem Strick
am Ofensims festgemacht
war, und in dem Topfe
schmorten ein paar Wiirste.
Neben dem Feuer stand, mit
einer Tranchiergabel in der
Hand, ein steinalter, diirrer
Jude mit einem schurkischen
Gesicht, dessen abstoflende
Zige durch dichtes rotes
Haar, das ihm in langen
Ringellocken zu beiden
Schlifen herniederhing, in
unheimlicher Weise
verfinstert wurden. Er trug
einen speckigen Kittel, der
bis auf die Kehle den ganzen
Korper einhiillte. [...].

Der Jude grinste wieder, als
Oliver einen artigen Knicks
machte, dann nahm er ihn
bei der Hand und sagte, er
wolle hoffen, dal} sie recht
gute Bekanntschaft
miteinander schlieen
wiirden; [...].810

In einer Bratpfanne, die mit
einem Strick an den Sims
des Kamins gebunden iiber
dem Feuer hing, lagen ein
paar Wiirste, und dartiber
gelehnt, eine groBe Gabel in
der Hand, stand ein uralter
vertrockneter Jude, sein
schurkisches Gesicht mit den
abstoflendsten Ziigen von der
Welt von rotem Kraushaar
beschattet. Der Mann war in
einen schmutzigen
Flanellkittel gehiillt, der nur
seinen Hals freilieB. [...].
Der Jude grinste, machte
Oliver eine tiefe
Verbeugung, nahm ihn bei
der Hand und gab der
Hoffnung Ausdruck, der
Ehre seiner ndheren
Bekanntschaft teilhaftig
werden zu diirfen.®!!

In diesen drei Ubersetzungen wird Fagins rotes Haar zusitzlich als lockig
beschrieben. Heichen (1892-93) stellt Fagins Haarpracht als ,.eine Fiille roten
Krauselhaars* dar und Meyrink (1914) schreibt von ,,rotem Kraushaar®, das Fagins
Gesicht beschatte. Wilding (1906) wird noch expliziter, indem er schreibt, dass
Fagins ,,abstoBende Ziige durch dichtes rotes Haar, das ihm in langen Ringellocken

zu beiden Schlifen herniederhing” verfinstert wird.®'? Die Prizisierung der

809 Heichen, S. 110.

810 Wilding, Bd. 1, S. 48.

811 Meyrink OT, S. 59.

812 Heichen, S. 110; Wilding, Bd. 1, S. 48; Meyrink OT, S. 59. Wilding ist zudem der einzige
Ubersetzer, der auf Fagins gespielte Unterwiirfigkeit gegeniiber Oliver verzichtet. Denn bei Wilding
ist es nicht Fagin, der sich vor Oliver verbeugt, sondern umgekehrt: Oliver macht vor Fagin ,,einen
artigen Knicks“. Wilding, Bd. 1, S. 48.
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Haarstruktur auf Locken, die an den Schldfen herunterwachsen, verweist auf die
traditionelle Frisur der Juden, die besonders in orthodoxen Kreisen Schldfenlocken

tragen.813

Diese Ausstaffierungen von Fagins Haarpracht mit herkommlich jiidischen
Merkmalen greift auf das seit Mitte des 19. Jahrhunderts in der deutschsprachigen
Literatur und den Medien verbreitete Bild eines sogenannten ,Ostjuden‘ zuriick.®!*
Durch die gegen Ende der 1870er-Jahre einsetzende Migration der Juden aus
Russland und Osteuropa fand dieses Stereotyp des ,Ostjuden‘ wieder vermehrt
Verwendung. Heinrich von Treitschke stellte in seinem einflussreichen Artikel
Unsere Aussichten (1879) dar, welche Auswirkungen die ostjiidische Zuwanderung
aus der ,,unerschopflichen polnischen Wiege* auf Deutschland habe.®'> Unter
,Ostjuden* verstand Treitschke Juden mit Bart, Schldfenlocken, Kippa und Kaftan,
die er als ,,Schar strebsamer hosenverkaufender Jiinglinge® portritierte.’!® Im
ausgehenden 19. Jahrhundert richtete sich der Antisemitismus sowohl gegen Juden,
die seit Generationen im deutschen Kaiserreich und in der Osterreichischen
Monarchie wohnhaft waren und zum gebildeten Biirgertum gehorten, als auch
gegen die aus Osteuropa zugewanderten Juden, die mehrheitlich mittellos in den
unteren Gesellschaftsschichten lebten. Der zu dieser Zeit vorherrschende

biirgerliche Antisemitismus erreichte mit der ,anti-ostjiidischen Kampagne®, die

813 Es gilt ebenfalls zu beachten, dass Dickens explizit darauf verzichtet, Fagin als praktizierender
Jude darzustellen. Fagin hélt sich weder an die jiidischen Essensvorschriften, noch tragt er einen
Kaftan, eine Kippa oder Schlafenlocken. Dickens schien die traditionellen jiidischen Schldfenlocken
gekannt zu haben. Dies zeigt sich bei der Darstellung von Toby Cracket, der zwar nicht explizit als
Jude bezeichnet, aber als solcher dargestellt wird. Toby hat, wie Fagin und Barney, ebenfalls rote
Haare, die er sich aber zu langen Korkenzieherlocken frisierte: ,,Mr. Crackit (for he it was) had no
very great quantity of hair, either upon his head or face; but what he had, was of a reddish dye, and
tortured into long corkscrew curls, through which he occasionally thrust some very dirty fingers,
ornamented with large common rings.“ Dickens OT, S. 141.

814 Heid, Ludger: Achtzehntes Bild: ,Der Ostjude‘. In: Julius H. Schoeps und Joachim Schlér (Hg.):
Bilder der Judenfeindschaft: Antisemitismus — Vorurteile und Mythen. Miinchen: Piper 1995,
S. 241-251, hier S. 241. Heid nennt unter anderem Werke wie Freytags Soll und Haben (1855),
Raabes Der Hungerpastor (1863) und Dahns Ein Kampf um Rom (1876), die das klischechafte Bild
eines ,Ostjuden‘ aufgreifen und in der deutschen Literatur verfestigten. Vgl. ebd.

815 7itiert nach Heid 1995, S. 242.

816 Ebd.
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schlieBlich 1917 im Verbot jlidischer Einwanderung gipfelte, seinen

,Hohepunkt* 87

Mit der Ausstaffierung der Schlifenlocken projizierten die Ubersetzer Heichen,
Wilding und Meyrink, beeinflusst durch den zeitgendssischen Antisemitismus, das
Bild eines sogenannten ,Ostjuden‘ auch auf Fagin.®'® Die spiter erschienenen
Ubersetzungen verzichten wieder auf solche Merkmale in der Figurenzeichnung
von Fagin, was die Ausgaben von Munkh und Rohrmoser aus dem Jahr 1928

bestdtigen.

817 vgl. ebd.

818 Weitere Ausfiihrungen dieser Art sind bei Wilding und Meyrink auch bei den Geistlichen
festzustellen, die Fagin in der Todeszelle besuchen. Wéhrend Dickens diese lediglich als ,,Venerable
men of his own persuasion‘ bezeichnet, ordnen Wilding und Meyrink die Geistlichen explizit dem
Judentum zu, indem sie den religiésen Beistand als ,,Rabbiner und ,,[e]hrwiirdige alte Manner der
jidischen Gemeinde* bezeichnen. Dickens OT, S. 361; Wilding, Bd. 2, S. 154 und Meyrink OT,
S. 392.
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Munkh (1928)

Rohrmoser (1928)

In einer Bratpfanne, die an einer Kette vom
Kaminsims {iber dem Feuer hing, brotzelten
einige Wiirste.

Vor dem Feuer, liber die Pfanne gebeugt,
mit einer Rostgabel in der Hand, stand ein
alter, ausgedorrter, verschrumpfter Jude.
Seine abstoBenden, spitzbiibischen Ziige
beschattete ein verfilzter roter Bart und
spérliches rotes Haupthaar. Er trug einen
fettigen schmierigen Flanellkittel, der iiber
der Brust offen stand. Seine aufmerksamen
Miihewaltungen schienen sowohl der
Bratpfanne und ihrem Inhalt als auch einem
Trockengestell, das voll seidener
Taschentiicher hing, zu gelten. [...].

Der Jude grinste noch breiter, machte eine
tiefe Verbeugung vor Oliver, nahm ihn bei
der Hand und hoffte der Ehre seiner néheren
Bekanntschaft teilhaft werden zu diirfen.3!”

Abbildung 6: Fagin empféangt Oliver.
Illustration von Gerhard Ulrich.%?°

In einer Bratpfanne schmorten Wiirste, und
davor stand ein sehr alter,
zusammengeschrumpfter Jude, dessen
gemeines und abstoBendes Gesicht von
einem Wulst verfilzten roten Haares
umgeben war. Er hatte einen fettigen
Schlafrock aus Flanell an und schien seine
Aufmerksamkeit zwischen der Bratpfanne
und einem Kleiderriegel zu teilen, iiber den
eine grofle Anzahl seidner Taschentiicher
gehédngt waren. [...].

Der Jude grinste abermals, machte Oliver
eine tiefe Verbeugung, ergriff seine Hand
und sprach die Hoffnung aus, daB er die
Ehre seiner ndheren Bekanntschaft haben
wiirde 32!

Munkhs Ubersetzung weicht kaum vom Priitext ab. Fagin wird auch von ihr Wiirste

bratend, ,mit einer Rostgabel in der Hand“ als ,ein alter, ausgedorrter,

819 Munkh, S. 80.
820 Ebd., S. 81.
821 Rohrmoser, S. 62.
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verschrumpfter Jude® dargestellt, dessen ,,abstolenden, spitzbiibischen Ziige*
durch einen ,,verfilzte[n] rote[n] Bart und spérliches rotes Haupthaar* beschattet
werden.®?? Anders als im Romantext schmiickt Ulrichs Illustration in der
Ubersetzung von Munkh die Szene mit Nancy und Sikes aus. Nancy bindet im
Vordergrund die Schuhe und Sikes steht im Hintergrund und beobachtet das
Geschehen aus der Ecke des Zimmers. Oliver, der flankiert von Sikes Hund,
Charley und dem Dodger in der Mitte des Bildes steht, wird vom Schein des
Kaminfeuers sowie einer Kerze erleuchtet. Fagin, der sich gerade vor Oliver
verbeugt, tragt der Beschreibung im Text entsprechend einen Mantel, hat langeres,
ungepflegtes Haar und einen Bart. Sein Gesicht ist fast vollstdndig abgewandt und
nur noch knapp im Profil erkennbar. Trotzdem ist eine markante Nase
auszumachen, die Fagins Antlitz ziert. Neben der groflen gebogenen Nase fillt in
der Illustration von Ulrich auch die Kippa-dhnliche Kopfbedeckung auf, die gut

sichtbar auf Fagins Haupt zu erkennen ist.

In der gekiirzten Ubersetzung von Rohrmoser (1928) fillt durch die Raffung des
Textes die Rostgabel weg, die Fagin bei der BegriiBung von Oliver in der Hand
hélt. Wie in Kapitel 3.4.3 aufgezeigt wurde, ist diese als Dreizack des Teufels zu
verstehen und tridgt dazu bei, dass Fagin dehumanisiert und mit dem Teufel
gleichgesetzt wird.®?* Durch die Auslassung der Rostgabel fillt bei Rohrmoser ein
Gestaltungselement weg, das zur Dehumanisierung von Fagin in dieser Textstelle

beitréagt.

Von den Ubersetzungen, die nach dem Zweiten Weltkrieg erschienen sind, sind fiir
die Untersuchung dieser Textstelle besonders die Ubersetzungen von Ruth Pfeiffer

(1949) und Christine Hoeppener (1968 / 1982) bemerkenswert.

822 Munkh, S. 80.

823 Die Ubersetzerinnen Haberl und Pfeiffer verzichten in ihren Ubersetzungen, die 1946 und 1949
auf den Buchmarkt kamen, ebenfalls auf die Erwéhnung einer Rostgabel. Vgl. Haberl 1946, S. 26 £.;
Haberl 2005, S. 39 und Pfeiffer, S. 66 f.
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Pfeiffer (1949)

Hoeppener (1968 / 1982)

Auf einem wackeligen Tisch stand eine auf
eine Bierflasche gesteckte Kerze, und am
Kamin sa3 zusammengekauert ein alter
Mann mit einem abstofiend spitzbiibischen,
satanischen Gesicht, das von dichten,
speckig-roten Haaren umrahmt war. Er trug
einen fettigen Schlafrock aus Flanell, hatte
den Hals frei und schien seine
Aufmerksamkeit zwischen dem Feuer, an
dem er Brotschnitten rostete, und dem
Kleidergestell zu teilen, an dem eine grofie
Anzahl seidener Taschentiicher hing. [...].
Der Alte grinste, machte vor Oliver eine
tiefe Verbeugung, ergriff seine Hand und
sagte, er hoffe mit ihm gut Freund zu
werden. 84

In einer Bratpfanne, die mit einem
Bindfaden am Rauchfang befestigt war,
brutzelten {iber dem Feuer ein paar Wiirste,
und iiber sie gebeugt stand, eine Rostgabel
in der Hand, ein alter, verrunzelter Jude,
dessen libelaussehendes und abstoflendes
Gesicht durch einen Wust verfilzten roten
Haares verschattet wurde. Er war mit einem
speckigen losen Flanellmantel bekleidet,
der den Hals freilief3, und schien seine
Aufmerksamkeit zwischen der Bratpfanne
und einem Trockengestell zu teilen, {iber
dem eine grofle Anzahl seidener
Taschentiicher hing. [...].

Der Jude grinste und machte vor Oliver eine
tiefe Verbeugung, nahm ihn bei der Hand
und gab der Hoffnung Ausdruck, er werde
die Ehre seiner intimen Bekanntschaft
haben.’?

Abbildung 7: Fagin empfangt Oliver.
Illustration von Klaus Ensikat.’?¢

In der Ubersetzung von Pfeiffer (1949) wird Fagin zwar nicht mehr als Jude

bezeichnet, aber sein Erscheinungsbild bleibt dem Pritext treu bleibend

unverandert. Fagin wird mit einem ,,abstof3end spitzbiibischen, satanischen Gesicht,

824 pfeiffer, S. 66 f.
825 Hoeppener, S. 66 f.
826 Ebd, S. 67.
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das von dichten, speckig-roten Haaren umrahmt war*, dargestellt.>?” Die ,,groBe
Anzahl seidener Taschentlicher” weisen darauf hin, dass Fagin im Lumpenhandel
titig ist.?® Die klischeehafte Darstellung eines Juden, der mit abstoBendem und
satanischem Gesicht mit roten Haaren alte Ware verkauft, bleibt auch bei Pfeiffer
bestehen. Dennoch zeigt Pfeiffers Verzicht, Fagin in den Nachkriegsjahren als
Juden zu bezeichnen, eine gewisse Sensibilisierung oder Scheu, das Wort ,Jude‘ zu

verwenden.??’

Ihre Ausgabe, die in der mirkischen Verlags- und Druck-Gesellschaft publiziert
wurde, steht im klaren Gegensatz zu der knapp 20 Jahre spiter erschienenen
Ubersetzung von Christine Hoeppener. Die Ubersetzung von Hoeppener erschien
urspriinglich 1968 bei Riitten & Loening, ebenfalls in der DDR, wurde aber 1982
in einer von Klaus Ensikat illustrierten Ausgabe im Benziger Verlag in Ziirich und
Koln neu herausgegeben. Hoeppeners Oliver Twist unterscheidet sich in der zuvor
aufgefiihrten Textstelle kaum vom Prétext. Besonders bemerkenswert sind Klaus
Ensikats Illustrationen, die sich zahlreicher Klischees der antisemitischen
Judendarstellung bedienen: Fagin hat eine grotesk lange Nase, die bis iiber den
Mund gebogen ist, steht mit verkriimmtem Korper in gebeugter Haltung und mit
bis zu den Ohren hochgezogenen Schultern da. Zudem trigt er Kippa,

Schlifenlocken und einen Spitzbart.®3

Wihrend die Ubersetzung von Pfeiffer (1949) mit der Auslassung der Synekdoche
,der Jude® zumindest versucht, Fagins antisemitische Darstellung zu entschirfen,
wird im Text von Hoeppener (1982) Fagins ohnehin schon problematische
Figurenzeichnung durch Ensikats Illustrationen noch zusitzlich diskriminierend
dargestellt. Die 1982er Ausgabe von Hoeppeners Ubersetzung ist symptomatisch
fiir die spdte Auseinandersetzung der Schweiz mit ihrer Rolle im Zweiten

Weltkrieg. Ein breiter Offentlicher Diskurs {iber ihre Beziehung zum

827 Pfeiffer, S. 66

828 Ebd.

829 Die Verwendung der Synekdoche ,der Jude* in den Ubersetzungen wird in Kapitel 6.2.4
ausfiihrlich behandelt.

80 Der Spitzbart ist ebenso wie die lange Nase, der verkriimmte Kérper, die hochgezogenen
Schultern und die Schldfenlocken ein Gestaltungsmerkmal, das in der stereotypen Darstellung von
Juden héaufig verwendet wird. Vgl. Kucharz 2017, S. 64 und S. 111.
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nationalsozialistischen Nachbarstaat fand erst in den 1990er-Jahren statt. Auch die
Fliichtlingspolitik gegeniiber Juden wurde erst mit dem Schlussbericht der
unabhingigen Expertenkommission zu Beginn der 2000er-Jahre als

menschenrechtsverachtend befunden.®?!

Vor diesem gesellschaftspolitischen
Hintergrund erstaunt es nicht, dass 1982 gerade in einem traditionellen Schweizer
Unternehmen wie dem Benziger-Verlag eine Ubersetzung von Oliver Twist mit so

grotesken Illustrationen eines Juden erscheinen konnte.

In den beiden Kinder- und Jugendbuchbearbeitungen von Bouchez/Dubost (1983)
und Sichel (1991) wird Fagin ebenso wie bei Pfeiffer nicht mehr als Jude
bezeichnet. Sowohl bei Bouchez/Dubost als auch bei Sichel spielt bei der

Darstellung von Fagin die Beziehung zwischen Text und Bild eine wichtige Rolle.

81 vgl. Bergier et al. 2002, S. 170-172.
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Bouchez/Dubost (1983)

Sichel (1991)

In einer Bratpfanne {iber dem Feuer
schmorten einige Wiirste. Ein alter, hagerer
Mann hielt davor Wache. Er trug einen
schmierigen Flanellmantel und ein
abgeschabtes rotes Samtkdppchen. Sein
abstoflendes Rattengesicht wurde von einem
Gewirr verfilzter roter Haare iiberschattet.
[...]

Fagin grinste und verbeugte sich. Er nahm
Oliver bei der Hand und sagte, auch er
wolle sein Freund sein.?3?

= [LASS DICH AN-
| SCHAUEN, BURSCH
JACHEN, HI, Hil

S =
'
A

= . " v Ny
e i ;

ICH STELLE EUCH MEINEN
FREUND, OLIVER TWIST, VOR...

2

ol

Abbildung 8: Fagin empfiangt Oliver. Comic-
Panel von Bouchez/Dubost.?*3

Am prasselnden Feuer briet ein sehr alter
und runzeliger Mann Wiirstchen in einer
Bratpfanne. Sein verschlagenes und
hépliches Gesicht war teilweise von einem
verfilzten roten Bart verdeckt. Er hatte einen
schmierigen Flanellkittel an und teilte seine
Aufmerksamkeit zwischen den Wiirstchen
und einer grolen Menge seidener
Taschentlicher, die auf einem Waschgestell
trockneten. [...].

Der alte Mann grinste bose und verbeugte
sich tief vor Oliver.#*

Abbildung 9: Fagin empfingt Oliver.
Illustration von Eric Kincaid.??’

Obschon Bouchez/Dubost Fagin nicht mehr als Juden bezeichnen, greift Fagins

Beschreibung einige stereotype Eigenschaften aus der Tradition der antisemitischen

Judendarstellung auf. Fagin wird im FlieBtext als ,ein alter, hagerer Mann*

beschrieben, der ,.einen schmierigen Flanellmantel und ein abgeschabtes rotes

Samtkédppchen® tragt und ,,sein abstoendes Rattengesicht [...] von einem Gewirr

verfilzter roter Haare iiberschattet [wird].“**¢ Von allen Ubersetzungen ist die

832 Bouchez/Dubost, S. 30.
83 Ebd,, S. 31.

834 Qichel, S. 20.

85 Ebd., S. 21.

836 Bouchez/Dubost, S. 30.
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Jugendbuchbearbeitung von Bouchez/Dubost (1983) die einzige, die Fagin bei
seiner ersten Darstellung mit einem Tier vergleicht. Dabei ist die Beschreibung —
,»sein abstoflendes Rattengesicht* — problematisch, da der Vergleich von Juden und
Ratten in der Geschichte des Antisemitismus eine lange Tradition hat und
insbesondere im nationalsozialistischen Deutschland zur Dehumanisierung der

Juden hiufig verwendet wurde.®*’

Bei der Gegeniiberstellung zwischen Flietext und Comic ist auch in dieser
Textstelle auffallend, dass Fagins Darstellung im Text nicht mit der Zeichnung der
Comic-Panels iibereinstimmt.®*® Wihrend im FlieBtext Fagin als ein ,,alter, hagerer
Mann“ mit rotem Haar beschrieben wird, wird er im Comic als vitaler, kréftig
gebauter Mann mit blondem Haar dargestellt. Entsprechend der Beschreibung trégt
Fagin im Comic ,.ein abgeschabtes rotes Samtképpchen*.®* Dieses erinnert ein
wenig an eine Kippa, verfolgt wohl aber generell den Zweck, Fagin zu

orientalisieren und ihn als ,Fremden® darzustellen.

Auch in der Ubersetzung von Sichel (1991) wird auf das Wort ,Jude® verzichtet.
Sichel beschreibt Fagin als ,,ein[en] sehr alte[n] und runzelige[n] Mann®, dessen
,verschlagenes und hdBliches Gesicht [ ...] teilweise von einem verfilzten roten Bart
verdeckt“ wird.®*® Die Ubersetzung von Sichel besticht besonders mit den
lebendigen Zeichnungen des beriihmten Kinderbuchillustrators Eric Kincaid.
Kincaid zeichnet Fagin, entsprechend der Beschreibung im Text, als alten Mann
mit rotem, wirrem Haar, Vollbart und einem langen Mantel. Fagin wird aber auch
in den Zeichnungen von Kincaid mit zusitzlichen Gestaltungsmerkmalen, wie der
gebeugten Korperhaltung, den hochgezogenen Schultern und dem Kraushaar

ausgestattet.

837 Siehe beispielsweise Fritz Hipplers beriihmter Propagandafilm Der ewige Jude (1940).

$38 Die Inkongruenz zwischen Text und Bild in der Ubersetzung von Bouchez/Dubost (1983) wurde
bereits bei der Beschreibung der Londoner Strafen in Kapitel 6.2 festgestellt.

839 Bouchez/Dubost, S. 30.

840 Sjchel, S. 20.
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Die neueren Ubersetzungen aus den 2000er-Jahren verzichten ebenfalls teilweise

(Haberl 2005) oder vollstindig (Monte 2011) darauf, Fagin als Juden zu

bezeichnen. Die Beschreibung von Fagin weicht aber kaum vom Prétext ab.

Haberl (2005)

Monte (2011)

Die Winde des Raumes waren von Schmutz
und Rauch geschwirzt, auf einem
wackligen Tisch stand ein im Hals einer
Bierflasche steckendes Licht, und am
Kamin lehnte die zusammengeschrumpfte
Gestalt eines alten Juden. Er hatte ein
spitzbiibisches Gesicht und dichtes, rotes
Haar. Er steckte in einem abgetragenen
Flanellschlafrock, trug den Hals blof3 und
schien seine Aufmerksamkeit zwischen dem
Feuer, an dem er Brotschnitten rostete, und
einem Kleiderstinder zu teilen, tiber dem
eine grofle Anzahl seidener Taschentiicher
hing. [...].

Fagin machte vor Oliver eine tiefe
Verbeugung, nahm seine Hand und sagte, er
hoffe auf die Ehre seiner ndheren
Bekanntschaft.’4!

Abbildung 10: Fagin. Illustration von Don-
Oliver Matthies.?4?

In einer Bratpfanne, die mit einer Schnur
am Kaminsims befestigt war, brutzelten
iiber dem Feuer ein paar Wiirstchen, und
dariiber gebeugt stand, mit einer Rostgabel
in der Hand, ein sehr alter, runzliger Mann,
dessen abstoflendes Schurkengesicht hinter
einem Gewirr verfilzter roter Haare
verschwand. Er war mit einem schmierigen
Flanellgewand ohne Kragen bekleidet und
schien seine Aufmerksamkeit zwischen der
Bratpfanne und einem Wischestidnder, an
dem eine grofle Anzahl seidener
Schnupftiicher hing, zu teilen. [...].

Fagin grinste und nahm Oliver, wobei er
sich tief vor ihm verbeugte, bei der Hand
und gab der Hoffnung Ausdruck, die Ehre
seiner ndheren Bekanntschaft machen zu
diirfen 84

Monte, der im gesamten Roman auf das Wort ,Jude® verzichtet, beschreibt Fagin
als ,,ein[en] sehr alte[n], runzlige[n] Mann, dessen abstoBendes Schurkengesicht

hinter einem Gewirr verfilzter roter Haare verschwand.“*** Die

Jugendbuchbearbeitung in der Ubersetzung von Haberl, die 2005 im cbj Verlag in

841 Haberl 2005, S. 39.
842 Ebd., S. 325.

843 Monte OT, S. 92 f.
844 Ebd., S. 93.
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Miinchen erschienen ist, verzichtet zwar nicht vollstindig auf die Bezeichnung
,Jude®, reduziert aber deren Verwendung auf ein paar wenige Erwidhnungen. So
wird im letzten Abschnitt dieser Textstelle —,,The Jew grinned; and, making a low
obeisance to Oliver [...].“ — die Apposition ,der Jude‘ mit ,Fagin‘ ersetzt: ,,Fagin

machte vor Oliver eine tiefe Verbeugung [...].3%

Wihrend Monte (2011) auf Illustrationen verzichtet, ist die Ubersetzung von Haberl
(2005) mit einigen wenigen Bildern von Don-Oliver Matthies ausgeschmiickt. Die
kleine Zeichnung von Matthies zeigt Fagin mit einem bdsen und starren
Gesichtsausdruck. Sein Gesicht ist leicht abgewandt und beinahe im Profil
dargestellt. In der Illustration von Fagin ist ein ungepflegter Spitzbart zu erkennen
und an seiner Wange ist eine herunterhingende Schlidfenlocke auszumachen. Bis
auf diese beiden Elemente verzichtet Matthies auf weitere ikonografische
Merkmale der Judendarstellung. Fagin sieht zwar in Matthies’ Abbildung bdse aus,
doch lidngst nicht so abstofend, wie ihn beispielsweise Cruikshank in Dickens’

Erstausgabe oder Kincaid im illustrierten Kinderbuch darstellen.

Neben seiner zusammengeschrumpften Gestalt, seinem abstoenden Gesicht mit
verschlagenem Ausdruck und den filzigen roten Haaren, wird Fagin — zumindest in
den Illustrationen von Cruikshank — mit gro3er gebogener Nase dargestellt. Dieses
stigmatisierende Gestaltungsmerkmal, das in der Tradition der Judendarstellung
immer wieder aufgegriffen wird, ist im Romantext nie explizit als besonders grof3
oder krumm ausgewiesen. Wie in der Analyse des Pritextes in Kapitel 3.4.2 gezeigt
wurde, weist Dickens beim Treffen zwischen Fagin und Noah implizit darauf hin,

dass Fagin ein markantes Riechorgan hat.

845 Haberl 2005, S. 39. In der urspriinglichen Ubersetzung von Haberl (1946) heiBt es noch: ,,Der
Jude machte Oliver eine tiefe Verbeugung [...].“ Haberl 1946, S. 27.
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Dickens (1837-39)

Wilding (1906)

Rohrmoser (1928)

,Why, one need be sharp in
this town, my dear,* replied
the Jew, sinking his voice to
a confidential whisper; ,and
that’s the truth.

The Jew?®*® followed up his
remark by striking the side of
his nose with his right
forefinger, — a gesture which
Noabh attempted to imitate,
though not with complete
success, in consequence of
his own nose not being large
enough for the purpose.®¥

Abbildung 11: Fagin fasst sich
an die Nase. Illustration von
George Cruikshank. 348

,Nu, mein Lieber, in einer
Stadt wie London hat man’s
gar notwendig, zu sein ein
kluger Mann,* entgegnete
der Jude, indem er die
Stimme zu vertraulichem
Gewisper senkte, ,das ist
mal nicht anders, sondern
bleibt so, und wenn wir alt
werden in London wie
Methusalem, und er liefl
den Krug Schnaps, den
Barney hereinbrachte, in der
Runde gehen 34

,Ja, man muf} schlau in
dieser Stadt sein, mein
Lieber‘, erwiderte der Jude,
und er lie3 dabei seine
Stimme zu einem
vertraulichen Fliistern
sinken. Dabei bot er mit
freundlicher Miene den
beiden von dem Branntwein
an, den Barney eben
gebracht hatte.®>°

Wiéhrend das Anfassen von Fagins Nase sowie Noahs Scheitern, es ihm gleich zu

tun, in den meisten Ubersetzungen {ibernommen wurde, verzichten einige darauf,

Fagins besonders grofle Nase zu thematisieren. So zum Beispiel Wilding (1906)

und Rohrmoser (1928), die in ihren Ubersetzungen das Anfassen der Nase

846 Fagin 1867.

847 Dickens OT, S. 289.
848 Ebd., S. 288.

849 Wilding, Bd. 2, S. 88.
850 Rohrmoser, S. 319.
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weglassen. Dabei féllt nicht nur der Hinweis weg, dass Fagin ein grof3es Riechorgan
hat, sondern auch die damit verbundene Drohgebirde. Durch das Anfassen der Nase

signalisiert Fagin gegeniiber Noah seine Potenz, Gerissenheit und Machtposition.®!

Bei Wilding (1906) wird diese Szene zwar gekiirzt, dennoch ergédnzt er hier Fagins
Aussage mit der Redensart: ,,[...] und wenn wir alt werden in London wie
Methusalem.“®? Diese Referenz auf den jiidischen Urvater Methusalem oder
Metuschelach aus dem Alten Testament, kann als Andeutung auf Fagins jiidische
Religionszugehorigkeit gelesen werden. Solche Hinweise tauchen bei Wilding
immer wieder auf. So schmiickt er Fagin nicht nur mit Schldfenlocken aus, sondern
bekleidet ihn auch explizit mit einem Kaftan oder bezeichnet die Geistlichen, die

Fagin in der Todeszelle besuchen, als Rabbiner.33

Diese Schliisselszene zwischen Fagin und Noah wird in den spédteren
Ubersetzungen nur noch in der Comicadaption von Bouchez/Dubost (1983) so stark
gekiirzt, dass das Anfassen der Nase wegtfillt. In den anderen hier untersuchten

Ubersetzungen bleibt die Szene bestehen.

851 Siehe Kapitel 3.4.2 der vorliegenden Studie.

852 Wilding, Bd. 2, S. 88. Die Redensart ,alt wie Methusalem* bezieht sich auf den Urvater
Methusalem oder auch Metuschelach (heb. Speerwerfer) aus dem Alten Testament.

853 Siehe Wilding, Bd. 1, S. 48 und S. 113 sowie Bd. 2, S. 154.
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Hoeppener (1968 / 1982) Bouchez/Dubost (1983) Sichel (1991)
,Je nun, in dieser Stadt mufl | ,Du bist vom Fach?‘ fragte ,In dieser Stadt muf} man
man schlau sein, mein Fagin. schlau sein‘, erwiderte

Bester, entgegnete der
Jude, wobei er die Stimme
zu vertraulichem Fliisterton
senkte, ,wahr und
wahrhaftig.*

Diese Bemerkung verliech
Fagin Nachdruck, indem er
sich mit dem rechten
Zeigefinger an die Nase
klopfte — eine Geste, die
Noah nachzuahmen
versuchte, was ithm indes
nicht so recht gliickte, weil
seine eigene Nase fiir diesen
Zweck nicht grof; genug
war 334

Abbildung 12: Fagin trifft auf
Noah Claypole. Illustration
von Klaus Ensikat.35

,Noch nicht. Gestohlen hat
sie das Geld."

,.Einerlei. Wir helfen dir, ins
Geschift zu kommen*, sagte
Fagin grinsend.’%

INZWISCHEN WAR FAGINS BANDE UM EIN NEUES MIT-
GLIED BEREICHERT WORDEN, DAS DEM LESER NOCH GUT
IM GEDACHTNIS IST... v

SO, NOAH CLAYPOLE HEISST DU
UND SUCHST , ARBEIT"?

j
N |
JA, UND IHRE ART VON , ARBEIT” WURDE MIR ZUSAGEN. ICH

KOMME VON WEIT, BIN RAUSGESCHMISSEN WORDEN VON
[\ MEINEM LEHRHERRN, EINEM LEICHENBESTATTER!

Abbildung 13: Fagin trifft auf
Noah Claypole. Comic-Panel
von Bouchez/Dubost.’

854 Hoeppener, S. 350.

855 Ebd., S. 344.

856 Bouchez/Dubost, S. 97.
857 Ebd., S. 91.

858 Sichel, S. 80.

859 Ebd.

Fagin, und seine Stimme
wurde zu einem leisen
Fliistern. ,Das ist die
Wahrheit. Sie wissen, was
ich meine?‘

Fagin tippte sich mit dem
Finger an die Nase, und
Noah tat schnell das
gleiche 338

Abbildung 14: Fagin trifft auf
Noah Claypole. Illustration
von Eric Kincaid.?*
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So wird die Geste in der Ubersetzung von Hoeppener (1968 / 1982) ebenfalls
tibernommen, ,,indem er sich mit dem rechten Zeigefinger an die Nase klopfte* und
Noah, der die Geste nachahmen will, misslingt das Vorhaben, ,,weil seine eigene
Nase fiir diesen Zweck nicht groB genug war.“® Auch in dieser Textstelle ist
besonders die Illustration von Klaus Ensikat aus der Ausgabe von 1982
bemerkenswert. Das kleine Bild, das den Titel des 42. Kapitels ziert, stellt Fagin im
Gesprich mit Noah dar. Fagins Gesicht, das im Vordergrund des Bildes im Profil
gezeichnet ist, wird durch eine grotesk lange Nase dominiert. Diese ist, in
karikaturistischer Ubertreibung parallel zur Hutkrempe und dem Kinn mit
Spitzbart, bis tiber den Mund gekriimmt. Unter dem schwarzen ,Judenhut® kommen
Schldfenlocken zum Vorschein und ein kleines Auge, das mit verschlagenem
Ausdruck zu Noah spéht. Im Gesprach mit ihm gestikuliert Fagin mit den Hianden,

wobei er den Zeigefinger streckt, um sich an die Nase zu fassen.

In der Ubersetzung von Sichel (1991) wird diese Szene ein bisschen entschirft,
indem der Vergleich mit Noahs Nase und somit der Hinweis auf Fagins besonders
grofles Riechorgan wegfillt: ,,Fagin tippte sich mit dem Finger an die Nase, und
Noah tat schnell das gleiche.”“%¢! Die Illustration von Kincaid verzichtet im
Vergleich zu Ensikat auf karikaturistische Ubertreibungen in der Darstellung von
Fagin. Wie bereits erwéhnt, sind Kincaids Abbildungen detailreich und orientieren
sich stark am Text. Fagin wird in dieser Zeichnung von Kincaid wieder in gebeugter
Haltung, mit hochgezogenen Schultern und rotem Kraushaar, Vollbart,
verschlagenem Grinsen und mit einem ,Judenhut® dargestellt. Dies verdeutlicht die
Problematik, dass es bei einer textnahen Illustration kaum mdoglich ist, auf die
ikonografischen Merkmale der Judendarstellung zu verzichten, ohne dass Fagins
Darstellung im Widerspruch zum Text steht, wie dies bei Bouchez/Dubost der Fall

ist (siche Abbildung 8).

Generell weicht Fagins Physiognomie —auch in diesen Ubersetzungen, die ihn nicht
mehr als Juden bezeichnen (Pfeiffer 1949, Bouchez/Dubost 1983, Sichel 1991 und

Monte 2011) — kaum vom Pritext ab. Ein paar kleinere Abweichungen, die Fagins

860 Hoeppener, S. 350.
861 Sjchel, S. 80.
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antisemitische Darstellung zumindest ein bisschen beeinflussen, konnten dennoch
festgestellt werden. Dazu gehdren das Ausstaffieren von Fagins Erscheinungsbild
mit einem satanischen Gesichtsausdruck (Roberts 1838—39, Haberl 1946, 2005 und
Pfeiffer 1949) oder mit Ringellocken (Heichen 1892-93, Wilding 1906 und
Meyrink 1914) sowie Fagins Sexualisierung, indem expliziter auf ein sexuelles
Verhiéltnis zwischen ihm und seinen Knaben hingewiesen wird (Bauernfeld 1844).
Des Weiteren wurde in einigen Ubersetzungen die Rostgabel weggelassen
(Rohrmoser 1928, Haberl 1946, 2005 und Pfeiffer 1949) oder die Bratwiirste durch
Brotschnitten ersetzt (Roberts 1838-39, Haberl 1946, 2005 und Pfeiffer 1949).
Ebenso konnten zusétzliche Tiervergleiche festgestellt werden (Wilding 1906 und
Bouchez/Dubost 1983). Bei den Ubersetzungen, die den Romantext strafften, fielen
einige relevante Gestaltungsmerkmale weg (Roberts 1838-39, Wilding 1906,
Rohrmoser 1928, Haberl 1946, Pfeiffer 1949, Bouchez/Dubost 1983, Sichel 1991
und Haberl 2005).

Neben den Gestaltungsmerkmalen im Text beeinflussen auch die Illustrationen die
antisemitische Gesamtwirkung des Romans. Wie bereits anhand der Bilder von
George Cruikshank gezeigt wurde, konnen Visualisierungen von Fagin seine Figur
noch zusitzlich negativ aufladen. Neben den Ubersetzungen von Diezmann (1838—
39), Roberts (1838-39), Kolb (1841), Schiller (1928), Haberl (1946) und Kilbel
(1963), die die Zeichnungen von Cruikshank aus Dickens’ Erstausgabe
{ibernahmen, wurden die Ubersetzungen von Bauernfeld (1844), Munkh (1928),
Kolb (1941), Hoeppener (1982), Bouchez/Dubost (1983), Sichel (1991) und Haberl

(2005) mit Bildern von teilweise bekannten Kiinstlern versehen.

Bei fast allen Illustrationen fallt auf, dass Fagin mit einer sehr markanten, wenn
nicht {ibergroen Nase dargestellt wird. Zudem ergénzen einige Kiinstler Fagins
Darstellung mit zusitzlichen Gestaltungsmerkmalen wie Kippa-dhnlicher
Koptbedeckung (Ulrich in Munkh 1928, Langenberg in Kolb 1941, Ensikat in
Hoeppener 1982 und Bouchez/Dubost 1983), ,Juden-Hut* (Kincaid in Sichel 1991),
Schldfenlocken oder Spitzbart (Langenberg in Kolb 1941, Matthies in Haberl
2005). Besonders die textnahen Abbildungen, wie diejenigen von Eric Kincaid

(Sichel 1991), laufen dabei Gefahr, die antisemitische Figurenzeichnung zu
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unterstiitzen. Abweichungen der Illustrationen zum Text konnen wie bei

Bouchez/Dubost (1983) wiederum verwirrende Diskrepanzen zur Folge haben.

Die Bewertung der Illustrationen auf Gestaltungsmerkmale, wie grof3e, gebogene
Nase, lockiges, rotes langes Haar, hochgezogene Schultern, verkriimmter Korper,
Schlapphut oder Kippa-dhnliche Kopfbedeckung, ist im Anhang 11.2.2 aufgefiihrt.
Ihre Bewertung wurde in der Gesamtbeurteilung mitberiicksichtigt und in die

Grafik (siehe Abbildung 21) am Ende des Kapitels 6.2.3 integriert.

Nachdem Fagins Physiognomie im Text und in den Illustrationen der
deutschsprachigen Ubersetzungen untersucht wurde, wird im Folgenden gepriift,

ob und wie stark Fagins Verhaltensmuster vom Préitext abweichen.

Eines der wiederkehrenden Verhaltensmuster Fagins ist sein geiziger Umgang mit
Geld. Dies zeigt sich unter anderem darin, dass er die gestohlenen Gegenstande bei
sich hortet und deren Erlos nicht mit seiner Bande teilt. Bereits am Morgen nach
der ersten Nacht, die Oliver bei Fagin verbringt, wird dieser als habgierig und
geldfixiert dargestellt: Oliver beobachtet Fagin, wie er die gestohlenen

Gegensténde hervorholt und sich an ihnen erfreut.

Die Ubersetzungen von Wilding (1906) und Kolb (1941) sind die friihesten
Ubersetzungen, in denen in dieser Textstelle zusitzliche Gestaltungselemente

festzustellen sind, die Fagins stereotype Figurenzeichnung begiinstigen.
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Dickens (1837-39)

Wilding (1906)

Kolb (1941)

His eyes glistened as he
raised the lid, and looked in.
Dragging an old chair to the
table, he sat down; and took
from it a magnificent gold
watch, sparkling with
jewels.

,Aha!‘ said the Jew:
shrugging up his shoulders:
and distorting every feature
with a hideous grin. [...]
[T]he Jew once more
deposited the watch in its
place of safety. At least half
a dozen more were severally
drawn forth from the same
box, and surveyed with
equal pleasure [...].3¢2

Dann hob er den Deckel von
der Schatulle und guckte
hinein, und dabei funkelten
seine Augen wie die eines
Raubvogels. Dann riickte er
einen alten Schemel an den
Tisch heran und setzte sich.
Dann griff er in die
Schatulle hinein und nahm
eine prachtvolle Uhr heraus,
die von Juwelen blitzte.
Dann zog der Jude die
Schultern in die Hohe, und
sein Gesicht verzerrte sich
zu einem schrecklichen
Grinsen. [...].

Dann legte er die Uhr
wieder in die Schatulle, aber
der Reiz, den sie auf ihn
iibte, war so stark, daf} er sie
wieder und wieder
hervorlangte und sich an
dem Glitzern der Juwelen
weidete 863

862 Dickens OT, S. 51 f.
863 Wilding, Bd. 1, S. 51.
864 Kolb 1941, S. 63.

865 Ebd.

Seine Augen funkelten, als
er den Deckel zuriickschlug
und hineinsah. Er zog einen
alten Stuhl an den Tisch,
setzte sich nieder und nahm
eine herrliche, von
Brillanten blitzende goldene
Uhr heraus.

,Ahal‘ sagte der Jude
achselzuckend, indem sich
jeder Zug seines Gesichtes
zu einem scheusslichen
Grinsen verzerrte. [...].
[Dler Jude [legte] die Uhr
wieder behutsam an ihre
Stelle, und brachte aus
demselben Késtchen nach
einander wenigstens ein
halbes Dutzend zum
Vorschein, die er alle mit
dem gleichen Vergniigen
betrachtete [...].8¢4

Abbildung 15: Fagin
betrachtet seine
Kostbarkeiten. Illustration

von Hanns Langenberg. 36
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Der Vergleich dieser Textstelle zeigt, dass Wilding (1906) der einzige Ubersetzer
ist, der Fagins Blick mit dem eines Raubvogels vergleicht. Neben der etwas additiv
wirkenden Beschreibung von Fagins Tatigkeiten, die Wilding immer wieder mit
,Dann‘ einleitet, ergiinzt er Fagins Handlung, indem er ihn dieselbe Uhr mehrmals
hervornehmen ldsst: ,,Dann legte er die Uhr wieder in die Schatulle, aber der Reiz,
den sie auf ihn iibte, war so stark, dal} er sie wieder und wieder hervorlangte und
sich an dem Glitzern der Juwelen weidete.“%%® Indem Wilding Fagin an dieser Stelle

mit einem Raubvogel vergleicht, dehumanisiert er ihn zusétzlich.

Die Ubersetzung von Kolb (1841 und 1941) weist keine bemerkenswerte
Abweichung im Text auf. Dem Pritext treu bleibend, wird Fagin auch bei Kolb mit
funkelnden Augen, zuckenden Schultern und scheuBlichem Grinsen beschrieben.
Allerdings wurde diese Szene in der Ausgabe von 1941, anders als bei Dickens, mit
einer Illustration ergénzt. Neben dem inhaltlichen Widerspruch der Illustration zum

Text — anstelle ,,einer Falltiire [im] Boden*®¢’

ist ein Tresor in die Wand eingelassen
— zeichnet Hanns Langenberg Fagin mit gebeugter Haltung, hochgezogenen
Schultern, einer langen gebogenen Nase, die im Profil besonders gut erkennbar ist,

und mit einem Spitzbart.

Diese Textstelle wurde auch in anderen Ubersetzungen in Form einer Illustration
festgehalten. So zum Beispiel in der Ubersetzung von Hoeppener (1982) und im

Comic von Bouchez/Dubost (1983).

86 Wilding, Bd. 1, S. 51.
867 Kolb 1941, S. 63.
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Hoeppener (1968 / 1982) Bouchez/Dubost (1983)

Seine Augen glitzerten, als er den Deckel Seine Augen funkelten, als er es vorsichtig
hob und hineinblickte. Er zog einen alten auf den Tisch stellte. Er riickte sich einen
Stuhl an den Tisch, setzte sich und nahm Stuhl heran, setzte sich und nahm

aus dem Kasten eine herrliche goldene nacheinander mehrere Goldstiicke und eine
Taschenuhr, die von Edelsteinen funkelte. herrliche, mit Brillanten verzierte goldene
,Oha!* sagte der Jude, wihrend er die Uhr heraus.

Schultern hochschob und ein abscheuliches | ,Aah!‘ sagte er, wihrend seine Ziige sich zu
Grinsen jeden Zug in seinem Gesicht einem héBlichen Grinsen verzerrten. [...].
verzerrte. [...]. Fagin [legte] die Uhr wieder ins Késtchen.
[Dler Jude [legte] die Uhr wieder an ihren Er nahm noch fiinf oder sechs andere
sicheren Platz. Wenigstens ein halbes heraus, die er alle mit dem gleichen

Dutzend weitere wurden aus dem néimlichen | Vergniigen betrachtete.?”°

Kasten einzeln hervorgeholt und mit
derselben Wonne eingehend betrachtet AL N TN SPATER LR
[.. .].868 NICHT SCHLECHT ! DIE LE- g

BEN KLEINEN VERSTEHEN
IHRE SACHE.

_CHEF® DEN TAG FUR BEENDET ERKLARTE, LEGTEN

Abbildung 17: Fagin betrachtet seine
Kostbarkeiten. Comic Panel von
Bouchez/Dubost.’”!

Abbildung 16: Fagin betrachtet seine
Kostbarkeiten. Illustration von Klaus
Ensikat.%¢?

Klaus Ensikat zeichnet in der Ubersetzung von Hoeppener (1982), wie Fagin mit
verstohlenem Blick seine Kostbarkeiten hervorholt. Der Bildausschnitt wird von
Fagins tlibergroBBer Nase dominiert, die wie eine dritte Hand nach den gestohlenen
Gegenstinden im Kistchen greift. Zudem sind dunkle Schldfenlocken und eine

Kippa-dhnliche Kopfbedeckung zu erkennen.

In der Ubersetzung von Bouchez/Dubost (1983) fillt durch die Kiirzung der

Textstelle das Schulterzucken weg. Ansonsten sind im FlieBtext keine wesentlichen

868 Hoeppener, S. 69.

869 Ebd., S. 68.

870 Bouchez/Dubost, S. 33.
871 Ebd., S. 31.
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Unterschiede zum Prétext auszumachen. Neben den bereits erwihnten
Inkongruenzen von Fagins Darstellung mit der Beschreibung im Text®’? stimmen
ebenfalls in diesem Comic-Panel Text und Bild nicht iiberein. Im FliefStext steht,
dass Fagin neben ,,mehrere[n] Goldstiicke[n]* auch ,,eine herrliche, mit Brillanten
verzierte goldene Uhr* betrachtet.?”> Diese Uhr wird im Comic nicht dargestellt.
Auch der Zeitpunkt, in dem Oliver Fagin beobachtet, stimmt im Comic-Panel nicht
mit dem FlieBtext iiberein. Im Text beobachtet Oliver Fagin erst am nichsten
Morgen. Im Erzéhltext des Comic-Panels allerdings steht, dass Oliver Fagin ,,zwei
Stunden spéter®, also noch am selben Abend, beim Betrachten der Kostbarkeiten

{iberrascht.?*

Wie in der Jugendbuchbearbeitung von Bouchez/Dubost (1983) ist diese Textstelle
ebenfalls bei Sichel (1991) und Haberl (2005) etwas gekiirzt und mit Illustrationen

erganzt.

872 Die StraBe, die Oliver zu Fagin fiihrt, wird sehr schmutzig und unheimlich beschrieben, wihrend
sie im Comic sauber und mit satten Farben dargestellt sind. Zudem wird Fagin im Flietext rothaarig
dargestellt, hat aber im Comic blondes Haar. Siehe weiter oben in diesem Kapitel.

873 Bouchez/Dubost, S. 33.

874 Ebd., S. 31.
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Sichel (1991) Haberl (2005)

Der alte Mann kauerte {iber mehreren Seine Augen gldnzten, als er sie 6ffnete und

Kisten. Oliver sah, wie er entziickt die hineinschaute. Er setzte sich und nahm eine

Schultern bewegte. Sein Gesicht war durch | goldene, von Brillanten funkelnde Uhr

ein verschlagenes Grinsen entstellt. Die heraus.

Kaésten waren voller goldener Uhren, Ringe, | ,Aha‘, murmelte er, und sein Gesicht

Broschen, Armbénder und anderem verzerrte sich zu einem Grinsen. [...].

Schmuck.’7 Er legte die Uhr behutsam in die Schachtel
zuriick. Dann nahm er Ringe und

7" Armbénder heraus und betrachtete sie lange
; und mit groBem Vergniigen.®””

Abbildung 19: Fagin betrachtet seine
Kostbarkeiten. Illustration von Don-Oliver
Matthies.3”®

Abbildung 18: Fagin betrachtet seine
Kostbarkeiten. Illustration von Eric
Kincaid.?®

In der Ubersetzung von Sichel (1991) nimmt die Textstelle trotz Raffung
wesentliche Elemente aus dem Prétext wieder auf: Fagin ,kauert iiber mehreren

«879) " [bewegt] entziickt die Schultern (,,shrugging up his

Kaésten* (,,pored over it
shoulders*) und sein ,,Gesicht war durch ein verschlagenes Grinsen entstellt.*
(,,destorting every feature with a hideous grin®).%*° Wie in den Ubersetzungen von

Kolb (1941) und Hoeppener (1982) ist in der Ausgabe von Sichel (1991) besonders

875 Sichel, S. 22.

876 Ebd.

877 Haberl 2005, S. 40.

878 Ebd., S. 41.

879 Dieser Auszug ist in der zitierten Textstelle nicht enthalten, wird aber kurz darauf in folgendem
Satz erwihnt, als Fagin ein weiteres Schmuckstiick betrachtet: ,,There seemed to be some very
minute inscription on it; fort he Jew laid it flat upon the table: and shading it with his hand: pored
over it, long and earnestly. Dickens OT, S. 52.

80 Sichel, S. 22.
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die Illustration von Bedeutung. Kincaid zeichnet Fagin beim Betrachten seiner
Kostbarkeiten in gebeugter Haltung, mit hochgezogenen Schultern und rotem
Kraushaar, Vollbart und verschlagenem Grinsen. Dabei ldsst Kincaid Fagins
Gesicht von unten beleuchten, was ihm einen besonders diabolischen und
abstoBenden Ausdruck gibt. Auch wenn in der Ubersetzung von Sichel (1991)
Fagin nicht mehr als Jude bezeichnet wird, sind dennoch zahlreiche Klischees
vorhanden, die ihn als solchen identifizieren. Ob diese Gestaltungselemente beim
Zielpublikum dieses Bilderbuchs, sprich bei Kindern im Primarschulalter, eine
antisemitische Wirkung entfaltet, ist zu bezweifeln. Nichtsdestotrotz, das Risiko
bleibt bestehen, auch wenn der Bezug zum Antisemitismus von den Rezipienten

erst spéter hergestellt wird.

In der Ubersetzung von Haberl (2005) betrachtet Fagin seine Schitze ebenfalls mit
glinzenden Augen (,,seine Augen glédnzten*) und einem Grinsen, das sein Gesicht
verzerrt (,,und sein Gesicht verzerrte sich zu einem Grinsen®). Wie bereits in der
Ausgabe von Bouchez/Dubost (1983) fehlt bei Haberl (2005) der Hinweis auf seine
zuckenden Schultern.®! In der Darstellung von Don-Oliver Matthies erscheint
Fagin beinahe jugendlich. Bis auf den Spitzbart sind in dieser Illustration keine

Klischees aus der Judendarstellung festzustellen.

Fagins geiziger Umgang mit Geld wird ebenfalls in der Begegnung mit Sikes
erwdhnt, als dieser ihm unterstellt, er wiirde aus Habgier regelméBig Geld

verschlucken.

881 Das Schulterzucken fehlt ebenfalls in der Ubersetzung von Haberl aus dem Jahr 1946. Vgl.
Haberl 1946, S. 28.



206

Ubersetzungen

Dickens (1837-39)

Munkh (1928)

Monte (2011)

,This is all, is it?* inquired
Sikes.

,AlL® replied the Jew.

,You haven’t opened the
parcel and swallowed one or
two as you come along, have
you?‘ inquired Sikes
suspiciously. ,Don’t put on
a injured look at the
question; you’ve done it
many a time. Jerk the
tinkler. ‘882

,Ist das alles?‘ erkundigte
sich Sikes.

,Ja‘, nickte der Jude.

,Hast du am Herweg nicht
das Paket aufgemacht und
noch ein oder zwei von den
Goldfiichsen
weggeschnappt? Was? hast
du das getan?‘ fragte Sikes
miBtrauisch. ,Schau doch
nicht so beleidigt drein,
wenn man dich so was fragt,
Hast es oft genug so
gemacht. — Jetzt kannst du
mal an der Bratpfanne
scheppern! ‘883

,Is das auch wirklich alles?‘,
erkundigte sich Sikes.
,Natiirlich*, erwiderte der
alte Hehler.

,Und du hast unterwegs nich
zufillig das Packchen
geoffnet und ein oder zwei
stibitzt? *, forschte Sikes
misstrauisch nach. ,Schau
nicht so beleidigt, das haste
schon oft genug gemacht.
Zieh mal die Bimmel.‘3%4

Wihrend bei Wilding (1906) und Bouchez/Dubost (1983) das Verschlucken des
Geldes wegen der Raffung des Textes wegfillt und bei Sichel (1991) diese
Textstelle vollstindig gestrichen wurde, wird in einigen Ubersetzungen wie bei
Munkh (1928) und Monte (2011) das Verb ,verschlucken® mit ,(weg)schnappen*
oder ,stibitzen® ersetzt.®® Trotzdem wird Fagin in diesen Fassungen ebenfalls
geizig dargestellt. Allerdings erscheint er weniger abstoBend, da ihm nicht
unterstellt wird, er wiirde regelmiBig Geld verschlucken und spdter seine

Exkremente danach durchsuchen.

Sowohl in Fagins Physiognomie als auch in seinem Verhalten sind kleinere
Unterschiede zum Pritext festzustellen. Grundsitzlich bleibt aber Fagins
Darstellung und sein Verhalten in den deutschsprachigen Ubersetzungen gleich wie

in Dickens’ Oliver Twist.

882 Dickens OT, S. 94.

883 Munkh, S. 140.

884 Monte OT, S. 166.

885 Siehe Fankhauser, S. 120 f.; Kilbel, S. 154 f. und Hoeppener, S. 119.
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6.2.3 Dehumanisierung

Ein weiterer wichtiger Faktor in der Figurenzeichnung von Fagin ist seine stindige
Dehumanisierung. Dickens vergleicht Fagin nicht nur mit dem Teufel, sondern

auch mit Gespenstern, Ddmonen und Tieren. Bezeichnend hierfiir ist die

Beschreibung, wie sich Fagin spétabends zu Sikes begibt:

Dickens (1837-39)

Diezmann (1838-39)

Roberts (1838-39)

It was a chill, damp, windy
night, when the Jew:
buttoning his great-coat
tight round his shrivelled
body, and pulling the collar
up over his ears so as
completely to obscure the
lower part of his face:
emerged from his den. [...].
The mud lay thick upon the
stones: and a black mist
hung over the streets; the
rain fell sluggishly down:
and everything felt cold and
clammy to the touch. It
seemed just the night when
it befitted such a being as
the Jew, to be abroad. As he
glided stealthily along,
creeping beneath the shelter
of the walls and doorways,
the hideous old man seemed
like some loathsome reptile,
engendered in the slime and
darkness through which he
moved: crawling forth, by
night, in search of some rich
offal for a meal.®3¢

Es war eine kalte, feuchte,
stiirmische Nacht, als der
Jude seinen Ueberziehrock
fest auf seinem
eingeschrumpften Leibe
zusammenknopfte, den
Kragen iiber die Ohren zog,
so daf der untere Theil
seines Gesichts ganz
versteckt war, und so seine
Behausung verlieB3.

[...].

Der Schmutz lag dick auf
den Steinen und ein
grauschwarzer Nebel
schwebte iiber den Stral3en;
der Regen fiel diinn und
fein, und Alles, was man
anfiihlte, war kalt und naf.
Es schien ganz eine solche
Nacht zu sein, in denen
Menschen, wie der Jude,
drauBlen sind. Der héBliche
Alte glich, als er so an den
Winden hinschlich, einem
ekelhaften Reptile, das,
erzeugt in dem Kothe und
dem Dunkel, in der Nacht
hervorkriecht, um sich in
dem Schmutze seine
Nahrung zu suchen.?®’

836 Dickens OT, S. 120 f.
887 Diezmann, Bd. 2, S. 5.
88 Roberts, Bd. 1, S. 119.

Es war ein kalter, feuchter
und stiirmischer Abend, als
der Jude seinen
eingeschrumpften Leib in
einen Oberrock einhiillte,
den Kragen iiber die Ohren
z0g, so dal} von seinem
Gesicht nur die Augen zu
sehen waren, und sich aus
seiner Hohle entfernte.
[...].

Auf dem Pflaster lag dicker
Schlamm, und ein dichter
Nebel machte die
Dunkelheit noch dunkler.
Fiir den Ausflug eines
ddmonischen Wesens, wie es
der Jude war, konnte Zeit,
Wetter und alle
Umgebungen nicht palender
sein. Der gréauliche Alte
glich, wéihrend er verstohlen
durch Nacht und Nebel und
Koth dahineilte, einem
ekelhaften Gewiirm, das in
nichtlicher Finsternif aus
seinem Verstecke
herauskriecht, um wiithlend
im Schlamme ein leckeres
Mahl nach seiner Art zu
halten.®88
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Dickens beschreibt die Nacht, in der Fagin zu Sikes geht, als eine, in der nur ein
Wesen, wie es der Jude sei (,,such a being as the Jew*), sich drauBlen herumtreibe.
Weiter vergleicht er Fagin mit einem ekelhaften Reptil (,,like some loathsome
reptile), das sich auf der Suche nach Innereien als Mahlzeit (,,in search of some
rich offal for a meal”) im Schmutz der Londoner Stralen, aus dem es abstamme

(,,engendered in the slime and darkness*), wilzt.

Diezmann mildert in seiner Ubersetzung (1838-39) Fagins Dehumanisierung ein
bisschen ab, indem er ihn nicht mit einem Wesen gleichsetzt, sondern Fagin als
einen ,Menschen, wie der Jude“ bezeichnet.®®® Ansonsten aber vergleicht
Diezmann ebenso wie Dickens Fagin mit ,,einem ekelhaften Reptil[], das, erzeugt
in dem Kothe und dem Dunkel, in der Nacht hervorkriecht [...].“%° Fagins Nihe
zu Unrat wird in einigen Ubersetzungen bereits antizipiert, als der Weg zu ihm
durch kotige StraBen fiihrt.®! Auch in dieser Textstelle explizieren Diezmann

(1838-39) und einige andere Ubersetzer den Schmutz als Kot.??

Roberts (1838-39) verwendet, neben der Spezifizierung des Stralenschmutzes als
Kot, ein zusitzliches Adjektiv, um Fagin zu dehumanisieren. So vergleicht Roberts
Fagin mit einem ,,dimonischen Wesen[]*.%> Fagin wird bei Roberts nicht nur
ddmonisiert, sondern — anstelle eines Reptils — auch mit ,,einem ekelhaften
Gewiirm* verglichen.®** Dem Grimm Wérterbuch zufolge wurde ,,das Gewiirm*
seit dem Mittelalter als ,,giftig und thodtbringend* zum Menschfeind erklart und

t.895

,,an 0den, wiisten stitten, im kerkerloch und in der holle® erwarte Dies zeigt,

dass der Vergleich mit einem Gewiirm dhnlich negativ konnotiert ist wie der

889 Diezmann, Bd. 2, S. 5. Diesem Ansatz folgt auch Fankhauser (1949), der in seiner Ubersetzung
an dieser Stelle sogar auf die Apposition ,der Jude® verzichtet: ,,Just die richtige Nacht fiir die Sorte
Mensch, der Fagin angehorte, um unterwegs zu sein.* Fankhauser, S. 151.

890 Diezmann, Bd. 2, S. 5.

81 Siehe Kapitel 6.2.1. Auch der Vorwurf von Sikes, Fagin wiirde Geld verschlucken, impliziert,
dass Fagin nicht davon zuriickschreckt seine Exkremente nach Geld zu durchsuchen.

892 Siehe auch die Ubersetzungen von Roberts (1838-39), Kolb (1841 und 1941), Scheibe (1883),
Schiller (1928) und Keim (1966).

893 Roberts, Bd. 1, S. 119.

894 Ebd.

895 Grimm, Jakob und Wilhelm Grimm: Gewiirm. In: Dies. (Hg.): Deutsches Worterbuch. 16 Bde.
in 32 Teilbdnden. Leipzig 1854-1961. (2004). URL: http://www.woerterbuchnetz.de/
DWB?lemma=gewuerm (abgerufen 02.03.2020).
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Vergleich mit dem Reptil.**® Roberts verzichtet allerdings auf den von Dickens

verwendeten Hinweis, dass Fagin im Schmutz der Stra3e gezeugt worden sei.

Auch in den Ubersetzungen von Wilding (1906) und Kolb (1941) sind in dieser
Textstelle Elemente festzustellen, die zusédtzlich Einfluss auf die antisemitische

Gesamtbeurteilung des Romans haben.

89 Meyrink vergleicht Fagin mit ,,einem ekelhaften Tier*, was ihn zwar dehumanisiert, aber keine

weiteren Assoziationen hervorruft, wie dies beim Vergleich mit dem ,,Reptil* (Dickens, Diezmann,
Scheibe, Munkh, Fankhauser, Kilbel, Monte), dem ,,Gewiirm* (Roberts, Kolb 1841/1941, Heichen,
Rohrmoser, Schiller, Haberl 1946, Keim und Hoeppener) und dem ,,Ungeziefer (Bauernfeld) der
Fall ist.
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Wilding (1906)

Kolb (1941)

Es war eine kalte und feuchte Nacht, und
der Sturm pfiff und heulte, als der Jude sich
in seinen geflickten Kaftan hiillte und den
Kragen so hoch tiber die Ohren zog, dafl
man kaum sein Gesicht sehen konnte, als er
aus seiner finstern und schmutzigen Hoéhle
herauf an die AuBenflache kroch.

[...]

Es war sehr schmutzig auf dem Wege, den
er ging, und ein pechschwarzer Nebel
lagerte liber der Stadt. Es war die richtige
Verbrechernacht.®’

87 Wilding, Bd. 1, S. 113.
898 Kolb 1941, S. 143.
899 Ebd.

Es war eine kalte, feuchte, windige Nacht,
als der Jude mit dicht iiber seinem
verschrumpften Leichnam zugekndpftem
Oberrock, dessen Kragen er iiber seine
Ohren gezogen hatte, so dass der untere Teil
seines Gesichtes ganz verhiillt war, aus
seiner Hohle auftauchte.

[...]

Der Schmutz lag dicht auf dem Pflaster, und
ein dunkler Nebel hing iiber den Strassen; es
regnete, und alles war kalt und feucht
anzufiihlen. Die Nacht schien ganz passend
fiir die Génge eines Geschopfes, wie der
Jude eins war. Als der grauliche Alte
verstohlen unter dem Schirme der Mauern
und Torwege dahinschlich, hatte er ganz das
Aussehen eines ekelhaften Gewiirmes, das
in dem Kote und Dunkel, welche es
erzeugten, sich fortbewegte, um bei
néchtlicher Weile ein leckeres Mahl aus den
Trebern zu wiihlen.3%

T

=
=

Abbildung 20: Fagin auf dem Weg zu Sikes.
Illustration von Hanns Langenberg.?%’
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Bei Wilding (1906) fillt sofort die extreme Kiirzung dieser Textstelle auf. Dadurch
fallen der Tiervergleich, der Verweis auf Fagins zweifelhafte Abstammung und sein
Gang durch den Schlamm weg. Die Umstédnde, in denen sich Fagin auf den Weg zu
Sikes macht, fasst Wilding wie folgt zusammen: ,,Es war sehr schmutzig auf dem
Wege, den er ging, und ein pechschwarzer Nebel lagerte {iber der Stadt. Es war die

richtige Verbrechernacht.**® Des Weiteren fillt auf, dass Wilding Fagins

«901 «902
k

,,Oberroc (,,great-coat) als ,geflickten Kaftan ibersetzt. In der
Ubersetzung von Wilding erscheint Fagin nicht nur in der traditionellen jiidischen
Kleidung, sondern tragt auch ,,lange[] Ringellocken®, die ihm ,,zu beiden Schlidfen
herniederhing[en]“.°®* Beides sind Ausstaffierungen, die so bei Dickens nicht
vorkommen. Wihrend sich Fagin bei Dickens nicht durch die traditionell jiidische
Aufmachung von den anderen Figuren aus dem Verbrechermilieu unterscheidet, so
verwendet Wilding genau solche Elemente, um Fagin als ,Fremden‘ zu

stigmatisieren.

Fagin wird, wie bei Roberts (1838-39), auch in der Ubersetzung von Kolb (1841
und 1941), anstelle eines Reptils mit einem ,,ekelhaften Gewiirm[]* verglichen.?%*
Zudem expliziert Kolb den Schmutz auf den Straflen, wie bereits zuvor Diezmann
(1838-39) und Roberts (1838-39), als ,,Kot“, aus dem Fagin erzeugt worden sei.”®’
Neben diesen kleineren Unterschieden zum Pritext ist bei der 1941 erschienenen
Ubersetzung von Kolb vor allem die Illustration von Hanns Langenberg
erwdhnenswert. Die Zeichnung zeigt Fagin, wie er mit hochgezogenen Schultern in
einem langen Mantel vor einer Hauserfassade vorbeigeht. Unter dem
hochgeschlagenen = Mantelkragen und einer  Schirmmiitze  &hnlichen

Kopfbedeckung ragt das Profil einer iibergroBen, grotesk gekriimmten Nase hervor.

00 Wilding, Bd. 1, S. 113.

Y1 Kolb 1941, S. 143.

%02 Wilding, Bd. 1, S. 113.

%3 Ebd., S. 48.

994 Kolb 1941, S. 143.

%95 Diese Prizisierung, dass sich Fagin durch Kot wilzt, wird in den Ubersetzungen von Roberts
(1838-39), Bauernfeld (1844), Kolb (1841 und 1941), Scheibe (1883), Munkh (1928), Schiller
(1928), Fankhauser (1949) und Keim (1966) verwendet. Bei Bauernfeld (1844), Munkh (1928) und
Fankhauser (1949) wird zwar der Schmutz auf der Strafle ebenfalls als ,Kot* bezeichnet, allerdings
kriecht Fagin in diesen Ubersetzungen nicht durch die Exkremente.
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Wenn die Ubersetzer und Ubersetzerinnen, die Fagin nicht mehr als Juden
bezeichnen, damit versuchen, den Antisemitismus in ihrer Ubersetzung nicht mehr
fortzuschreiben, so ist es besonders bei dieser Textstelle eine Herausforderung,
Fagin nicht antisemitisch darzustellen: Erstens wird Fagin zu einem Wesen
degradiert, zweitens mit einem Reptil verglichen und drittens suggeriert Dickens
eine zweifelhafte Abstammung, indem er schreibt, dass Fagin im Schlamm der
Londoner Strafen gezeugt worden sei. Von den Ubersetzungen, die Fagin nicht
mehr als ,der Jude bezeichnen, kommt diese Szene bei Pfeiffer (1949), Haberl
(2005) und bei Monte (2011) fast unverdndert vor. In den Bearbeitungen von
Bouchez/Dubost (1983) und Sichel (1991) fehlt sie.
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Pfeiffer (1949)

Haberl (2005)

Monte (2011)

An einem kalten, feuchten
und stiirmischen Abend
hiillt der Alte seinen
abgezehrten Leib in einen
Oberrock, schlug den
Kragen bis an die Ohren
hoch, damit man von seinem
Gesicht lediglich die Augen
sehen konnte, und entfernte
sich aus seiner Hohle.

[...].

Uberall auf dem Pflaster lag
dicker Schlamm, und ein
dichter Nebel machte die
Dunkelheit noch
undurchsichtiger. Fiir den
Ausgang eines so
undurchdringlichen Wesens,
wie es der Alte war, konnten
Zeit, Wetter und alle
iibrigen Umsténde nicht
passender sein. Der
widerliche Alte glich,
wahrend er auf leisen
Sohlen durch Nacht und
Nebel ging, einem
ekelhaften Wurm, der in der
néchtlichen Finsternis aus
seinem Versteck
herauskriecht, um, im
Schlamme wiihlend, ein
kostliches Mahl nach
seinem Geschmack zu
finden.?%¢

Es war ein kalter, feuchter
und stlirmischer Abend.
Fagin hatte den Kragen
seines Uberrocks bis iiber
die Ohren gezogen, sodass
von seinem Gesicht nur die
Augen zu sehen waren.
[...]

Auf dem Pflaster lag dicker
Schlamm und ein dichter
Nebel machte die
Dunkelheit noch dunkler.
Zeit, Wetter und Umgebung
konnten nicht passender sein
fiir die Wege eines Wesens,
wie es Mr Fagin war.”"’

Es war eine kalte, feuchte
und windige Nacht, als
Fagin, den Uberrock eng
um seinen verdorrten Leib
geknopft und den Kragen
bis zu den Ohren
hochgeschlagen, so dass er
den unteren Teil des
Gesichts vollstindig
verbarg, aus seinem
Schlupfwinkel trat.

[...].

Der Matsch lag dick auf
dem Pflaster, und ein
schwarzer Dunst hing {iber
der Stra3e. Der Regen fiel
trage herab, und alles fiihlte
sich kalt und klamm an. Es
schien gerade die rechte
Nacht, in der es sich fiir ein
Geschopf wie Fagin
geziemte auszugehen. Wie
er so verstohlen dahinglitt,
im Schutze der Mauern und
Hauseingénge, glich der
grdssliche alte Mann einem
abscheulichen Reptil,
gezeugt aus dem Schlamm
und dem Dunkel, durch die
er sich bewegte, das in der
Nacht vorankriecht, auf der
Suche nach einem iippigen
Mahl von Innereien.?%8

In den Ubersetzungen von Pfeiffer (1946), Haberl (2005) und Monte (2011) fillt

auf, dass Fagin zu einem ,,Wesen* (Pfeiffer und Haberl) oder ,,Geschopf (Monte)

degradiert wird. Wéhrend der Tiervergleich mit dem Reptil nur von Monte (2011)

iibernommen wurde, fillt der Vergleich bei Haberl durch die Kiirzung des Textes

weg. Pfeiffer wiederum vergleicht Fagin — dhnlich wie Roberts (1838-39), Kolb
(1841 und 1941), Heichen (1892-93), Rohrmoser (1928), Schiller (1928), Haberl

906 pfeiffer, S. 138.
%07 Haberl 2005, S. 93.
08 Monte OT, S. 213.
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(1946), Keim (1966) und Hoeppener (1968 / 1982) — mit ,,einem ekelhaften
Wurm*“.*” Des Weiteren verzichten Pfeiffer und Haberl auf den Verweis der
zweifelhaften Abstammung. Monte allerdings schreibt dem Prétext treu bleibend,

Fagin sei ,,gezeugt aus dem Schlamm und dem Dunkel*.”!°

Fagins Physiognomie, seine Verhaltensmuster sowie seine Dehumanisierung
bleiben bis auf ein paar Auslassungen oder Ausstaffierungen grundsitzlich
bestehen. Bis auf die Comic-Zeichnungen von Bouchez/Dubost (1983) wird Fagin
in allen Ubersetzungen mit gedrungenem Kérper, hochgezogenen Schultern, roten
verfilzten Haaren und verschlagenem Gesichtsausdruck dargestellt. Auch das
stindige Héandereiben und Schulterzucken sowie seine Tétigkeiten 1im
Lumpenhandel und der damit verbundenen Bestrebungen, sich auf Kosten anderer
zu bereichern, sind in allen hier untersuchten deutschsprachigen Ubersetzungen

fester Bestandteil von Fagins Figurenzeichnung.

Unter dem Aspekt der Ensemblewirkung haben ein paar Auslassungen oder
kleinere Abdnderungen in Fagins Darstellung einen geringen Einfluss auf die
antisemitische Gesamtwirkung des Romans. Diese Tendenz bestétigt auch die
Gesamtbeurteilung der Physiognomie, Verhaltensmuster, Dehumanisierung und
[llustrationen in Abbildung 21. Neben den hier aufgefiihrten Beispieltextstellen
wurden fiir die Gesamtbeurteilung neun Textstellen auf Abweichungen zum Pritext
iberpriift. Fiir jeden Nachweis im Text (z. B. eine stereotype Beschreibung oder ein
Tiervergleich), der dazu beitrdgt, dass Fagin antisemitisch dargestellt wird, wurde
ein Punkt vergeben. Die Summe daraus ergibt pro Ubersetzung eine Bewertung.
Die Hiufigkeit der Gestaltungsmerkmale pro Ubersetzung ist in Abbildung 21

visualisiert. Die einzelnen Bewertungen sind im Anhang 11.2 aufgefiihrt.

Erstaunlicherweise bleibt die Stirke von Fagins Stigmatisierung anhand seiner
Physiognomie, Verhaltensmuster und Dehumanisierung {iiber die gesamte
Ubersetzungsperiode von 1838-2011 konstant. Ein Anstieg oder Riickgang der

entsprechenden Gestaltungsmerkmalen aufgrund historischer Ereignisse wie dem

909 pfeiffer, S. 138.
%10 Monte OT, S. 213.
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Holocaust sind nicht festzustellen. Einzig stark gekiirzte Ubersetzungen wie die von
Wilding (1906) und Rohrmoser (1928) sowie die Jugendbuchbearbeitungen von
Bouchez/Dubost (1983), Sichel (1991) und Haberl (2005) weisen eine deutlich

geringere Quantitdt der stigmatisierenden Elemente auf.

Es ist noch zu friih ein abschlieBendes Fazit zu den Ubersetzungen zu ziehen. In
den folgenden drei Unterkapiteln wird die Analyse auf die Verwendung der
Synekdoche ,der Jude® und die jiidische Figurenrede sowie auf die narrativen

Gegenstrategien ausgeweitet.
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Diezmann (1838-39)

Dickens (1837-39) | [ Roberts (1838-39)
Hoeppener (1982)

Kolb (1841) Schiller (1928)  Kolb (1941) Kilbel (1963)
40
IEaueinfeld (1844) Munkh (1928)
. Haberl (1946) Keim (1966)
Heichen (1892-93)  Fankhauser (1949 Monte (2011)
35
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Abbildung 21: Stirke von Fagins Stigmatisierung, anhand seiner Physiognomie, Verhaltensmuster und Dehumanisierung im Text und den Illustrationen.
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6.2.4 Fagin, der Jude

Durch die zahlreichen Wiederholungen im Text ist die Synekdoche ,der Jude® das
offensichtlichste Gestaltungsmerkmal, das Fagin als Juden identifizierbar und
zugleich identititslos macht.”!’ Um den Antisemitismus im Roman moglichst
wirksam zu reduzieren, ist es daher naheliegend, dass beim offensichtlichsten
Indikator angesetzt und auf die Synekdoche ,der Jude‘ verzichtet wird. So ersetzte
beispielsweise auch Dickens im letzten Drittel der 1867er Fassung ,the Jew‘ mit
,Fagin‘ oder ,he°, als er den Roman fiir diese Neuausgabe iiberarbeitete.”'? Solche
Anpassungen sind ebenfalls in deutschsprachigen Ubersetzungen festzustellen, die

nach 1945 erschienen sind.

Wihrend die Ubersetzungen von Pfeiffer (1949), Bouchez/Dubost (1983), Sichel
(1991) und Monte (2011) das Wort ,Jude‘ nicht mehr verwenden, stellt die Ausgabe
von Haberl (2005) Fagin weiterhin als Juden vor, verzichtet allerdings auf die
Synekdoche.”'® Bei der Untersuchung stellt sich demnach nicht nur die Frage, ob
und wie oft die Ubersetzungen die Synekdoche ,der Jude® verwenden, sondern

auch, ob Fagins Jiidisch-Sein {iberhaupt noch explizit erwéhnt wird.

In Kapitel 3.4.4 wurden Dickens’ Fassungen von 1846 und 1867 anhand einer
Textstelle auf die Ersetzung von ,the Jew* mit ,Fagin‘ oder ,he‘ untersucht.’'* Ein
Ausschnitt dieser Textstelle wird im Folgenden auch mit denjenigen Ubersetzungen
verglichen, die Fagin nicht mehr oder nur noch an wenigen Stellen als Juden

bezeichnen.

911 Wie erwihnt hat die stereotype Darstellung eines Juden Mona Kérte zufolge primiir diese beiden
Funktionen: Die Figur als Juden identifizierbar und zugleich identitdiitslos zu machen. Vgl. Korte
2007, S. 61. Siehe auch Kapitel 3.4.6 der vorliegenden Studie.

%12 Siehe Kapitel 3.2 und 3.4.4 der vorliegenden Studie.

13 Fagin wird bei Haberl (2005) immer noch als ,,die zusammengeschrumpfte Gestalt eines alten
Juden“ vorgestellt. Haberl 2005, S. 39. Barney allerdings wird weiterhin als ,der Jude® bezeichnet.
So zum Beispiel als er das erste Mal auftritt: ,,Fagin klingelte, und es erschien ein anderer Jude,
jiinger als er, aber ebenso hésslich. Sikes zeigte stumm auf den leeren Krug. Der Jude verstand den
Wink und ging wieder hinaus [...].” Haberl 2005, S. 73.

14 Dort, wo Dickens ,the Jew* in der 1867er Fassung mit ,Fagin‘ oder ,he‘ ersetzte, wird dies im
FlieBtext ausgewiesen.
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Dickens (1837-39) Pfeiffer (1949)

, Take him away to bed!* cried the Jew ,Zu Bett mit ihm!® rief der Alte. [...].
[1867: Fagin].[...]. ,Fagin‘, sagte der SchlieB3er.

,Fagin,* said the jailer. ,Ja, ja‘, rief der Alte und nahm rasch die

,That’s me!* cried the Jew, falling, instantly, | horchende Stellung ein, die er den ganzen
into the attitude of listening he had assumed | Prozef {iber behauptet hatte. [...].

upon his trial. [...]. ,Hier ist jemand, Fagin, der Euch etwas zu
,Here,* said the turnkey, laying his hand sagen hat - seid Ihr nun ein Mann?* fliisterte
upon his breast to keep him down. ,Here’s ihm der SchlieBer, ihn schiittelnd und
somebody wants to see you, to ask you festhaltend, ins Ohr.

some questions, I suppose. Fagin, Fagin! ,Ich werde es nicht mehr lange sein‘, rief
Are you a man?* der Alte zuriick, ihn mit einem Gesicht

,I shan’t be one long, replied the Jew ansehend, das keinen menschlichen

[1867: he replied], looking up with a face Ausdruck mehr hatte — nur Wut und
retaining no human expression but rage and | Entsetzen konnte man darin lesen.”'¢
terror.”!

Die erste Ubersetzung, die Fagin nicht mehr als Juden bezeichnet, ist diejenige von
Ruth Pfeiffer, die 1949 in der Potsdamer markischen Druck- und
Verlagsgesellschaft in der DDR publiziert wurde. Wie die Gegeniiberstellung
dieser Textstelle zeigt, ersetzte Dickens in der 1867er Fassung ,the Jew‘ zweimal
mit ,Fagin‘ und ,he‘, wihrend Pfeiffer Fagin konsequent als ,der Alte bezeichnet.
Anders als die zur selben Zeit erschienenen Ubersetzungen aus Wien (Haberl 1946)
und Ziirich (Fankhauser 1949), die Fagin als ,,die zusammengeschrumpfte Gestalt

eines alten Juden*°!"’

oder als ,,ein[en] alte[n], verschrumpfte[n], fast ausgedorrte[n]
Jude[n]“!® vorstellen, beschreibt Pfeiffer Fagin als ,,ein[en] alte[n] Mann mit einem
abstoBend spitzbiibischen, satanischen Gesicht“.”!® Fagins Komplize Barney und
der jlidische Altwarenhindler werden bei Pfeiffer ebenfalls nicht mehr als Juden
ausgewiesen.””® Pfeiffer verzichtet nicht nur auf das sprachliche Stilmittel der

Synekdoche, sondern auf das Wort ,Jude‘ insgesamt.

13 Dickens OT, S. 363.

916 pfeiffer, S. 461.

°17 Haberl, S. 26.

918 Fankhauser, S. 70.

19 pfeiffer, S. 66.

920 Der judische Altwarenhindler, dem Oliver seine alten Kleider verkauft, wird bei Pfeiffer als ,,ein
Trodler ausgewiesen und Barney wird als ,,anderer der Bande, der wesentlich jlinger war*
vorgestellt. Ebd., S. 97 und S. 108.
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Pfeiffers Ubersetzung kann — neben dem Versuch, keinen Antisemitismus
fortschreiben zu wollen — als Distanzierung zum kapitalistischen Westen gelesen
werden. Wie Thomas Haury in seiner Studie Antisemitismus von links (2002)
aufzeigt, wurde in der antifaschistischen Staatsideologie der DDR der
Antisemitismus als ein genuin rechtsideologisches Phanomen und somit als Gefahr
aus dem kapitalistischen Westen gesehen.”?! Mit der Anpassung, Fagin nicht mehr
als Juden zu bezeichnen, distanziert sich Pfeiffers Ubersetzung von den bisher in
kapitalistischen Staaten herausgegebenen Fassungen von Oliver Twist und kann

sich somit als ,fortschrittliche‘ und antifaschistische Ubersetzung propagieren.

Auch in den beiden Jugendbuchbearbeitungen von Bouchez/Dubost (1983) und
Karin Sichel (1991) wird vollstindig auf das Wort ,Jude‘ verzichten, indem Fagin
als ,,[elin[en] alte[n], hagere[n] Mann“ oder als ,ein[en] sehr alte[n] und

runzelige[n] Mann“ vorgestellt wird.”??

In der aktuellsten ungekiirzten
Neuiibersetzung von Axel Monte, die 2011 im Reclam Verlag in Stuttgart
erschienen ist, wird ebenfalls vollstindig auf das Wort ,Jude® verzichtet. Fagin wird
entsprechend als ,,sehr alter, runzliger Mann, dessen abstoBBendes Schurkengesicht

hinter einem Gewirr verfilzter roter Haare verschwand* beschrieben.’*

Wihrend Fagins Aufenthalt in der Todeszelle in der Bearbeitung von
Bouchez/Dubost (1983) gestrichen wurde, wird in den Ubersetzungen von Sichel
(1991), Haberl (2005) und Monte (2011) in dieser Textstelle ebenfalls das Wort

,Jude* durch ,Fagin‘ oder passende Bezeichnungen fiir ihn ersetzt.”?*

221 Der Antisemitismus #uBerte sich in Ostdeutschland vorerst parteiintern und wurde selten nach
auflen kommuniziert. Erst ab Mitte der 1950er-Jahre zeigte sich die DDR mit ihrer Israelpolitik
offentlich antisemitisch. Vgl. Haury 2016, S. 27.

922 Bouchez/Dubost, S. 30 und Sichel, S. 20.

923 Monte OT, S. 92.

924 In der Ubersetzung von Bouchez/Dubost (1983) wurde diese Textstelle gestrichen.
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Sichel (1991)

Haberl (2005)

Monte (2011)

,Fagin!‘ briillte der Wirter.
,Da ist jemand, der dir ein
paar Fragen stellen will.
Der alte Mann erkannte
Oliver und Mr. Brownlow.
,Was wollen Sie?‘ fragte er
und schreckte zuriick.

,Sie haben einen Brief®,
sagte Mr. Brownlow. ,Ein
Mann namens Monks hat
ihn Thnen anvertraut.

,Das ist gelogen. Ich habe
keinen Brief*, protestierte
Fagin.

,Lassen Sie das‘, sagte Mr.
Brownlow. ,Monks hat uns
erzahlt, daf} Sie ihn haben.
Wo ist er?*

,Komm her, Oliver,
flisterte Fagin. ,Ich werde
es dir ins Ohr sagen.*?

,Ins Bett mit ihm!‘, rief
Fagin|[...].

,Fagin! rief der Schlie3er.
,Ja?‘, sagte der Alte,
plotzlich in dieselbe
horchende Stellung
verfallend, die er vor
Gericht eingenommen hatte.
[...]-

,Hier ist jemand, Fagin‘,
fuhr der Gefangniswirter
fort und schiittelte ihn an der
Schulter, ,der Ihnen etwas
zu sagen hat.

Der Alte sah mit einem
Ausdruck von Wut und
Entsetzen auf[...].7%¢

,Bringt ihn zu Bett!*, rief
Fagin.[...].

,Fagin‘, sagte der Wirter.
,Das bin ich!‘, rief der alte
Hehler und fiel
augenblicklich wieder in die
lauschende Haltung, die er
wiahrend der
Gerichtsverhandlung
eingenommen hatte. [...].
,Hier‘, sagte der Wirter,
wobei er ihm die Hand
gegen die Brust driickte, um
ihn am Aufstehen zu
hindern, ,hier ist jemand,
der Euch sehen und
vermutlich einige Fragen
stellen mochte. Fagin,
Fagin! Seid ihr denn kein
Mann?*

,Aber nicht mehr lang*,
antwortete Fagin, der mit
einem Gesicht aufblickte,
das auler Zorn und
Schrecken keine
menschlichen Ziige mehr
trug. 2

Sichel (1991) verweist auf Fagin mit dessen Namen, dem Personalpronomen oder
mit ,,der alte Mann“.*?® Auch in der Ubersetzung von Haberl (2005) wird in dieser
Textstelle Fagin entweder beim Namen genannt oder als ,der Alte* bezeichnet.””

Monte (2011) referenziert auf Fagin zudem mit ,,der alte Hehler.%*°

Insbesondere bei klassischen Werken der Weltliteratur mit diskriminierenden
Inhalten stoBen die Ubersetzerinnen und Ubersetzer auf das bekannte Dilemma:
Einerseits wird von ihnen erwartet, dass sie den Priatext moglichst prézise

wiedergeben und dabei dem neuen Zielpublikum den zeitgendssischen Umgang mit

925 Sichel, S. 107.

926 Haberl 2005, S. 327.

227 Monte OT, S. 643.

928 Sichel, S. 107.

929 Vgl. Haberl 2005, S. 327.
930 Monte OT, S. 643.



Ubersetzungen 221

Diskriminierung dokumentieren, und andererseits gehen die Ubersetzerinnen und
Ubersetzer dabei das Risiko ein, Rassismus — oder im Fall von Oliver Twist
Antisemitismus — fortzuschreiben. Es liegt allerdings in der Natur der Sache, dass
bei Ubersetzungen ein Interpretationsspielraum vorhanden ist und jede
Ubersetzerin sich stindig mit Entscheidungen konfrontiert sieht, die eine andere

anders treffen wiirde.

Das Risiko einer Fortschreibung diskriminierender Inhalte scheint sich der
Ubersetzer Axel Monte ebenfalls bewusst gewesen zu sein, wie er im Nachwort

ausfuihrt:

Die vorliegende Ubersetzung, die sich ansonsten nach der Ausgabe von 1846 richtet
[...], folgt ihm [Dickens] in dieser spéteren Streichung und verzichtet komplett auf die
Charakterisierung einer Person als Jude, ohne dass dadurch das Verstindnis der
Geschichte im geringsten beeintrichtigt wiirde.”’!

Monte argumentiert, dass der Verzicht auf das Wort ,Jude® das Verstindnis der
Romanhandlung nicht beeinflusse, weshalb es keine Rolle spiele, ob Fagin nun Jude
sei oder nicht.”*> Den Entscheid, Fagin nicht mehr als Juden zu bezeichnen,
begriindet Monte in der unterschiedlichen Wirkung des verwendeten Stereotyps.
Wihrend die von Dickens’ angewandten Klischees vor dem Holocaust das Bild
eines pittoresken Biihnenjuden evoziert hitten, wiirden sie heute als antisemitische

Hetzpropaganda gelesen werden:

Der Grund dafiir liegt keinesfalls in einer ideologischen political correctness,
sondern schlicht darin, dass die entsprechenden Phrasen heute — nach Pogromen und
Holocaust — nicht mehr das Bild eines pittoresken Biihnenjuden heraufbeschworen,
sondern sich wie antisemitische Hetzpropaganda lesen.”?

Monte hat recht, dass Dickens in Oliver Twist ein hochproblematisches Bild eines
Juden zeichnete, und es ist dem Ubersetzer anzurechnen, dass er die Anderung nicht
aufgrund ,.einer ideologischen political correctness” vorgenommen hat.*** In

Anbetracht der zahlreichen Elemente im Roman, die sowohl auf textstruktureller

931 Monte, Axel: Nachwort. In: Oliver Twist oder Der Werdegang eines Jungen aus dem Armenhaus.
Aus dem Englischen iibersetzt, mit Anmerkungen und Nachwort von Axel Monte. Stuttgart: Reclam
2011, S. 673 f. [Hervorhebung im Original].

932 Vgl. ebd.

93 Ebd., S. 674.

934 Ebd.
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als auch auf semantischer Ebene den Antisemitismus beglinstigen, ist zu
bezweifeln, ob es reicht, lediglich auf das Wort ,Jude‘ zu verzichten, um
»antisemitische Hetzpropaganda®, wie sie Monte nennt, zu vermeiden. Denn wie
die Analyse in den vorangehenden Kapiteln zeigt, weicht der Ubersetzer bis auf den

Verzicht des Wortes ,Jude® kaum vom Prétext ab.

Es entsteht somit ein Widerspruch zwischen Montes Absicht, keinen
Antisemitismus fortschreiben zu wollen, und der mdglichst getreuen Ubernahme
des Pritextes in die deutsche Sprache. Dieses Dilemma zeigt sich beispielsweise in
der Episode, als Fagin zu Sikes schleicht (siche Textstelle in Kapitel 6.2.3). Monte
bezeichnet Fagin, dem Prétext treu bleibend, als ,,Geschopf™, das ,,verstohlen
dahinglitt“ und dabei einem ,abscheulichen Reptil*“ gleiche, das durch den
»Schlamm [...] vorankriecht®, aus dem es ,,gezeugt™ worden sei, um ,,nach einem
{ippigen Mahl von Innereien* zu suchen.”*> Auch wenn Monte Fagin nicht als Juden
bezeichnet, iibersetzt er in dieser Textstelle Gestaltungsmerkmale und Klischees,
die seit Jahrhunderten fiir die diskriminierende Darstellung von Juden verwendet

wurden.

Neben den klischeehaften Beschreibungen, die sich in die Tradition der
antisemitischen Judendarstellungen einreihen und auf diese Weise Fagin als Juden
identifizieren, weist ebenfalls der Besuch der Geistlichen in der Todeszelle indirekt

darauf hin, dass Fagin Jude ist.

93> Monte OT, S. 213.
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Dickens (1837-39)

Pfeiffer (1949)

Monte (2011)

At one time he raved and
blasphemed; and at another
howled and tore his hair.
Venerable men of his own
persuasion had come to pray
beside him, but he had
driven them away with
curses. They renewed their
charitable efforts, and he

Nun fing der Elende an irre
zu reden und
Gottesldsterungen
auszusprechen, um dann zu
heulen und sich das Haar zu
raufen. Die ehrwiirdigsten
Mcdnner seines Glaubens
waren gekommen, um mit
ihm zu beten, aber mit

Mal raste er und fluchte
gotteslésterlich, dann wieder
jammerte er und raufte sich
die Haare. Ehrwiirdige
Mcnner seines Glaubens
kamen, um mit ihm zu
beten, doch jagte er sie unter
Verwiinschungen davon. Sie
wiederholten ihre

beat them off.”3® Verwiinschungen hatte er barmherzigen Bemiihungen,

sie hinausgeworfen. Immer | und er schlug sie abermals
wieder erneuerten sie ihre in die Flucht.**8
menschenfreundlichen
Versuche und mufiten
endlich seinen gewalttdtigen
Drohungen weichen.”’

Dickens verweist an dieser Stelle zwar nur subtil auf Fagins

Glaubenszugehorigkeit, indem er von ,ehrwiirdigen Ménnern seines eigenen
Glaubens“ spricht (,Venerable men of his own persuasion“®®). Mit der
Formulierung ,,of his own persuasion* wird allerdings deutlich, dass Fagin eine

eigene und andere Religionszugehorigkeit hat als die restlichen Figuren im Roman.

Bis auf Keim (1966), der diese Passage prizise iibersetzt (,,Ehrwiirdige Méanner
seines eigenen Glaubensbekenntnisses“**’), wird die Betonung der eigenen (,,his
own*) Religionszugehdrigkeit in allen anderen Ubersetzungen abgeschwicht.
Ebenso bei Pfeiffer (1949) und Monte (2011)**!, die Fagins religidsen Beistand als
,[e]hrwiirdig(st)e[] Minner seines Glaubens* iibersetzen.’** Auch wenn an dieser
Stelle beide Ubersetzer lediglich ,,seines Glaubens* schreiben und nicht ,seines
eigenen Glaubens‘, weist das Possessivpronomen immer noch subtil darauf hin,
dass die Geistlichen seinem, also Fagins Glauben angehoren und dies kann als

Hinweis gelesen werden, dass Fagin eine eigene und andere Religion hat. Folglich

936 Dickens OT, S. 361.

937 pfeiffer, S. 458.

938 Monte OT, S. 640.

939 Dickens OT, S. 361.

940 Keim, S. 456.

%41 Diese Textstelle wird bei Bouchez/Dubost (1983) und Sichel (1991) weggelassen.
942 pfeiffer, S. 458 und Monte OT, S. 640.
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entschliisseln sich die zahlreichen impliziten Hinweise in der Beschreibung Fagins
spitestens an dieser Stelle als antisemitische Bezugnahme auf die jlidische

Religionszugehorigkeit.

Wie die Rezensionen von Montes Neuiibersetzung zeigen, wurde der Verzicht,
Fagin als Juden zu bezeichnen, unterschiedlich aufgenommen. Edwin
Baumgartner, der die Ubersetzung in der Wiener Zeitung rezensierte, lehnt
beispielsweise die Anpassungen von Monte ab: ,,Solches Werk zu tun, steht einem
Ubersetzer, auch nach Auschwitz, nicht zu. [...] Den Autor zu Korrigieren, ist
unzulissig.“*** Andere Rezensenten, wie Hannes Stein, loben allerdings Montes
Ubersetzung gerade wegen des Verzichts, Fagin als Juden zu bezeichnen. Denn die
Ubersetzung zeige, wie Stein auf Welt.de ausfiihrt, dass der Roman auch ohne das
Wort ,Jude‘ funktioniere: ,,.Die ethnische Kennzeichnung ,Jude‘ ist bei Fagin
mithin so etwas wie ein aufgemalter Schnurrbart — man kann sie wegwischen, ohne

etwas zu verlieren.<***

Ahnlich wie die Ubersetzungen von Pfeiffer (1949), Bouchez/Dubost (1983),
Sichel (1991), Haberl (2005) und Monte (2011) versuchen auch Verlage und
Ubersetzer von anderen Jugendbuchklassikern, diese von diskriminierenden
Inhalten oder Begriffen zu befreien. Ein besonders bekanntes Beispiel dafiir ist die
Debatte um den Begriff ,Neger‘, der in zahlreichen beliebten Jugendbiichern
vorkommt. Die Kontroverse iiber solche ,Bereinigungen‘ in Ubersetzungen und

%5 Durch die vom

Neuausgaben bekannter Werke halt bereits ldnger an.
amerikanischen Professor Alan Gribben iiberarbeiteten Neuausgaben von Mark
Twains Adventures of Huckleberry Finn und Tom Sawyer, in denen er vollstindig

auf das Wort ,Neger verzichtet, erhielt die Kontroverse 2011 neuen

943 Baumgartner, Edwin: Der verschwiegene Antisemitismus. In: Wiener Zeitung Online
(22.12.2011), URL: http://www.wienerzeitung.at/nachrichten/kultur/mehr_kultur/421278 Der-
verschwiegene-Antisemitismus.html (abgerufen: 16.01.2020).

944 Stein, Hannes: Von ,Oliver Twist* zu ,GroBe Erwartungen‘ (2011). In: Welt.de. URL:
https://www.welt.de/print/die_welt/vermischtes/article13713134/Von-Oliver-Twist-zu-Grosse-
Erwartungen.html. (abgerufen 22.01.2020).

945 Vgl. Hughes, Geoffrey: Political Correctness: A History of Semantics and Culture. Oxford:
Wiley-Blackwell 2010, S. 60-84.
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Aufschwung.®*® Die Debatte erreichte bereits mit der 2010 im Oetinger Verlag
erschienenen Neuiibersetzung von Astrid Lindgrens Pippi Langstrumpf auch den
deutschen Sprachraum und wurde bei der 2013 iiberarbeiteten Neuausgabe von

Otfried PreuBlers Die kleine Hexe rege fortgefiihrt.*’

Der Kultur-Redakteur David Hugendick fasst in der Zeit Online die wichtigsten
Beitriige zur Debatte zusammen.”*® Hugendick geht dabei auf einen entscheidenden
Aspekt ein, indem er nach der literarischen Funktion des Wortes ,Neger® fragt.
Wihrend mit der Tilgung der Worter ,Negerkonig® und ,Negerlein‘ weder in Pippi
Langstrumpf noch in Die kleine Hexe ein literarischer Verlust zu verzeichnen sei,
werde durch den Verzicht des Wortes ,Neger in Huckleberry Finn ein zentrales
Motiv des Textes eliminiert.”** Twain, der in seinem Roman den Umgang mit der

Sklaverei und dem Rassismus sowie die Sprache der Siidstaaten Mitte des 19.

946 Vgl. Bosman, Julie: Publisher Tinkers with Twain (04.01.2011). In: The New York Times. URL:
https://www.nytimes.com/2011/01/05/books/05huck.html (abgerufen 21.02.2020).

947 Siehe beispielsweise 0. V.: Kein ,Negerkdnig® mehr bei Pippi Langstrumpf (06.07.2010). In: Die
Presse. URL: https://www.diepresse.com/579386/kein-negerkonig-mehr-bei-pippi-langstrumpf
(abgerufen: 24.02.2020); Gonsior, Nicole: Ist Pippi Langstrumpf rassistisch? ,Negerkonig* sorgt fiir
Arger (24.02.2011). In: ntv Panorama. URL: https://www.n-tv.de/panorama/Negerkoenig-sorgt-
fuer-Arger-article2696131.html (abgerufen 24.02.2020); Hildebrandt, Tina und Elisabeth Niejahr:
Kristina Schroder: ,In dem Fall wiirde ich ligen™ (19.12.2012). In: Zeit Online. URL:
https://www.zeit.de/2012/52/Kristina-Schroeder-Interview  (abgerufen 24.02.2020); o. V.
Ministerin Schroder schafft den ,Negerkonig® ab (18.12.2012). In: Der Spiegel. URL:
https://www.spiegel.de/kultur/literatur/kristina-schroeder-liest-nicht-negerkoenig-vor-bei-pippi-
langstrumpf-a-873563.html (abgerufen 24.02.2020); Kantara, Jeannine: Oh ,Negerbaby*! In: Zeit
Online. URL: https://www.zeit.de/2013/01/Kristina-Schroeder-Sprache-Rassismus  (abgerufen
24.02.2020) und Fleischhauer, Jan: Auf dem Weg zur Trottelsprache (17.01.2013). In: Der Spiegel.
URL: https://www.spiegel.de/politik/deutschland/warum-kinderbuecher-politisch-korrekt-
umgeschrieben-werden-a-878115.html (abgerufen 24.02.2020).

948 Neben radikalen Befiirwortern wie Alan Gribben, die dafiir plidieren, auf diskriminierende
Worter wie ,Neger® zu verzichten und den Gegnern solcher Anpassungen, wie Spiegel-Redakteur
Jan Fleischhauer, positionieren sich David Hugendick, Elisa Diallo und Andreas Nohl in der Mitte.
Ebenso wie Hugendick argumentieren Diallo und Nohl im Gesprich mit Frank Meyer im
Deutschlandfunk Kultur (2019), dass es auf den Zusammenhang ankomme, ob diskriminierende
Worter ersetzt werden sollen oder nicht. Siehe Meyer, Frank: Was tun mit dem N-Wort? Elisa Diallo
und Andreas Nohl im Gesprach mit Frank Meyer (21.11.2019). In: Deutschlandfunk Kultur — Lesart.
URL:  https://www.deutschlandfunkkultur.de/umgang-mit-rassismus-in-neuuebersetzungen-was-
tun-mit-dem-n.1270.de.html?dram:article_id=463974 (abgerufen: 24.02.2020) und Hugendick,
David: Von Zensur kann keine Rede sein (22.01.2013). In: Zeit Online. URL:
https://www.zeit.de/kultur/literatur/2013-01/kinderbuecher-kommentar/komplettansicht (abgerufen
24.02.2020)

%49 Vgl. Hugendick 2013.
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Jahrhunderts literarisch dokumentiere, sei, wie Hugendick bereits in einem 2011

publizierten Beitrag feststellt, ein Chronist und kein Rassist.”>

Die Frage nach der literarischen Funktion, die das Wort ,Jude‘ hat, ldsst sich auch
an Dickens’ Oliver Twist stellen. Wenn mit der Tilgung des Wortes ,Jude‘ versucht
wird, Fagins ethnische Zugehorigkeit zu vertuschen, so geht zugleich ein Teil von
Dickens’ Dokumentation der Londoner Gesellschaft Mitte des 19. Jahrhunderts
verloren. Dickens zeichnete in Oliver Twist das Milieu der untersten
Gesellschaftsschicht. Neben Mordern wie Sikes, Prostituierten wie Nancy und
verwahrlosten Waisenkindern wie dem Dodger und Charley gehorten eben — nicht
zuletzt wegen der gesellschaftlichen Diskriminierung — auch Juden wie Fagin,
Barney und der Altkleiderhdndler zu den Bewohnern der Londoner Slums der

1830er-Jahre.

Zudem ist zu unterscheiden, wer im Roman Fagin als ,der Jude® adressiert. Wie in
Kapitel 3.4.4 gezeigt wurde, wird Fagin nicht nur vom Erzéhler als Jude bezeichnet,
sondern auch von den Figuren der Mittelklasse.”! Wie bereits ausgefiihrt wurde,
argumentiert Jonathan H. Grossman in seinem Beitrag The Absent Jew in Dickens
(1996), dass die Personen der Mittelklasse die Bezeichnung ,der Jude® verwenden,
weil sie einerseits die ,Wahrheit® {iber Fagin wissen und andererseits sich iiber den
Antisemitismus definieren.”>? Dies wird deutlich, als Oliver im Landhaus der
Maylies Fagin und Monks am Fenster stehen sieht und ausruft ,,The Jew! the
Jew!*9>? Dadurch, dass Oliver Fagin nicht mehr beim Namen nennt, wie er es bis
zu diesem Zeitpunkt stets getan hat, positioniert er sich im Milieu der
Mittelschicht.”* Ebenso wird die gesellschaftliche Positionierung von Mr.
Brownlow und Nancy deutlich, als sie iiber die Auslieferung Fagins sprechen: ,,,But

if — if — said the gentleman, ,he [Monks] cannot be secured, or, if secured, cannot

90 Hugendick, David: BloB nicht das N-Wort (06.01.2011). In: Zeit Online. URL:
https://www.zeit.de/kultur/literatur/2011-01/twain-neue-edition-kommentar (abgerufen:
24.02.2020).

%1 Eine Ausnahme ist Sikes, nachdem er fast von einem Bierkrug getroffen worden war: ,,] might
have know’d, as nobody but an infernal, rich, pundering, thundering, old Jew, could afford to throw
away any drink but water; [...].“ Dickens OT, S. 76.

952 Vgl. Grossman 1996, S. 43.

953 Dickens OT, S. 229.

934 Siehe auch Kapitel 3.4.4 der vorliegenden Studie.
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be acted upon as we wish, you must deliver up the Jew. ,Fagin,* cried the girl,

recoiling. >

Wihrend der biirgerliche Brownlow Fagin als ,the Jew* betitelt, bezeichnet die
gesellschaftlich tiefer gestellte Nancy ihn mit dem Namen. Ahnlich wie der Begriff
,Neger‘ in Huckleberry Finn hat Hugendicks Argumentation folgend das Wort
,Jude® in Oliver Twist eine literarische Funktion: Indem einige Figuren Fagin als
,der Jude‘ bezeichnen, weisen sie sich nicht nur als Antisemiten aus, sondern
kennzeichnen dadurch auch ihre gesellschaftliche Position. Dickens schreibt
folglich den Antisemitismus nicht nur fort, sondern thematisiert ihn ebenfalls als
gesellschaftliches Phidnomen der Mittelklasse des viktorianischen England. Mit der
Tilgung des Wortes ,Jude‘ gehen diese Aspekte des Romans in den Ubersetzungen
von Pfeiffer (1949), Bouchez/Dubost (1983), Sichel (1991) und Monte (2011)

verloren.

Der Grund, weshalb die deutschen Ubersetzungen nach 1945 vollstindig auf das
Wort ,Jude® verzichten, kann, wie Monte darlegt, als Reaktion auf den Holocaust
interpretiert werden. Es scheint, als wiirden sich die Ubersetzerinnen und
Ubersetzer nicht getrauen, das Wort ,Jude‘ zu verwenden. Die gleiche Entwicklung
ist an der Ubersetzung von Will Eisners Graphic Novel Fagin the Jew (2015) zu
beobachten.”® Eisner, der in diesem Werk Fagins Geschichte aus dessen
Perspektive erzdhlt und Fagins gesellschaftliche Position durch den Antisemitismus
seiner Zeit begriindet, bietet in seiner Graphic Novel eine alternative Lesart dieser
Figur an. Die Kernaussage ist bereits im Titel des Werks enthalten. Wie der
Rezensent Marc-Oliver Frisch ausfiihrt, zeige Eisner mit dem Titel ,,Fagin the Jew*,
dass das Verwerfliche von Fagin nicht seine jiidische Herkunft sei, sondern nahezu

alles andere.”’

93 Dickens OT, S. 313.

936 Eisner, Will: Fagin The Jew. New York: Doubleday 2003.

957 Vgl. Frisch, Marc-Oliver: Will Eisners ,Ich bin Fagin‘: Fagin, der Jude (10.04.2016). In:
Tagesspiegel. URL: https://www.tagesspiegel.de/kultur/comics/will-eisners-ich-bin-fagin-fagin-
der-jude/ 13426492.html (abgerufen 24.02.2020).
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Axel Monte, der auch dieses Werk iibersetzte, wihlte den Titel ,,Ich bin Fagin®.”*

Dadurch wird die Literaturkritik, die Eisner im Titel seiner Graphic Novel
vermittelt, ad absurdum gefiihrt: Indem sich die deutsche Ubersetzung nicht traut,
Fagin im Titel als Juden zu bezeichnen, stellt sie zugleich ihre Botschaft infrage.
Die deutsche Ubersetzung von Eisners Graphic Novel wird, wie Frisch formuliert,
,,Gegendarstellung ohne Gegenstand“.””® Im Vergleich zu den franzosischen,
italienischen, spanischen und portugiesischen Ubersetzungen ist die Deutsche die
einzige, die das Wort ,Jude‘ aus dem Titel streicht.”®® Frisch spricht sich dafiir aus,
dass die deutschen Fassungen ebenso wie der Pritext als Dokumente ihrer Zeit
gelesen werden.”®! In den Ubersetzungen von Pfeiffer (1949), Bouchez/Dubost
(1983), Sichel (1991) und Monte (2011) zeigt sich somit, dass sowohl in den
unmittelbaren Nachkriegsjahren als auch noch 60 Jahre spdter in Deutschland die
Scheu besteht, das Wort ,Jude‘ in einem Romanklassiker wie Oliver Twist zu

verwenden.

Abgesehen davon, dass Motive im Text wie die Dokumentation des biirgerlichen
Antisemitismus der 1830er-Jahre entfallen, kann mit dem alleinigen Verzicht des
Wortes ,Jude® die antisemitische Wirkung des Romans nicht eliminiert werden.
Wie in Kapitel 3.4 der vorliegenden Studie gezeigt wurde, ist die Synekdoche ,der
Jude® lediglich ein Gestaltungselement von vielen. Solange Fagin unter anderem
als rothaariger, diabolischer, geiziger, hdndereibender und schulterzuckender
Hehler dargestellt wird, der wie ein Reptil durch die schmutzigen Gassen kriecht
und sich stindig auf Kosten anderer bereichert, werden Elemente fiir seine
Figurenzeichnung verwendet, die in der Geschichte der Judenfeindschaft iiber
Jahrhunderte hinweg tradiert wurden. Wie Matthias Richter mit dem Ansatz der

Ensemblewirkung aufzeigt, entwickeln diese bedeutungskonstituierenden

938 Eisner, Will: Ich bin Fagin. Aus dem Amerikanischen {ibersetzt und mit Anmerkungen versehen
von Axel Monte. Berlin: Egmont Graphic Novel 2015.

939 Frisch 2016.

960 Vgl. ebd.

%1 Vgl. ebd.
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Textelemente in der gleich gerichteten Gemeinschaftswirkung — auch ohne

explizite Bezeichnung der Figur als Juden — ein aggressives Potenzial.*®?

Ein weiterer Aspekt, der die antisemitische Wirkung des Romans beeinflusst, ist
der intertextuelle Bezug zum Pritext und dem damit verbundenen Textkollektiv.
Auch wenn der Antisemitismus durch das Ausbleiben der Synekdoche in den
Ubersetzungen von Pfeiffer (1949), Bouchez/Dubost (1983), Sichel (1991) und
Monte (2011) subtiler und leichter zu iiberlesen ist, kann der Pritext im Sinne von
Lorenz” Typologie der intertextuellen Einflussnahme den  Posttext
kontaminieren.”®® Fagin ist eine der berithmtesten Romanfiguren der Weltliteratur.
Wie der Briefwechsel in den 1860er-Jahren mit der Jiidin Eliza Davis zeigt, wurde
der Roman bereits zu Lebzeiten des Autors als antisemitisch rezipiert.”®* Die
seitdem mit dem Roman verkniipfte Antisemitismusdebatte gehort ebenso zum
Textkollektiv wie Fagins umstrittene Darstellung in David Leans Verfilmung von
1948. Wird also der intertextuelle Bezug zu Dickens Oliver Twist hergestellt — und
davon ist bei den Ubersetzungen und Adaptionen auszugehen —, schwingen in
diesem Textkollektiv ebenfalls die bekannten Adaptionen mit ihren zahlreichen
Rezensionen mit, die Fagin als antisemitisch ausweisen. Durch den intertextuellen
Bezug auf den Pritext und das mit thm verbundene Textkollektiv konnen diese
Positionen auf den Posttext libertragen werden und somit eine Kontamination

bewirken.

%2 Siehe den Ansatz der Ensemblewirkung von Matthias Richter in Kapitel 2.3 der vorliegenden
Studie. Vgl. auch Richter 1995, S. 129.

963 Bei einer Kontamination hebt die intertextuelle Lektiire die Autonomie des Posttextes auf. Denn
durch den intertextuellen Bezug werden Bestandteile, die fiir den Prétext konstitutiv sind, auf den
Posttext iibertragen. Folglich geht der Posttext das Risiko ein, historisch und kulturell bedingte
Positionen, die unter Umsténden eine politische Brisanz mit sich ziehen, zu {ibernehmen. Vgl.
Lorenz 2018, S. 109. Siehe auch Kapitel 5.1 der vorliegenden Studie.

94 Siehe Kapitel 3.1 der vorliegenden Studie.
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Um einen Uberblick zu gewinnen, ob und wie oft die Synekdoche ,the Jew*
respektive ,der Jude* im Pritext und in den Ubersetzungen vorkommt, wurden die
fiir die vorliegende Untersuchung reprisentativen neun Textstellen auf die
Verwendung der Synekdoche iiberpriift. Neben der Erstausgabe von 1837-39
wurde in der Auswertung auch die 1867er Ausgabe des Pratextes mitberticksichtigt.

Die Resultate sind im Anhang 11.2.5 aufgefiihrt und in Abbildung 22 dargestellt.

Die Grafik zeigt, dass die Verwendung der Synekdoche ,the Jew* respektive ,der
Jude‘ im Verlauf der Zeit sowohl in den Ausgaben des Pritextes als auch in den
Ubersetzungen zuriickgegangen ist. Wie bereits der Vergleich der beiden
Fassungen von 1846 und 1867 in Kapitel 3.4.4 gezeigt hat, ist ebenfalls in den hier
beriicksichtigten neun Textstellen ein Riickgang in der Verwendung von ,der Jude*
zwischen der Erstpublikation und der 1867er Fassung festzustellen.”® Bei den
deutschsprachigen Ausgaben variiert die Haufigkeit der Verwendung von ,der
Jude® liber den gesamten Zeitraum von 1838 bis 2011 vor allem wegen der

Kiirzungen des Romantextes.”®

Anders als bei der Beurteilung von Fagins Physiognomie, Verhaltensmuster und
Dehumanisierung zeichnet sich bei der Betrachtung der Synekdoche ,der Jude® ein
Muster ab, das mit den historischen Ereignissen korreliert: In den 12
Ubersetzungen, die vor 1945 erschienen sind, wird Fagin ausnahmslos als Jude
bezeichnet. Wihrend die Fassungen von Diezmann (1838-39), Kolb (1841 und
1941) und Schiller (1928) die Synekdoche ,der Jude® gleichviel verwenden wie
Dickens in seiner Erstausgabe, ist ein Riickgang der Synekdoche in den
Ubersetzungen nach 1945 zu beobachten. Diese Tendenz verdeutlicht, dass eine
Judendarstellung, wie sie in Oliver Twist vorhanden ist, vor dem Hintergrund des
Holocaust noch problematischer wird. Die konsequente Auslassung des Wortes

,Jude‘ scheint im Vergleich zu englischen Neuausgaben von Oliver Twist sowie zu

965 Wihrend Dickens in den neun untersuchten Textstellen in den Fortsetzungsfolgen von 1837-39
Fagin 17-mal als ,the Jew* bezeichnet, geschieht dies in der Fassung von 1867 noch 13-mal. Siche
Anhang 11.2.5 der vorliegenden Studie.

%6 Dies betrifft vor allem die Ubersetzungen von Wilding (1906), Meyrink (1914), Rohrmoser
(1928) und Haberl (1946).



Ubersetzungen 231

franzdsischen und italienischen Ubersetzungen vor allem im deutschen Sprachraum

vorzukommen.?¢’

Ein Blick auf die jiddischen und hebriischen Ubersetzungen zeigen allerdings, dass
das Wort ,Jude® nicht nur in den deutschen Ubersetzungen weggelassen wird. Wie
die jiddisch-englische Ubersetzerin und Anglistin Goldie Morgentaler in ihrem

2017 erschienen Artikel When Dickens Spoke Yiddish: Translations of Dickens into

t968

the Language of East European Jews festhdlt”™®, wird mindestens in einer der

jiddischen Ubersetzung darauf verzichtet, Fagin als Juden zu bezeichnen:

At least one translation of Oliver Twist into Yiddish solves the problem of Fagin by
simply omitting the fact that he is Jewish. In this version, all references to pork are also
omitted — perhaps in deference to Jewish religious sensibilities — and Fagin, when first
seen by Oliver, is roasting ,meat’ rather than sausages. Fagin is here referred to most
often by his actual name of Fagin, or, occasionally, by what looks like a Slavicized form
of the name, Fedgin. Or he is called ,der alter gentleman®, i. e. ,the old gentleman*.®®

Eine dhnliche Tendenz ist in den hebriischen Ubersetzungen von Oliver Twist zu
beobachten. Wie der Historiker und Medienforscher Rafi Mann in einem Blog-
Artikel ausfiihrt, wird Fagin in der 1979 erschienenen Ubersetzung von Y. Yishay

nicht mehr als ,der Jude* bezeichnet.””°

%7 Siehe beispielsweise die englische Vintage-Ausgabe (2017), die franzdsische Ubersetzung von
Sylvére Monod (1984) sowie die italienischen Ubersetzungen von Giovanni Battista Baseggio
(1840), Silvio Spaventa Filippi (1924), Augusta Grosso (1934), Tina Simonetti (1977), Ugo Dettore
(1984) und Bruno Amato (2014). Dickens, Charles: Oliver Twist. Illustrated by George Cruikshank.
London: Vintage 2017; Ders.: Les Aventures D’Olivier Twist. Traduction et notes par Sylvére
Monod. Bd. 1-2. Lausanne: Editions Rencontre 1984 ; Ders.: Oliviero Twist, ovvero Il Progresso di
un Fanciullo di Parrocchia: Racconto del Boz. [Ubersetzung von Giovanni Battista Baseggio.]
Milano: Pirotta 1840; Ders.: Le avventure di Oliver Twist. [Ubersetzung von Silvio Spaventa
Filippi.] Florenz: Battistelli 1924; Ders.: Le avventure di Oliver Twist. [Ubersetzung von Augusta
Grosso.] Turin: Unione Tip. Edit. Torinese 1934; Ders.: Le avventure di Oliver Twist. [Ubersetzung
von Tina Simonetti.] Genf: Edizioni Ferni 1977; Ders.: Le avventure di Oliver Twist. [Ubersetzung
von Ugo Dettore.] Milano: Rusconi 1984; Ders.: Oliver Twist. [Ubersetzung von Bruno Amato.]
Milano: Giangiacomo Feltrinelli 2014.

968 Morgentaler, Goldie: When Dickens Spoke Yiddish: Translations of Dickens into the Language
of East European Jews. In: Dickens Quarterly. Bd. 34, Nr. 2 (2017), S. 85-95.

%9 Ebd., S. 92. Morgentaler macht keine explizite Angabe, welche Ubersetzung sie meint. Im
Literaturverzeichnis fiihrt sie allerdings nur eine Ubersetzung von Oliver Twist auf, weshalb davon
auszugehen ist, dass sie sich auf die Ubersetzung von L. Reznik bezieht, die 1925 in Kiew erschienen
ist. Vgl. ebd., S. 95. Sieche auch Dickens, Charles: Aliver Tvist. [Ubersetzung von L. Reznik]. Kiev:
Kooperativer Farlag Kultur-lige 1925.

970 Mann, Rafi: Fagin, Beigin und der jiidische Aspekt. In: Fussnoten zur Geschichte. URL:
https://rafimann.wordpress.com/2012/02/13/ (abgerufen 20.05.2021). Die Seite wurde mithilfe von
Google ins Deutsche iibersetzt.
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Es sind somit nicht nur die deutschen Ubersetzerinnen und Ubersetzer, die durch
die Auslassung der Synekdoche ,der Jude® versuchen, eine Fortschreibung des
Antisemitismus in Oliver Twist zu verhindern. Es ist allerdings festzuhalten, dass
durch die Ubersetzung ins Jiddische und Hebriische Fagins antisemitische
Darstellung insgesamt abgeschwicht wird, weil alle Figuren im Roman jiddisch
respektive hebrdisch sprechen. Dadurch werde Fagin, wie Morgentaler in Bezug
auf die jiddischen Ubersetzungen ausfiihrt, nicht mehr als ,der bdse Jude* den
anderen Figuren gegeniibergestellt, sondern erscheine lediglich als ein jiidischer

Bosewicht unter Juden:

In other words, the otherness of Fagin in the English text does not translate into
Yiddish, so that he becomes a more acceptable character, a mere villain, rather than a
villain whose evil is portrayed as part and parcel of his Jewishness.””!

Zudem verliere, so Morgentaler weiter, die Synekdoche ,der Jude® ihre
diskriminierende Funktion, da das jiddische Aquivalent ,der yid‘ eine
gruppeninterne Bezeichnung sei, die fast ausschlielich von Juden selbst verwendet

werde.””?

Mit dem Verzicht auf die Synekdoche ,der Jude‘ verfolgen sowohl jiidische als
auch deutsche Ubersetzerinnen und Ubersetzer dieselbe Strategie, um Fagins
antisemitische Figurenzeichnung abzuschwichen. Wihrend in den jiidischen
Ubersetzungen der Antisemitismus durch die Ubersetzungssprache zusitzlich
reduziert wird, hat die Auslassung der Synekdoche in den deutschen Ubersetzungen

nur eine geringe Auswirkung auf die Gesamtwirkung des Romans.

971 Morgentaler 2017, S. 92.

972 Morgentaler schreibt: ,,In Yiddish, where the expression ,der yid', i. e. the Jew, is simply another
designation for a human being, some of the string in Dickens’s portrayal of Fagin is neutralized.
[...]. Ebd.
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6.2.5 Figurenrede

Fagins Figurenrede wurde von Dickens, anders als die Sprache des jiidischen
Komplizen Barney und der restlichen Bandenmitglieder, weder mit einem
Literaturjiddisch noch mit dem Verbrecherjargon des ,Cant’ ausgestattet.
Abgesehen von hidufigen Wiederholungen, Interjektionen und Ellipsen spricht
Fagin wie die Figuren der biirgerlichen Mittelklasse ein akzentfreies Englisch. Wie
die Analyse in Kapitel 3.4.5 zeigte, ist Fagin sprachgewandt und verdankt seine

Machtposition in der Londoner Unterwelt nicht zuletzt seiner Eloquenz.

Eine Markierung von Fagins Sprache trdgt nicht nur dazu bei, die Figur noch
zusitzlich antisemitisch darzustellen, sondern weist im Sinne der Dialogizitdt eine
bemerkenswerte Abweichung zum Pritext auf. Denn anders als die Verwendung
der Synekdoche ,der Jude® und die Gestaltungselemente, die Fagins Physiognomie,
seine Verhaltensmuster und Dehumanisierung ausmachen, ist die Markierung der
Figurenrede ein Gestaltungsmerkmal, das Dickens bei Fagin nicht verwendete.
Anhand der markierten Sprache koénnen also die Ubersetzer und Ubersetzerinnen
Fagins Figurenzeichnung noch negativer gestalten und somit zusitzlich
antisemitisch aufladen. Ob dies in den deutschsprachigen Ubersetzungen der Fall

ist, wird im Folgenden untersucht.

Fiir die gesamte Auswertung der Figurenrede werden die neun Textstellen (sieche
Anhang 11.1.3 bis 11.1.11) in allen 22 Ubersetzungen auf lexikalische, syntaktische
und phonologische Markierungen bewertet (Sieche Anhang 11.2.6).°”* Im
vorliegenden Kapitel wird die Analyse von Fagins Sprache in den Ubersetzungen
anhand einer exemplarischen Textstelle untersucht. Barneys Figurenrede, die im
Prétext mit einem Sprachfehler markiert ist, wird in der zweiten Halfte des Kapitels

beriicksichtigt.

73 Die jiidische Figurenrede auf lexikalischer, grammatikalischer und phonologischer Ebene zu
markieren, ist ein hdufiges Phdnomen im literarischen Antisemitismus. Damit wird primér den
Zweck verfolgt, die Figur ldcherlich zu machen und herabzusetzen. Vgl. Richter 1995, S. 124 f. und
Gubser 1998, S. 309 f. Zur Funktion des Literaturjiddischen siehe auch Kapitel 2.4 der vorliegenden
Studie.
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Eine fiir den Vergleich von Fagins Figurenrede besonders geeignete Textstelle ist
die Szene, in der er vom vermeintlich schlafenden Oliver beobachtet wird. Wahrend
Fagin seine Kostbarkeiten betrachtet, murmelt er vor sich hin. Dabei muss er seine
Sprache niemandem anpassen und es kann davon ausgegangen werden, dass Fagins

direkte Rede in der folgenden Textstelle seinem Idiolekt entspricht.

Die friihesten Ubersetzungen, die fiir die Untersuchung von Fagins Figurenrede

relevant sind, sind diejenigen von Roberts (1838—39) und Kolb (1841).

Dickens (1837-39)

Roberts (1838-39)

Kolb (1841)

,Aha! " said the Jew:
shrugging up his shoulders:
and distorting every feature
with a hideous grin. ,Clever
dogs! clever dogs! Staunch
to the last! Never told the
old parson where they were.
Never peached upon old
Fagin! And why should
they? It wouldn’t have
loosened the knot: or kept

the drop up, a minute longer.

No, no, no! Fine fellows!
Fine fellows!*™

,Aha!‘ murmelte er mit
einem entsetzlichen
Lacheln. ,Verdammt
pfiffige Bestien! Und
couragOs bis zum letzten
Augenblick. Sagten mit
keinem Sterbenswortchen
dem alten Pfarrer, wo sie
wiéren, verkappten®) den
alten Fagin nicht. Und was
hétt’s ihnen geholfen? Der
Strick wdre doch geblieben
fest — hdtten gebaumelt
keinen Augenblick spditer.
Nein, nein! Wackre
Bursche, wackre Bursche!*

*) Verrathen. °7

,Ahal sagte der Jude
achselzuckend, indem sich
jeder Zug seines Gesichtes
zu einem scheufllichen
Grinsen verzerrte. ,Wackere
Hunde! wackere Hunde! -
Verhafimenet' bis zum
letzten Augenblick!
Dibberten’ nie dem alten
Gallach,? wo sie verkappt?
wiren; vermasserten’ nie
den alten Fagin. Nu was
hétt’s geniitzt? Sie wiren
der Karbole® nicht
entgangen — Adtten miissen
doch dem Wasser den Lauf
lassen. Nein, nein, nein!
Brave Biirschchen! brave
Biirschchen!*

"Werschwiegen.
2Ausplaudern. *Geistlichen.
“Verborgen. *Verrathen.
6Strick. 776

In Fagins Figurenrede fallen im Pritext insbesondere Interjektionen (,,Aha!*) und

Wiederholungen (,,Clever dogs! clever dogs!®, ,,No, no, no

"‘

und ,,Fine fellows!

Fine fellows!*) auf.””’ Bis auf diese Spracheigentiimlichkeiten spricht Fagin in

974 Dickens OT, S. 51 f.
975 Roberts, Bd. 1, S. 42 f.
976 Kolb 1841, Bd. 1, S. 115 f.

%77 Dickens OT, S. 51 f. Siehe auch Kapitel 3.4.5 der vorliegenden Studie.
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akzentfreiem, korrektem Englisch, das keine lexikalischen, syntaktischen oder

phonologischen Markierungen aufweist, die ihn als Juden stigmatisieren wiirden.

Der Vergleich dieser Textstelle zeigt, dass bereits einer der ersten Ubersetzer von
Oliver Twist, Fagins Figurenrede markiert. H. Roberts gestaltet Fagins Figurenrede
sowohl auf der lexikalischen als auch auf der syntaktischen Ebene mit Elementen
des Literaturjiddischen aus. Er verwendet dabei Worter aus dem Rotwelschen, die
er mit einem Stern markiert und in der FuBnote seiner Ubersetzung erliutert. Der
in dieser Textstelle verwendete rotwelsche Begriff ,,verkappten® erklart Roberts in
der FuBnote mit ,,verrathen“.”’® Ebenso stellt er im Hauptsatz das Partizip Perfekt
unmittelbar hinter das Hilfsverb: ,,Der Strick wére doch geblieben fest — hitten
gebaumelt keinen Augenblick spiter.’” Die fehlerhafte Satzstellung, in diesem
Fall eine Missachtung der Satzklammer, verwendet der Ubersetzer im Gegensatz

zum Rotwelschen ausschlieBlich in der Figurenrede von Fagin.®

Kolb verwendet in seiner Ubersetzung (1841) noch hiufiger rotwelsche Ausdriicke,
um Fagins Figurenrede zu markieren. Wie auch schon Roberts kennzeichnet Kolb
die rotwelschen Worter mit nummerierten FuBlnoten und erldutert diese in der
Ful3zeile seiner Ubersetzung. Die Ausdriicke ,,VerhaBmenet®, , Dibberten**®!,
,,Gallach“?®2  verkappt®, ,,vermasserten” und ,,Karbole“ iibersetzt Kolb mit

,verschwiegen®, ,ausplaudern®, ,,Geistlichen®, ,verborgen®, ,verrathen” und

978 Dies entspricht auch der Ubersetzung im Rotwelsch-Glossar von Friedrich Kluge. Vgl. Kluge,
Friedrich: Rotwelsch: Quellen und Wortschatz der Gaunersprache und der verwandten
Geheimsprachen. Photomechanischer Nachdruck. Berlin/New York: De Gruyter 1987, S. 235;
S. 190; S. 168.

979 Roberts, Bd. 1, S. 43. Im Literaturjiddisch wird die Syntax durch inkorrekte Satzstellung
markiert. Hierfiir wird das Partizip Perfekt im Hauptsatz unmittelbar hinter das Hilfsverb angefiigt
und im Nebensatz das finite Verb an zweiter Stelle zwischen Subjekt und Objekt positioniert. Beim
Infinitivsatz wird wie im Nebensatz das Verb im Infinitiv mit ,zu* dem Objekt vorangestellt. Siche
Kapitel 2.4 der vorliegenden Studie. Vgl. auch Richter 1995, S. 8-10 und Gubser 1998, S. 140-143.
%80 Dickens lisst die Mitglieder der Verbrecherbande im Verbrecherjargon des ,Cant* sprechen. Das
im deutschsprachigen Raum ebenfalls als Verbrechersprache verwendete Rotwelsche eignet sich
daher hervorragend als deutsches Aquivalent fiir das ,Cant‘. Auch in der Ubersetzung von Roberts
verwenden Sikes, Jack und Charley sporadisch rotwelsche Ausdriicke. Siche Roberts, Bd. 1, S. 37-
40.

%1 Dem Worterbuch des Rotwelschen zufolge stammt ,,Dibberten” von jiddisch ,dabbern‘ oder
,dibbern‘ ab, was so viel bedeutet wie ,,reden, sprechen, sagen. Worterbuch des Rotwelschen 1956,
S. 79.

982 Gallach® steht im Jiddischen fiir ,,geschorener, christlicher Pfaffe, Pfarrer, Priester. Klepsch,
Alfred. Westjiddisches Worterbuch. Tiibingen: Niemeyer 2004, S. 596.
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,Strick”.”®® Neben der Markierung auf lexikalischer Ebene markiert Kolb Fagins
Figurenrede ebenfalls auf der syntaktischen Ebene, indem er das Partizip Perfekt
unmittelbar hinter das Hilfsverb stellt: ,,[...] — hétten miissen doch dem Wasser den

Lauf lassen®.”8

Die Verwendung des Rotwelschen fiir die Markierung der jiidischen Figurenrede
ist, wie in Kapitel 2.4 ausgefiihrt wurde, fiir die friihen Ubersetzungen bezeichnend,
da bis zu Beginn des 20. Jahrhunderts in der Literatur oftmals nicht zwischen
Rotwelsch und Jiddisch differenziert wurde.”®> Obschon eine Gleichsetzung des
Jiddischen mit dem Rotwelschen aus sprachwissenschaftlicher Sicht nicht korrekt
ist, wird in der Analyse des Literaturjiddischen die Unterscheidung der beiden
Sprachen oftmals vernachlédssigt. Dies ist darauf zuriickzufiihren, dass die
Markierung der jiidischen Figurenrede in einem literarischen Werk selten Anspruch
auf Authentizitdt hat und die beiden Sprachen im Vokabular teilweise flieBend
ineinander iibergehen. Matthias Richter weist darauf hin, ,,daB3 die Verbindung
zwischen Jiddisch und der Gaunersprache in antisemitischen Schriften jederzeit in

unterschiedlichen Schattierungen wiederaufgenommen wird.**%

Die vorliegende Analyse widmet sich somit nicht der Ausdifferenzierung zwischen
dem Jiddischen und Rotwelschen, sondern fokussiert auf die sprachliche
Markierung der Figurenrede und deren Intensitdt. Neben den rotwelschen und
jiddischen Ausdriicken auf der Wortebene zeichnet sich das Literaturjiddisch auf

der syntaktischen Ebene durch die inkorrekte Satzstellung aus. Diese typische

983 Es fillt auf, dass Kolb das Verb ,,verkappt* als ,,verborgen® iibersetzt und nicht wie Roberts als
,verrathen® erldutert. Wie dem Grimm Worterbuch zu entnehmen ist, bedeutet ,verkappen® seit dem
16. Jahrhundert im Deutschen auch ,,verdecken, unkenntlich machen®. Grimm, Jakob und Wilhelm
Grimm: Verkappen. In: Dies. (Hg.): Deutsches Worterbuch. 16 Bde. in 32 Teilbdnden. Leipzig
1854-1961. (2004). URL: http://www.woerterbuchnetz.de/DWB?lemma=verkappen (abgerufen
02.03.2020). Es ist iiblich, dass die Bedeutung von deutschen Wortern im Rotwelschen abgeandert
wurde, um den Sinn einer Aussage fiir AuBenstehende zu codieren. Wie dem Rotwelsch-Glossar
von Friedrich Kluge zu entnehmen ist, stimmt auch die Ubersetzung von Roberts. Es sind somit
beide Erlauterungen von ,verkappen‘ korrekt.

984 Kolb 1841, Bd. 1, S. 116. Die Textstelle der 1941er Fassung stimmt wortgetreu iiberein mit der
Erstausgabe von Kolb. Siehe Kolb 1941, S. 63 f. Die Ubersetzung von Schiller, die als
gekennzeichnete Bearbeitung der Kolb’schen Ubersetzung 1928 herausgegeben wurde, verzichtet
allerdings vollstdndig auf eine Markierung von Fagins Figurenrede.

985 Zur Geschichte des Rotwelschen siehe Kapitel 2.4 der vorliegenden Studie.

986 Richter verweist hierbei auf Heinrich von Treitschkes Essay Noch einige Bemerkungen zur
Judenfirage von 1880, Vgl. Richter 1995, S. 64 f; Anm. 28.
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Eigenschaft des Literaturjiddischen kommt im Rotwelschen nicht vor. Wie
Christian Efing und Bruno Arich-Gerz in ihrer Studie zu Geheimsprachen
ausfiihren, sind syntaktische Verfremdungen im Rotwelschen eher selten und wenn

sie vorkommen, dann wird lediglich auf die Artikel und Priipositionen verzichtet.”’

Der von Roberts und Kolb gesetzte Trend, Fagins Figurenrede mit Eigenschaften

des Literaturjiddischen zu markieren, wird auch in den Ubersetzungen von Scheibe

(1883) und Heichen (1892-93) fortgesetzt.

Scheibe (1883)

Heichen (1892-93)

,Kluge Kerle, geschickte Kerle!* murmelte
er, wihrend sich jeder Zug seines Gesichts
zu einem abscheulichen Grinsen verzerrte.
,Und nicht geplaudert bis zum letzten
Augenblicke; Haben den alten Fagin nicht
bringen wollen ins Ungliick; haben sogar
nicht gestanden, wer sie sind, dem alten
Schwarzkittel. Aber was hétte ihnen auch
geholfen s Schmufien? Hétten damit doch
nicht gezogen den Kopf aus der Schlinge!
Nein, nein, nein! Brave Burschen - wackre
Burschen! %88

,Aha! sagte der Jude, indem er die
Schultern in die Hohe zog und jegliche
Muskeln seines Gesichtes zu einem
abscheulichen Grinsen verzerrte. ,Schlaue
Hunde! Schlaue Hunde! Fest bis zum
letzten Atemzug! Sagten dem alten Pfaffen
nie, wo sie waren! Gaben nischt an vom
alten Fagin! Und warum sollten sie auch! °S
hatte den Knoten nicht gelockert und nicht
verzogert den Sturz; nicht um ’ne Minute!
Nein, nein, nein! Famose Kerls! Famose
Kerls! 9%

Der von Scheibe verwendete rotwelsche Ausdruck ,.Schmuflen® erldutert die
Ubersetzerin in einem spiteren Abschnitt in der FuBzeile mit ,,auszuplaudern®.’°
Neben der lexikalischen Markierung zeichnet sich Fagins Figurenrede bei Scheibe
auch durch die inkorrekte Satzstellung aus: ,,Haben den alten Fagin nicht bringen
wollen ins Ungliick; haben sogar nicht gestanden, wer sie sind, dem alten
Schwarzkittel.“*?! In dieser AuBerung stehen die Verben im Partizip Perfekt noch
vor dem Objekt, was nicht der korrekten Satzstellung des Standarddeutschen

entspricht.

%7 Vgl. Efing, Christian und Bruno Arich-Gerz: Geheimsprachen. Geschichte und Gegenwart
verschliisselter Kommunikation. Wiesbaden: Marix 2017, S. 70-72.

988 Scheibe, S. 65.

989 Heichen, S. 113 f.

999 Das Wort ,,SchmuBen‘ kommt aus dem Jiddischen und wird vom Substantiv ,schmuo* abgeleitet,
das so viel bedeutet wie ,,Gehortes, Erzdhlung, Geriicht”. Worterbuch des Rotwelschen 1956,
S.292.

91 Qcheibe, S. 65.
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Paul Heichen lobt im Vorwort seiner Ubersetzung (1892-93) nicht nur ,,die
wunderbaren Schonheiten des Originals®, sondern dufert sich auch explizit zur
Figurenrede von Fagin: ,,.Den Juden lasse ich, meines Wissens zum ersten male, in
der Mauschelsprache reden*.*? Es ist anzunehmen, dass er sich nicht auf die zuvor
erschienenen Ubersetzungen stiitzte, da er der Meinung ist, dass er der Erste sei, der
Fagins Figurenrede ,in der Mauschelsprache wiedergibt.””> Wie die
Ubersetzungen von Roberts (1838-39), Kolb (1841) und Scheibe (1883) allerdings
zeigen, ist Heichen zwar nicht der Erste, der Fagins Sprache markiert, aber der erste

Ubersetzer, der im Vorwort die Markierung reflektiert.”**

In der vorliegenden Textstelle markiert Heichen Fagins Figurenrede, indem er die
Koronalisierung des Ich-Lauts [¢] durch die Schreibung von ,sch kennzeichnet:
,,Gaben nischt an vom alten Fagin!“995 Das Ersetzen von ,ch® durch ,sch® ist Richter
zufolge eine im Literaturjiddisch hiufige Abweichung im Konsonantismus und
imitiere die fiir das Jiddisch angeblich typische zischende und lispelnde
Aussprache.”® Neben dieser phonologischen Markierung stellt Heichen auf der
syntaktischen Ebene das Partizip Perfekt vor das Objekt und lisst Fagin somit auch
mit inkorrekter Satzstellung sprechen: ,,’S hdtte den Knoten nicht gelockert und
nicht verzogert den Sturz; nicht um 'ne Minute!***” Zudem weist Fagins Sprache

Elisionen aus, so wird ,Es’ zu ,,’S* und ,eine‘ zu ,,’ne*".”*®

Auch die Ubersetzungen von Wilding (1906) und Meyrink (1914) weisen

Markierungen in Fagins Figurenrede auf.

992 Heichen, S. IX f.

993 Ebd.

994 Im Sinne der Autoreflexivitiit gibt diese Ausfithrung von Heichen im Nebentext Auskunft dariiber,
wie er mit dem Pritext umgegangen ist, was nach Broich und Pfisters Kriterien den intertextuellen
Bezug zu Dickens’ Oliver Twist intensiviert.

95 Ebd, S. 114.

9% Vgl. Richter 1995, S. 167.

997 Heichen, S. 114.

98 Vgl. ebd.
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Wilding (1906)

Meyrink (1914)

,Das muf} man lassen den Kerlen, schlau
sind sie gewesen, oberschlau. Es hat gesagt
keiner von ihnen ein Wort, wo sie sie haben
getan hin. Es hat keiner von ihnen verraten
dem alten Pfaffen ein Sterbenswort, sondern
sie sind geblieben fest, bis zum letzten
Augenblick. Es hat keiner gepetzt, keiner
hat was gesagt vom alten Fagin . . . aber was
hétt’s auch gehabt fir Zweck! der Knoten

, Verdammt pfiffige Hunde,* murmelte er
vor sich hin, zog die Schultern in die hdhe
und verzerrte die Muskeln seines Gesichts
zu einem scheuBlichen Grinsen. ,Verdammt
geschmierte Hunde und verbissen bis zum
letzten Atemzug. Nix haben sie dem alten
Pfaffen verraten, nix haben se versetzt den
alten Fagin, hihi. Woriim hitten se auch
sollen! Was hétts ihnen auch geholfen? Das

wiar doch nicht worden gelockert, und
knapper geworden wér der Sturz auch nicht!
aber immerhin, ganze Kerle sind’s gewesen
doch, das muf3 man sagen, und das sagt
ihnen auch nach zum Ruhme der alte

Fagin! <

Malheur hitten se doch nix abgehalten;
nicht um ¢ Minute. Famose Burschen, feine
Burschen. <1090

An Wildings Ubersetzung (1906) fillt insbesondere die fast ausschlieBlich
inkorrekte Satzstellung in Fagins Rede auf. In der AuBerung ,,Es hat gesagt keiner
von ihnen ein Wort, wo sie sie haben getan hin‘ stehen die beiden Partizipien
,gesagt’ und ,getan‘ direkt hinter dem Hilfsverb ,hat® und ,haben‘, was nicht
korrekt ist.!?! Im darauffolgenden Nebensatz ,,[e]s hat keiner von ihnen verraten
dem alten Pfaffen ein Sterbenswort, sondern sie sind geblieben fest, bis zum letzten
Augenblick® steht das finite Verb ,verraten‘ zwischen Subjekt und Objekt anstatt
hinter dem Objekt und das Partizip Perfekt ,geblieben® steht direkt hinter dem
Hilfsverb ,sein‘. Gleich verhilt es sich mit ,gehabt‘ und ,gelockert® in der Aussage
»aber was hitt’s auch gehabt fiir Zweck! der Knoten widr doch nicht worden

gelockert, [...].<1%%

In der Ubersetzung von Meyrink (1914) zeichnet sich Fagins Figurenrede
besonders durch die lautlichen Verédnderungen aus. So wird in dieser Textstelle
,nichts® zu ,,nix“ und ,sie‘ zu ,,se*“: ,,Nix haben sie dem alten Pfaffen verraten, nix
haben se versetzt den alten Fagin, hihi. Woriim hitten se auch sollen!“!® In

,,Worim“ werden zudem die Vokale ,a‘ durch ,0° und ,u‘ durch ,i ersetzt. Diese

999 Wilding, Bd. 1, S. 50 f.
1000 Meyrink OT, S. 61.
1001 Wilding, Bd. 1, S. 50.
1002 Ehq, S. 51.

1003 Meyrink OT, S. 61.
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fiir das Literaturjiddisch typische Ersetzung von Vokalen, insbesondere auch durch
Umlaute kommt bei Meyrink ebenfalls zum Einsatz, indem er ,eine Minute‘ zu ,,d
Minute* macht.'®* Meyrink kommentiert Fagins Sprache, indem er in einer
anderen Textstelle, als Fagin Sikes zur Geldiibergabe trifft, Sikes iliber Fagins

AuBerungen despektierlich sagen lisst: ,,Hol Sie der Teufel mit Ihrem Gemauschel

[ ] «1005

Die Ubersetzungen, die zur Jahrhundertwende erschienen sind, weisen vermehrt
sprachliche Markierungen in der jiidischen Figurenrede auf. Dies kdnnte mit der
Massenmigration erkldrt werden, die ab den 1880er-Jahren von Russland her
erfolgte und in den darauffolgenden Jahrzehnten dazu fiihrte, dass zahlreiche Juden
nach Deutschland und Osterreich immigrierten. Die von Osteuropa eingewanderten
Juden sprachen mehrheitlich Jiddisch, was das antisemitische Vorurteil, die Juden
seien unfihig, korrektes Deutsch zu sprechen, zusitzlich schiirte.'°® Wihrend die
friihen Ubersetzungen wie diejenigen von Roberts und Kolb die Figurenrede eher
auf lexikalischer und syntaktischer Ebene markierten, kniipfen die Ubersetzungen
von Scheibe, Heichen, Wilding und Meyrink zur Jahrhundertwende an das Klischee
des ,Ostjuden‘ an und versuchen insbesondere mit Markierungen in der Phonologie,

der jiidischen Figurenrede einen fremden Klang zu geben.

Mit der Ubersetzung von Gustav Meyrink erreicht die Markierung von Fagins
Figurenrede ihren Hohepunkt. Dieser Peak ist einerseits mit den zuvor erlduterten
geschichtlichen Ereignissen und der Radikalisierung des Antisemitismus zu Beginn
des 20. Jahrhunderts zu erkldren, und andererseits mit den literarischen Werken des
Ubersetzers selbst. Meyrink ist ein bekannter Schriftsteller, der sich mit der
jidischen Religion und Kultur fiir seine fantastischen Romane wie Der Golem

(1913) und Das Griine Gesicht (1917) auseinandersetzte. Wie in Kapitel 6.1 bereits

1004 Ehd. Neben der Verwendung des Umlautes ,4° fiir ,eine‘ verwendet Meyrink in diesem Beispiel
auch eine Auslassung im Sinne einer Klitisierung.

1005 Ehd., S. 107.

1006 Richard Wagner duBert sich 1850 in seiner antisemitischen Schrift Das Judentum in der Musik
iiber den angeblich ,fremdartigen® Klang der jiddischen Sprache. Diese beschreibt er wie folgt: ,,Als
durchaus fremdartig und unangenehm féllt unserem Ohr zunéchst ein zischender, schrillender,
summsender und murksender Lautausdruck der jlidischen Sprechweise auf [...].“ Zitiert nach Malte
2000, S. 151.
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erwihnt wurde, verwendet Meyrink fiir die Beschreibung des jiidischen Trodlers
Wassertrum in Der Golem (1913) antisemitische Klischees. Dabei markiert
Meyrink Wassertrums Figurenrede ebenfalls durch Verdnderungen im Vokalismus
und Konsonantismus.'”” Es ist also anzunehmen, dass Meyrink dieselben
Gestaltungselemente in seine Ubersetzung von Oliver Twist (1914) einfliessen

liess, die nur ein Jahr nach dem Golem erschienen ist.

Neben den bereits erwihnten Ubersetzungen von Roberts (1838—39), Kolb (1841),
Scheibe (1883), Heichen (1892-93), Wilding (1906) und Meyrink (1914)
markieren auch die 1928 und 1949 erschienenen Ubersetzungen von Munkh und

Fankhauser Fagins Figurenrede.

Munkh (1928)

Fankhauser (1949)

,Aha! Jawohl!‘ zischelte er und zuckte mit
den Schultern. Ein abscheuliches Grinsen
verzerrte seine Ziige. ,Kluge Jungens!
Geschickte Schlingel! Dicht gehalten bis
zum letzten Japfer! Nix dem alten Pfaffen
vorgeschmust, wo das und dieses zu finden
war’. Nix den alten Fagin verpfiffen! Und
warum auch? Was hitt’s genutzt? Hatt’ die
Schlinge nix aufgekniipft, hatt’ das
Zuziehen nicht aufgeschoben, auch nur an
Minut’ lang. Nein, nix geniitzt! Gar nix
geniitzt! Feine Burschen! Tiichtige

Kerle! 1008

Ein wildes Grinsen verzerrte seine Ziige,
und er zischelte fur sich und schiittelte mit
den Schultern. ,Ahaa...Jaa.. . Kluge
Burschen, fixe Schlingel! Dicht
gehalten...nix dem alten Pfaffen
vorgejammert, wo dies und das zu finden
war! Nix den alten Fagin verraten. Hatt auch
nix genutzt, hitt die Schling nix wieder
aufgeknotet, hitt nix aufgeschoben das
Zuziehen, auch nicht ¢ Minut lang. Nein,
nix genutzt hatt’s! Gar nix. Feine Burschen!
Tiichtige Kerle! 190

Munkhs Ubersetzung weist, dhnlich wie die zuvor erschienenen deutschen
Ausgaben von Oliver Twist, zahlreiche lautliche Markierungen auf: So macht

Munkh, wie zuvor Meyrink (1914) ,nichts® zu ,,nix* und der unbestimmte Artikel

1007 Meyrink beschreibt Wassertrums Sprache folgendermafen: ,,In grauenerregender Weise zog er
dann seine Lippen mit der Hasenscharte empor und sprudelte gereizt irgend etwas Unverstdndliches
in einem gurgelnden, stolpernden Bal} hervor, dal dem Kaufer die Lust weiter zu fragen verging
und er abgeschreckt seinen Weg fortsetzte.” Meyrink 1992, S. 16. Oder auch: ,,Er stammelte ein
paar Worte der Entschuldigung in seinem unmdglichen Jargon; dann bejahte er.” Ebd., S. 162.
Wassertrums Figurenrede weist dhnliche lautliche Markierungen wie diejenige von Fagin auf:
,,Hiibsch ham Se’s hier* oder ,,Geben Se mer meine Uhr zoriick.” Ebd., S. 168. Zudem kommentiert
der Erzdhler Wassertrums fehlerhafte Aussprache, indem er Folgendes vermerkt: ,,Man konnte ihm
deutlich anhdren, welche Miihe er sich gab, hochdeutsch zu reden.“ Ebd.

1008 Muynkh, S. 82.

1009 Fankhauser, S. 72.
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,eine* wird in der AuBerung ,,auch nur an Minut’ lang zu ,an‘ gekiirzt. Dariiber
hinaus ist eine Schwa-Elision im Auslaut festzustellen, indem der Auslaut ,e in
,hatt’ und ,,Minut’* wegfillt. Sporadisch verwendet Munkh Worter, wie zum

Beispiel ,,Vorgeschmust“lom, die vom Rotwelschen entlehnt sind.

Wiihrend Fagins Figurenrede in den Ubersetzungen bis 1920 vor dem Hintergrund
der groBen Migrationswelle der Juden aus Osteuropa gelesen werden kann, greift
Munkh mit der Ausfithrung, Fagin habe eine zischelnde Aussprache, bereits
Elemente aus der nationalsozialistischen Propaganda auf: ,,,Aha! Jawohl!‘ zischelte
er und zuckte mit den Schultern.“!°!'! Mit dem Zischeln benutzt Munkh die seit der
Griindung der NSDAP und ihrem antisemitischen Wochenblatt Der Stiirmer hdufig
verwendete Schlangenmetaphorik. Der Vergleich von Juden mit Reptilien ist ein
Motiv, das bereits in der Judenfeindschaft des 16. Jahrhunderts auftauchte. Dabei
werden die Juden als Schlangen dargestellt, die die Welt im Wiirgegriff halten.
Dieses Bild wird ab den 1920er-Jahren zum festen Bestandteil der
nationalsozialistischen =~ Rhetorik und zum  Symbol ,der jiidischen

Weltverschworung*.!0!2

Erstaunlicherweise wird das ,Zischeln‘ auch noch 1949 in der Ubersetzung des
Schweizer Schriftstellers Alfred Fankhauser iibernommen: ,,Ein wildes Grinsen
verzerrte seine Ziige, und er zischelte fiir sich und schiittelte mit den Schultern.*!°!3
Fankhauser tibernimmt ebenfalls die von Munkh verwendeten phonologischen

Markierungen in Fagins Figurenrede. So wird auch bei ihm aus ,nichts ,,nix* und

1010 Der aus dem Jiddischen abgeleitete Ausdruck ,schmusen‘ wurde bereits in der Ubersetzung von
Scheibe (1883) verwendet. Sieche FuBnote 990. ,Japfer in der Aussage ,,.Dicht gehalten bis zum
letzten Japfer!* stammt allerdings nicht aus dem Rotwelschen, sondern vom niederdeutschen Verb
Jjappen‘ = .nach Luft schnappen®. Somit kann ,der letzte Japfer* als ,der letzte Atemzug* verstanden
werden. Grimm, Jakob und Wilhelm Grimm: Jappen. In: Dies. (Hg.): Deutsches Woérterbuch 16
Bde. in 32 Teilbdnden. Leipzig 1854-1961. (2004). URL: http://www.woerterbuchnetz.de/
DWB?lemma=jappen (abgerufen 02.03.2020).

191 Munkh, S. 82. Fagins zischelnde Aussprache wiederholt Munkh auch als Fagin in der Todeszelle
ist: ,,,Bist ein braver Junge, Charley, — das hast du wieder gut gemacht!,* zischelte der Alte vor sich
hin.“ Ebd., S. 506.

1012 Im nationalsozialistischen Hetzblatt Der Stiirmer werden die Juden immer wieder als Schlangen
dargestellt, die das deutsche ,Volk® im Wiirgegriff hilt. Siche beispielsweise Der Stiirmer aus dem
Jahr 1934, abgedruckt in Hortzitz 1995, S. 23.

1013 Fankhauser, S. 72.
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aus ,eine Minute* ,,a Minut“.!'* Fankhauser markiert allerdings Fagins Sprache
zusitzlich in der Syntax, indem er eine inkorrekte Satzstellung verwendet und das
Partizip Perfekt ,aufgeschoben® hinter das Hilfsverb setzt: ,,Hétt auch nix genutzt,
hétt die Schling nix wieder aufgeknotet, hitt nix aufgeschoben das Zuziehen, auch

nicht ¢ Minut lang.*!°!>

Ahnlich wie bei den problematischen Illustrationen von Klaus Ensikat in der
Ubersetzung von Hoeppener (1982)!°1¢ ist es mit Fankhausers Ubersetzung erneut
eine Schweizer Publikation, die nach dem Holocaust unreflektiert mit Fagins
Darstellung umgeht. Wie die Illustrationen ist auch die Markierungen der
Figurenrede ein zusitzliches Gestaltungsmerkmal, das nicht vom Prétext
{ibernommen, sondern durch den Ubersetzer oder den Verlag proaktiv erginzt
wurde. Fagins Aussprache in ,Stirmer-Manier* 1949 auszuschmiicken,
widerspiegelt die bis in die 1990er-Jahre unzureichende Auseinandersetzung der

Schweizer Behorden mit dem Zweiten Weltkrieg und dem Holocaust. '’

Im Hinblick auf Fagins Figurenrede zeigt der Vergleich, dass neun der 22
analysierten ~ Ubersetzungen das  Literaturjiddisch  als  antisemitisches
Gestaltungsmerkmal einsetzen. In diesen neun Ubersetzungen — Roberts (1838
39), Kolb (1841 und 1941), Scheibe (1883), Heichen (1892-93), Wilding (1906),
Meyrink (1914), Munkh (1928) und Fankhauser (1949) — wird Fagins Sprache auf
lexikalischer, syntaktischer und phonologischer Ebene markiert. Auf lexikalischer
Ebene werden dafiir rotwelsch-jiddische Ausdriicke!”'® verwendet. Auf der Ebene
der Syntax zeigt sich die Markierung vor allem in der Missachtung der

Satzklammer.'”"” Auf der lautlichen Ebene wird Fagins Figurenrede sowohl durch

1014 Ebd.

1015 Ebd.

1016 Siehe Kapitel 6.2.2 der vorliegenden Studie.

1017 Zur Rolle der Schweiz im Zweiten Weltkrieg respektive ihre kritische Auseinandersetzung
damit, siche Kapitel 2.2.4 der vorliegenden Studie.

1018 Siehe die Ubersetzungen von Roberts (1838-39), Kolb (1841 und 1941), Scheibe (1883) und
Munkh (1928).

1019 Gjehe die Ubersetzungen von Roberts (1838-39), Kolb (1841 und 1941), Scheibe (1883),
Heichen (1892-93), Wilding (1906), Meyrink (1914) und Fankhauser (1949). Munkh ist die einzige,
die Fagins Figurenrede mit Elementen des Literaturjiddischen ausschmiickt und dabei auf eine
syntaktische Markierung verzichtet. Vereinzelt sind auch fehlende Flexionen und falsche
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1020 1021

Verdnderungen im Vokalismus und Konsonantismus als auch durch

1022

Elisionen "~ markiert.

Auf der Zeitachse betrachtet erschienen bis auf die Ubersetzung von Fankhauser
(1949) alle Ubersetzungen, die Fagins Sprache mit einem Literaturjiddisch
ausschmiicken, vor 1945. Die restlichen Ubersetzungen, die nach dem Zweiten
Weltkrieg publiziert wurden — Pfeiffer (1949), Kilbel (1963), Keim (1966),
Hoeppener (1968 / 1982), Bouchez/Dubost (1983), Sichel (1991), Haberl (2005)

und Monte (2011) — weisen keine Markierung in Fagins Figurenrede auf.

Diese Tendenz ist ebenfalls der folgenden Grafik zu entnehmen (Abbildung 23).
Diese visualisiert, welche Ubersetzungen Fagins Sprache markieren und wie stark
diese Markierung ausfillt. Hierflir wurden von den neun Textstellen sechs, in denen
Fagins direkte Rede vorkommt, auf lexikalische, syntaktische und phonologische
Markierungen untersucht und entsprechend bewertet (siche Anhang 11.2.6). Pro
zutreffendes Markierungselement wurde jeweils ein Punkt vergeben. Somit kann
eine Textstelle eine Punktzahl von 0 bis maximal 3 Punkten erreichen (0 Punkte,
wenn keine Markierung vorliegt und 3 Punkte, wenn lexikalische, syntaktische und
phonologische Markierungen auszumachen sind). Schlieflich werden fiir jede
Ubersetzung die erreichten Punkte pro Textstelle addiert, was in der

Gesamtbeurteilung eine Summe von 0 bis maximal 18 Punkten ergeben kann.

Wiéhrend Fagins Physiognomie, seine Verhaltensmuster sowie seine
Dehumanisierung bereits bei Dickens flir die antisemitische Figurenzeichnung

eingesetzt wurden, ist die Markierung seiner Figurenrede ein weiteres

Reflexivpronomina festzustellen. So zum Beispiel bei Roberts (1838-39), wo in folgender Aussage
von Fagin die Flexion des Adjektivs fehlt: ,, Todte bereuen nicht — bringen an’s Licht keine dumme
Geschichten.“ Roberts, Bd. 1, S. 43. Auch Heichen markiert Fagins Figurenrede teilweise mit
fehlender Flexion, wie dies beim Verb ,sein‘ in folgender Aussage von Fagin der Fall ist: ,,Alles
sein da und in gutem Stand!* Heichen, S. 189. Die falschen Reflexivpronomen sind beispielsweise
in der Ubersetzung von Meyrink festzustellen, indem er bei der Anrede von Oliver ,Ihnen‘ anstatt
,Sie‘ in der Aussage von Fagin verwendet: ,,Mir freien sich auBBerordentlich, /hnen zu sehen [...]“
Meyrink OT, S. 60.

1020 Sjehe beispielsweise ,,se statt ,sie*, ,,worlim® statt ,warum‘ und ,,i* statt ,eine‘ (Meyrink OT,
S. 60).

1021 Siehe beispielsweise ,,nischt* anstelle von ,nicht* (Heichen, S. 114) und ,,nix* anstatt ,nichts*
(Meyrink OT, S. 61; Munkh, S. 82 und Fankhauser, S. 72).

1022 Siehe beispielsweise: ,,Aber was hitte ihnen auch geholfen ’s SchmuBen? (Scheibe, S. 65),
»l--.] nicht um ‘ne Minute!* (Heichen, S. 114) und ,,Nein, nix genutzt hitt 's!“ (Fankhauser, S. 72).



246 Ubersetzungen

Gestaltungsmerkmal, mit dem die Ubersetzungen die Figurenzeichnung noch
zusitzlich negativ aufladen konnen. Wie der folgenden Abbildung 23 zu entnehmen
ist, l4sst sich die Markierungsstirke in den Ubersetzungen mit der Radikalisierung
des Antisemitismus zur Jahrhundertwende erkldren. Ein weiterer Anstieg in der
Markierung von Fagins Sprache wire wihrend der nationalsozialistischen
Herrschaft zu erwarten gewesen, dies hat sich allerdings nicht bestétigt. Dies ist
darauf zuriickzufiihren, dass wéhrend der Kriegsjahre kaum Neuiibersetzungen
oder neue Auflagen der bestehenden Ubersetzungen von Oliver Twist publiziert
wurden. Dies hatte einerseits wirtschaftliche Griinde, da kriegsbedingt weniger
Biicher gedruckt wurden, und andererseits ideologische Griinde, da generell eine
ablehnende Haltung gegeniiber auslindischen Autoren vorherrschte.!*** Nach dem
Hohepunkt der markierten jiidischen Figurenrede in der Ubersetzung von Gustav
Meyrink (1914) flacht die Markierungsstirke wieder ab, wobei — bis auf die
Ausnahme von Fankhauser (1949) — nach dem Holocaust auf das Literaturjiddisch

konsequent verzichtet wird.

1023 Wie in Kapitel 4.3 der vorliegenden Studie erldutert wurde, zihlten Dickens” Werke im ,Dritten
Reich® zur Feindkultur und wurden aus den Buchldden verbannt.
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Markierungsstirke von Fagins Figurenrede

Roberts (1838-39)

2
Diezmann (1838-39)

Dickens (1837-39)

. |
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Abbildung 23: Markierungsstirke von Fagins Figurenrede im Pritext und den Ubersetzungen.
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In der zweiten Haélfte des vorliegenden Kapitels wird auf die Figurenrede von
Barney eingegangen. Barney, der jiidische Komplize von Fagin, ist zwar jiinger,
wird aber mit einem &hnlich widerwértigen Aussehen wie Fagin vorgestellt:
»another Jew: younger than Fagin, but nearly as vile and repulsive in
appearance*.!%?* Im Gegensatz zu Fagin lisst Dickens Barney mit einem schon fast

grotesk wirkenden Sprachfehler sprechen.

Im Folgenden wird nun anhand einer Textstelle untersucht, ob die Ubersetzungen
Barneys Figurenrede markieren und falls eine Markierung vorhanden ist, wie sehr

diese vom Pratext abweicht.

1024 Dickens OT, S. 94.
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Dickens (1837-39)

Kolb (1841)

Bauernfeld (1844)

,Is anybody here, Barney?*
inquired Fagin; speaking:
now that Sikes was looking
on: without raising his eyes
from the ground.

,Dot a shoul,* replied
Barney; whose words:
whether they came from the
heart or not: made their way
through the nose.
,Nobody?* inquired Fagin,
in a tone of surprise: which
perhaps might mean that
Barney was at liberty to tell
the truth.

,Dobody but Biss Dadsy,’
replied Barney.

,Nancy!‘ exclaimed Sikes.
,Where? Strike me blind, if I
don’t honour that "ere girl,
for her talents.*

,She’s bid havid a plate of
boiled beef id the bar,*
replied Barney.

,Send her here,‘ said Sikes,
pouring out a glass of liquor.
,Send her here. <102

,Ist Jemand hier, Barney?‘
fragte Fagin, als Sikes
wieder aufsah, ohne jedoch
die Augen von dem Boden
zu verwenden.

,Keine Seele, versetzte
Barney, dessen Worte,
mochten sie nun aus dem
Herzen kommen oder nicht,
ihren Weg durch die Nase
nahmen.

,Niemand?* fragte Fagin im
Tone der Ueberraschung,
der vielleicht andeutete,
Barney brauche sich nicht
zu scheuen, die Wahrheit zu
sagen.

, Niemand als Jungfer
Nancy,* erwiederte Barney.
,Nancy?‘ rief Sikes. ,Wo?
Ich will erblinden, wenn ich
vor dem Méadchen um ihrer
angeborenen Talente willen
nicht allen Respekt habe!*
,Sie ist drinnen am
Schenktisch und hat sich ein
Tellervoll Rindfleisch geben
lassen,* bemerkte Barney.
,Schick sie her, sagte Sikes,
ein Glas Branntwein
hinunter stiirzend, ,schick
sie her, 1026

,Ist jemand hier, Barney?*
fragte Fagin, indem er jetzt
wo Sikes wieder zusah, die
Augen unter’m Sprechen
nicht vom Boden erhob.
,Keine Seel ‘! antwortete
Barney, dessen Worte,
mochten sie vom Herzen
kommen oder nicht, ihren
Weg jedenfalls durch die
Nase machten. *)
,Niemand?*‘ fragte Fagin mit
einer Verwunderung, die
vielleicht zu verstehen
geben sollte, da3 es Barney
frei stehe, die Wahrheit zu
sagen.

,Diebad als Bifs Dadcy,’
erwiderte Barney.

,Nancy!‘ rief Sikes aus.
,Wo? Der Blitz schlag® mich
blind, wenn ich das Méadel
da nicht wegen ihren
angebornen Talenten
hochachte!*

,Sie hat g’vad’ ebe Portiod
Ridfleisch id der
Schedkestube "gessen,*
versetzte Barney.

,Schick’ sie her,‘ sprach
Sikes, indem er ein
Glaschen Schnaps
einschenkte. ,Schick’ sie
her.*

*) Barney spricht im
Original iiberall das m wie
b, das n wie d aus, was der
Uebersetzer beibehalten
hat. 1027

Wie dieser Dialog zwischen Barney, Fagin und Sikes zeigt, spricht Barney im

Prétext von Dickens ,n‘ wie ein ,d* (,,Dot* anstatt ,Not‘), ,s* wie ein ,sh® (,,shoul*

1025 Ebd.
1026 Kolb 1841, Bd. 1, S. 204.
1027 Bauernfeld, Bd. 1, S. 215 f.
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anstatt ,soul‘), ,m* wie ein ,b‘ (,,Biss* anstatt ,Miss‘) und ,c¢* wie ein ,s* (,,Dadsy*

anstatt ,Nancy*) aus.'%

Beim Vergleich fillt auf, dass bis auf Bauernfeld, kein Ubersetzer und keine
Ubersetzerin Barneys Figurenrede originalgetreu iibernommen haben. So spricht
Barney beispielsweise in der Ubersetzung von Kolb (1841) ein akzentfreies
Deutsch. Dies ist besonders bemerkenswert, da Kolb die Figurenrede von Fagin mit
Eigenschaften des Literaturjiddischen markiert, wie zuvor gezeigt wurde. Lediglich
der Erzdhlkommentar, dass Barney durch die Nase spreche, bleibt bestehen:
»dessen Worte, mochten sie nun aus dem Herzen kommen oder nicht, ihren Weg
durch die Nase nahmen.*“'°” Barneys Figurenrede wird durch die Ausfiihrung des

Erzihlers somit indirekt markiert.

Bauernfeld, der sich gemiB Vorwort seiner Ubersetzung besonders bemiihte, dem
Ausgangstext treu zu bleiben, iibernimmt Barneys Sprachfehler fast vollstindig. Er
lasst Barney allerdings das ,s’ und ,c¢’ korrekt aussprechen, indem dieser ,,Keine
Seel’* anstatt ,Keine Scheel’* und ,,Bill Dadcy* anstatt ,Bif} Dadsy* sagt. In der
FuBnote seiner Ubersetzung erliutert Bauernfeld, dass ,,Barney [...] im Original
iiberall das m wie b, das n wie d aus[spricht], was der Ubersetzer beibehalten

hat «1030

Neben Kolb (1841 und 1941) verzichten auch Diezmann (1838-39), Roberts
(1838-39), Wilding (1906), Rohrmoser (1928), Schiller (1928), Haberl (1946 und
2005), Fankhauser (1949), Pfeiffer (1949), Kilbel (1963) und Keim (1966) auf eine
Markierung von Barneys Figurenrede. Bei der Comic-Adaption von
Bouchez/Dubost (1983) und dem Bilderbuch in der Ubersetzung von Sichel (1991)

kommt Barney nicht vor.

In den iibrigen Ubersetzungen, in denen Barney eine markierte Figurenrede

aufweist, wird der von Dickens verwendete Sprachfehler entweder in abgeénderter

1028 Dickens OT, S. 94.
1029 Kolb 1841, Bd. 1, S. 203.
1030 Bayernfeld, Bd. 1, S. 216.
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oder reduzierter Form wiedergegeben. So auch in den Ubersetzungen von Scheibe

(1883) und Heichen (1892-93).

Scheibe (1883)

Heichen (1892-93)

,Ist Jemand da, Barney?‘ fragte Fagin jetzt,
nachdem Sikes sich wieder aufgerichtet
hatte, mit zu Boden gesenkten Augen.
,Keide Katze,* entgegnete Barney, welcher
stark durch die Nase sprach.

,Niemand?‘ fragte Fagin in einem Tone des
Erstaunens, welcher vielleicht andeutete,
dafB} Barney die Erlaubnif hétte, die
Wabhrheit zu sagen.

,Dieband als Bif3 Dancy,* entgegnete
Barney.

,Nancy!‘ rief Sikes. ,Ich will ,ne blinde
Henne sein, wenn ich fiir das Madchen nicht
um ihrer Geschicklichkeit willen alle
Achtung habe.*

,Sie hat eben ,ne Portion gekochtes
Rindfleisch zu sich genobben,* sagte
Barney.

,Schickt sie her, rief Sikes, indem er das
Glas aus dem Kruge mit Branntwein fiillte.
,Schick sie her.<103!

,Ist jemand hier, Barney?‘ fragte Fagin; der
jetzt, da Sikes wieder zusah, beim Sprechen
die Augen nicht vom Zimmerboden
fortnahm.

,Ndcht’ ’ne schdle,’ entgegnete Barney;
dessen Worte — mochten sie ihm nun von
Herzen kommen oder nicht — jedenfalls
ihren Weg durch die Nase nahmen.
,Niemand?‘ fragte Fagin, in einem Tone des
Erstaunens, der flir Barney wohl ein Wink
sein sollte